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Grund  riss 

der 

Tlieologischen  Wissenschat'teu l>ü  arbeitet 
von 

Achelis  in  Marburg,  Baum^arten  in  Kiel,  Bonzinurcr  in  Jerusalem, 
ßertholct  in  Basel,  lluhl  in  Kopenhagen,  Cornill  in  Breslau,  6re»8manii 
in  Berlin,  (tiitlie  in  Leipzit:.  Harnack  in  Berlin,  Heinriei  in  Leipzig, 
llerrmunn  in  Marburg,  ().  lloltzniaiin  in  Giessen,  Jülicher  in  Marburg, 
Kattan  in  Berlin,  Kril/ujer  in  Giessen,  Lietzniaiin  in  Jena,  Loofä  in 
Halle,  Mirbt  in  Marburg,  K.  Müller  in  Tübingen,  Pieper  in  Gerres- 
heim,  Seil  in  Bonn,  f  Stade  in  Giessen,  Troeltscli  in  Heidelberg, 

Weiiiel  in  Jena  u.  A. 

Die  unterzeichnete  Verlagsbuchhandlung  hat  vor  einer 

Reihe  von  Jahren  eine  „Sammlung  theologischer  Lehrbücher" 
begonnen.  Ihr  Erfolg  war  sehr  erfreulich :  für  eine  Anzahl  der 
erschienenen  Bände  sind  nach  kurzer  Zeit,  neue  Auflagen  not- 

wendig geworden.  Aber  für  die  eigentliche  Einbürgerung  in  den 
studentischen  Kreisen,  für  die  sie  zunächst  berechnet  waren, 

ist  es  hemmend  gewesen,  dass  die  „Lehrbücher"  zum  Teil  zu 
umfassend  und  dadurch  zu  teuer  geworden  sind.  Auch  hat 
sich  ihr  Erscheinen  zum  Teil  allzulange  verzögert.  Es  fehlte 
also  auch  jetzt  noch  für  die  meisten  einzelnen  theologischen 
Fächer,  wie  für  das  Gesamtgebiet  der  Theologie,  an  kurzen, 
streng  wissenschaftlichen  Darstellungen,  die  dem  akademi- 

schen Lehrer  als  Grundlage  für  seine  Vorlesungen  dienen, 
ihm  einen  Teil  der  mechanischen  Aufgaben  abnehmen  und  seine 
persönliche  Wirksamkeit  erleichtern  können,  Darstellungen,  die 
es  zugleich  dem  Studenten  ermöglichen,  einerseits  das  Ge- 

rippe der  Vorlesungen  festzuhalten  und  dabei  doch  dem  freien 
Fluss  der  Rede  zu  folgen,  andererseits  aber  auch  den  Stoff 
der  Vorlesungen  in  anderer  Auffassung  kennen  zu  lernen, 
als  sie  die  Vorlesung  bietet. 

Demgemäss  entschloss  sich  die  unterzeichnete  Verlags- 
buchhandlung, einen  Gruiidriss  der  theologischen  Wis- 

senschaften herauszugeben,  dessen  Gliederung  aus  nebenstehen- 
der Tabelle  ersichtlich  ist. 

Für  seine  Bearbeitung  <hu]  folcfpnde  Grundsätze  aufge- 
stellt worden  : 

1)  Hauptsache  ist  niclii  (ue  Masse  dt-s  gebotenen  Stoffs, 
sondern  Einführung  in  dessen  Verständnis,  geschlossener  Zu- 

sammenhang, einheitliche  Darstellung. 
2)  Eben  darum  womöglich  keine  Polemik  gegen  Einzel- 

heiten, sondeni  Auseinandersetzung  mit  dem  Ganzen  der  geg- 
nerischen Auffassung. 

3)  Die  Darstellung  möglichst  knapp  und  gedrungen,  dabei 
aber  glatt  und  lesbar,  dem  Bedürfnis  des  Lernens,  nicht  des 
Auswendiglernens  entsprechend. 

4)  Quellenbelege  in  der  Regel  nicht  in  extenso,   und  da, 
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Das  Recht  der  Uebereetzung  in  fremde  Sprachen  behält  sich  die 

Verlagsbuchhandlung  vor. 

1.  Auflage  1880191,  S.  Auflage  1886,  8.  Auflage  1868. 

Die  oorreapOBdireDden  Seitenxahlen  der  8.  Auflage  sind  iu  der  vierten  Auflage  aber 
den  Selten  in  eckigen  Klammem  wiedergegeben.  Die  Stelle,  wo  eine  neue  Seite  in  der 
dritten  Auflage  begann,  ist  in  der  4.  Auflage  durch  einen  vertioalen  Strich  beseiehBet. 

a  ▲.  WifM»  UiiTtnMtta-BMMnwIntti,  FMbvf  LBr. 



Aus  dem  Vorwort  znr  zweiten  Auflage  (1893). 

Auf  Grund  meines  Lehrbuchs  der  Dogmengeschichte  ist 
dieser  Abriss  ausgearbeitet  worden  und  schliesst  sich,  eine 

Umstellung  (im  1.  Theil  1.  Buch  ist  Kap.  6  nach  Kaj).  3  ge- 
stellt) abgerechnet,  enge  an  jenes  Werk  an.  Mir  lag  es  daran, 

den  inneren  Gang  der  Entwickelung  zu  zeichnen.  Alles  aus- 
zuscheiden, was  die  Einsicht  in  ihn  erschwert,  imd  eine  Dar- 

stellung zu  geben,  die  im  Zusammenhang  gelesen  werden  kann. 

Von  einem  Grundriss  der  Dogmengeschichte,  der  dieser  Auf- 
L'.tlx'  genügt,  verspreche  ich  mir  am  meisten;  denn  in  unserer 
Disziplin  kommt  Alles  darauf  an,  Verständniss  zu  erwecken. 
Es  ist  aber  eine  alte  Erfahrung,  dass  solche  Leitfäden,  die 
nicht  gelesen,  sondern  nur  studirt  werden  können,  in  der 

Regel  auch  nicht  studirt,  sondern  nur  zum  Nachschlagen  be- 
nutzt werden.  Ich  wünsche,  dass  die  Hörer  dogmengeschicht- 
licher Vorlesungen  diese  Blätter  in  die  Hand  nehmen,  und 

dass  die  Geförderten  sie  bei  der  Repetition  gebrauchen.  Viel- 
leicht aber  leisten  sie  auch  über  diesen  nächsten  Zweck  hin- 

aus denen  einen  Dienst,  die  sich,  ohne  Theologen  zu  sein, 

über  den  Gang  einer  der  komplizirtesten  geschichtlichen  Ent- 
wickelungen  in  Kürze  belehren  wollen.  Die  Kenntniss  der 

wichtigsten  Thatsachen  der  Kirchengeschichte  setzen  sie  aller- 
dings voraus.  Für  diese  hat  jetzt  Karl  Müller  in  seinem 

„Grundriss"  das  treif liebste  Studentenbuch  geschaffen,  aus 
dem  auch  die  alten  Studenten  viel  lernen  können. 

Vonv'ort  zur  dritten  Auflage. 
Die  Auswahl  und  Anordnung  in  diesem  Grundriss  ist 

unverändert  geblieben,  weil  sie  sich  mir  im  akademischen  Ge- 
brauche bewährt  hat.  Der  Versuchung,  das  Material  zu  ver- 
mehren, habe  ich  widerstanden,  weil  nichts  Unverarbeitetes 

aufgenommen  werden  sollte,  eine  Bereicherung  des  Stoffes 
aber  eine  erhebliche  und  durch  den  Zweck  nicht  geforderte 



VI  Vorwort 

Erweiterung  der  Darstellung  bedeutet  hätte.  Im  Einzelnen 
habe  ich  Manches  zu  verbessern  oder  bestimmter  zu  fassen 

gesucht. 
Berlin.  <lf'n  7.  Mai  1898. 

Vonvoit  zur  vierten  Auflage. 

„Dogmengeschichte"  ist  kein  Titel,  unter  welchem  man 
die  Entstehung  des  Dogmas  vollständig  und  zweckmässig  zu 
schildeni  vermag;  denn  das  werdende  Dogma  lässt  sich  aus 
dem  Ganzen,  in  welchem  es  wurde,  nicht  herausbrechen.  In- 

dessen auch  für  die  Entwickelung  des  gestalteten  Dogmas  gilt, 
dass  man  es  von  der  Geschichte  der  Frömmigkeit,  des  Kultus, 
der  Verfassung,  der  Wissenschaft  usw.  nicht  wirklich  trennen 

kann.  „Dogmen geschieh te"  bleibt  also  ein  mehr  oder  weniger 
willkürlicher  Ausschnitt  aus  der  christlichen  Religionsgeschichte. 
Man  hat  an  dieser  Dogmengeschichte  getadelt,  dass  sie  im 
Grunde  nur  eine  Geschichte  des  altkirchhchen  Dogmas  ist; 
allein  erstlich  steht  es  Jedem  frei,  es  anders  zu  machen,  sodann 

gewährt  eben  jene  Beschränkung  den  Vortheil,  den  universal- 
geschichtlichen Zusammenhang  mehr  berücksichtigen  zu  können, 

als  das  bei  der  Identifizirung  der  Dogmengeschichte  mit  der 
Geschichte  der  christlichen  Spekulation  oder  der  Geschichte 

„des  christlichen  Bewusstseins**  möglich  ist.  Daher  bin  ich 
dem  Entwürfe,  wie  ich  ihn  vor  zwanzig  Jahren  in  meinem 
Lehrbuche  vorgelegt  habe,  treu  geblieben,  wenn  ich  auch  die 
Fessel,  welche  er  auferlegt,  stärker  empfinde  als  damals.  Der 
Historiker,  der  statt  einfach  Geschichte  zu  schreiben,  eine 
einzelne,  sei  es  auch  noch  so  kräftige  Linie  der  Geschichte 
verfolgt,  verurtheilt  sich  selbst  zu  einem  Gang  auf  dem  Draht- 

seil, während  unter  ihm  der  breite  feste  Boden  liegt.  Doch 
daran  ist  nun  einmal  nichts  zu  ändern;  ich  habe  wenigstens 
versucht,  das  Seil  möglichst  niedrig  zu  spannen,  und  mich 
auch  nicht  gescheut,  streckenweise  auf  fester  Erde,  d.  h.  auf 
dem  Boden  der  Kirchengeschichte,  zu  gehen.    Den  sehr  zahl- 

•  n  neueren  Forschungen  bin  ich  gefolgt  und  bin  ihnen  für 
Förderung  dankbar. 

Berlin,  den  15.  September  1906. 
1.  Hainaek. 
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Prolegomena  zur  Disziplin  der  Dogmeiigeschichte. 

§  1.   Begriff  und  Aufgabe  der  Dogmengeschichte. 
ARiTSCHL,  Ueber  die  Methode  der  älteren  Dogmengeschichte  in  JDTh., 

1871,  S.  191  ff.  —  ASabatieb,  Dia  christlichen  Dogmen,  ihr  Wesen  und 

ihre  Entwicklung  (deutsch  von  Schwalb,  1890).  —  GKrüger,  Was  heisst 
und  zu  welchem  Ende  studirt  man  Dogmengeschichte?  1895.  —  JRambrrt, 

La  formation  du  dogme  d'apres  L'histoire  des  dogmes  de  M.  Harnack, 
1896.  —  CStangb,  Das  Dogma  und  seine  Beurtheilung  in  der  neueren 

Dc^mengeschichte,  1898. 

1.  Die  Religion  ist  eine  praktische  Angelegenheit  des 
Menschen,  denn  es  handelt  sich  in  ihr  um  die  Seligkeit  und 
um  Kräfte  zu  einem  heiligen  Leben.  Aber  in  allen  Religionen 
sind  diese  Kräfte  gebunden  entweder  an  einen  bestimmten 

Glauben  oder  an  einen  bestimmten  Kultus,  die  auf  gött- 
liche Offenbarung  zurückgeführt  werden.  Das  Christen thum 

ist  die  Religion,  in  welcher  die  Kraft  zu  einem  seligen  und 
heiligen  Leben  gebunden  ist  an  den  Glauben  an  Gott  als  den 
Vater  Jesu  Christi.  Sofern  dieser  Gott  als  der  allmächtige 

Herr  Himmels  und  der  Erde  geglaubt  wird,  schliesst  die  christ- 
liche Religion  eine  bestimmte  Erkenntniss  Gottes,  der  Welt 

und  des  Weltzweckes  ein;  sofern  sie  aber  lehrt,  dass  Gott  nur 
in  Jesus  Christus  vollkommen  erkannt  werden  kann,  ist  sie 

von  geschichtlichem  Wissen  nicht  zu  trennen. 

2.  Der  Trieb,  in  Glaubenssätzen  den  Inhalt  der  Reli- 
gion zusammenzufassen,  ist  dem  Christenthum  somit  ebenso 

wesentlich  wie  das  Bestreben,  diese  Sätze  in  Bezug  auf  die 
Welterkenntniss  und  die  Geschichte  als  die  Wahrheit  zu  er- 

weisen. Dazu  stellt  der  universale  und  überweltliche  Charakter 

der  christlichen  Religion  ihren  Bekennem  die  Aufgabe,  einen 
Ausdruck  für  sie  zu  gewinnen,  der  von  den  Schwankungen  der 

Gnmdriss  IV.  uj.    Harnack,  Dogmengescbichte.    4.  Aufl.  i 
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Natur-  und  Geschichtserkenntniss  nicht  betroffen  wird,  resp. 
sich  gegen  jede  mögliche  Erkenntniss  zu  behaupten  vermag.  Das 
Problem,  welches  hier  entsteht,  lässt  aber  keine  vollkommene  | 
Lösung  zu;  denn  alle  Erkenntnisse  sind  bedingt,  die  Religion 
aber  will  ihr  Unbedingtes  auch  in  der  Sphäre  der  Erkenntniss 
zum  Ausdruck  bringen.  Dennoch  lässt  sich,  wie  die  Geschichte 
lehrt  und  jeder  denkende  Christ  bezeugt,  das  Problem  nicht 
zum  Schweigen  bringen,  und  eben  desshalb  sind  die  Stufen 
der  Lösungsversuche  von  Werth. 

3.  Der  bisher  eindrucksvollste  Lösungsversuch  ist  der,  den 
der  Katholizismus  gemacht  hat  und  den  die  Reformationskirchen, 
wenn  auch  mit  sehr  grossen  Vorbehalten,  übernommen  haben. 

Es  wurde  hier  der  Urspioing  einer  Reihe  christlicher  und  vor- 
christlicher Schriften,  sowie  mündlicher  Ueberlieferungen  als 

göttlich  angenommen;  es  wurden  aus  ihnen  begrifflich  formu- 
lirte,  für  eine  wissenschaftlich-apologetische  Behandlung  aus- 

geprägte, unter  sich  zusammenhängende  Glaubenssätze 
abstrahirt,  die  die  Erkenntniss  Gottes,  der  Welt  und  der  Heils- 

veranstaltungen Gottes  zu  ihrem  Inhalt  haben  und  auf  die  Be- 
seeligung  der  Menschen  abzielen.  Dieser  Komplex  (Dogmen) 
wurde  nun  als  der  Inbegriff  des  Ohristenthums  proklamirt, 
dessen  gläubige  Anerkennung  von  jedem  mündigen  Gliede  der 
Kirche  gefordert  werden  müsse  und  zugleich  die  Vorbedingung 
der  von  der  Religion  in  Aussicht  gestellten  Seligkeit  sei.  Mit 
diesem  Inbegriff  nahm  die  christliche  Gemeinschaft  —  deren 

Charakter  als  „kathohsche  Kirche"  ganz  wesentlich  durch 
diese  Art  der  Auffassung  des  Ghristenthums  bezeichnet  ist  — 
eine  bestimmte,  vermeintlich  unerschütterliche  Stellung  zu  der 
Welterkenntniss  und  Geschichte  ein,  brachte  ihren  religiösen 

Glauben  an  Gott  und  Christus  zum  Ausdruck  und  gab,  in- 
dem sie  alle  ihre  Glieder  an  die  Glaubenssätze  band,  doch  dem 

denkenden  Theile  derselben  einen  Stoff,  der  der  weiteren  Aus- 
führung in  unbegrenztem  Maasse  Hihit;  ist.  So  entstand  das 

dogmatische  Christenthum. 

4.  Aufgabe  der  Dogmenguschu-hte  ist  ei>,  1)  die  Ent- 
stehung dieses  dogmatischen  Christenthums  zu  ermitteln, 

2)  die  Entwickelung  desselben  zu  beschreiben.  Die  Grenie 
iwitohen  dieser  und  jener  ist  natürlich  relativ. 

5.  Die  Entstehungsgeschichte  des  dogmatischen 
Ohristenthums  erscheint  vollendet,  wo  zuerst  ein  begrifflich 
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formulii-ter  und  mit  den  Mitteln  der  Wissenschaft  ausgeprägter 
Glaubenssatz  zum  articulus  constitutivus  ecclesiae  erhoben  und 

als  solcher  allgemein  in  der  Kirche  durchgesetzt  worden  ist,  | 
Das  ist  aber  um  die  Wende  des  3.  zum  4.  Jahrhundert  ge- 

schehen, als  die  Logoschristologie  sich  durchsetzte.  Die  Ent- 
wickelung  des  Dogmas  ist  in  abstracto  unbegrenzt,  in  con- 

creto aber  geschlossen;  denn  a)  die  griechische  Kirche 

erklärt,  dass  ihr  Dogmensystem  seit  der  Beendigung  des  Bilder- 
streits vollendet  sei;  b)  die  römisch-katholische  Kirche 

lässt  zwar  die  Möglickkeit  der  Formulirung  neuer  Dogmen 
oflfen,  aber  sie  hat  schon  im  Tridentinum  und  noch  mehr  im 

Vaticanuiu  ihr  Dogma  wesentlich  aus  politischen  Gründen  und 
als  eine  Rechtsordnung  ausgebildet,  die  vor  allem  Gehorsam, 

ei*st  in  zweiter  Linie  bewussten  Glauben  verlangt;  sie  hat  da- 
mit die  ursprünglichen  Motive  des  dogmatischen  Cbristenthyms 

verschoben  und  ganz  neue  eingeführt,  die  die  alten  zu  ersticken 

drohen j  c)  die  evangelischen  Kirchen  haben  einerseits  einen 
grossen  Theil  der  Formulirungen  des  dogmatischen  Christen- 
thums  übernommen  und  suchen  sie,  wie  die  katholischen  Kir- 

chen, aus  den  heiligen  Schriften  zu  begründen;  aber  sie  haben 
andererseits  die  Autorität  der  heiligen  Schriften  anders  gefasst, 
die  Ueberlieferung  als  untrügliche  Quelle  der  Glaubenslehren 
abgethan,  die  Bedeutung  der  empirischen  Kirche  für  das  Dogma 

in  Abrede  gestellt  und  vor  Allem  eine  Auffassung  der  christ- 
lichen Religion  versucht,  die  direkt  auf  den  „reinen  Verstand 

des  Wortes  Gottes|*  zurückgeht.  Damit  ist  im  Prinzip  die  alte 
dogmatische  Auffassung  des  Christenthums  abgethan,  während 
doch  im  Einzelnen  eine  feste  Stellung  zu  ihm  nicht  gefunden 
ist  imd  Reaktionen  sich  gleich  Anfangs  eingestellt  haben  und 
noch  fortdauern.  („Prinzipiell  sowohl  als  thatsächlich  steht  in 
den  protestantischen  Kirchen  die  Revision  der  Dogmen  immer 

auf  der  Tagesordnung" :  Sabatier.)  Desshalb  ist  es  angezeigt, 
die  Geschichte  der  protestantischen  Glaubenslehre  aus  der 

Dogmengeschichte  auszuschliessen  und  innerhalb  unserer  Dis- 
ziplin nur  die  Position  der  Reformatoren  und  der  reformato- 

rischen Kirchen,  aus  der  sich  die  komplizirte  spätere  Entwicke- 
lung  ergiebt,  darzulegen. ,  Somit  kann  die  Dogmengeschichte 

als  eine  relativ  abge|^i1ossene  Disziplin  behandelt  werden. 
6.  Die  Behauptung  der  Kirchen,  dass  die  Dogmen  ledig- 
lich die  Darlegung  der  christlichen  Oflfenbarung  selbst  seien, 

1* 
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weil  ÄUß  den  heiligen  Schriften  gefolgert,  wird  von  der  ge- 
schichtlichen Forschung  nicht  bestätigt  Vielmehr  ergiebt  diese, 

dass  das  dogmatische  Christenthum  (die  Dogmen)  in  seiner  \ 
Konzeption  und  seinem  Ausbau  ein  Werk  des  griechischen 
Geistes  auf  dem  Boden  des  Evangeliums  ist.  (Marcell 

von  Ancyra:  Tö  JdYjiaToc  ̂ vo|i.a  rijc  avO>pü);:ivTrjc  ̂ ystai  ßooXf^c 
tt  x«l  TvcbjJLTjc.)  Die  begrifflichen  Mittel,  durch  die  man  sich 
in  der  antiken  Zeit  das  Evangelium  verständlich  zu  machen 
und  zu  versichern  versucht  hat,  sind  mit  dem  Inhalt  desselben 
verschmolzen  Worden.  So  ist  das  Dogma  entstanden,  an  dessen 
Bildung  allerdings  auch  noch  andere  Faktoren  (Sprüche  der 
heiligen  Schrift,  Bedürfnisse  des  Kultus  und  der  Verfassung, 
politische  und  soziale  Verhältnisse,  logische  Konsequenzmacherei, 
blinde  Gewohnheit  u.  s.  w.)  betheiligt  gewesen  sind,  so  jedoch, 
dass  das  Bestreben,  den  Grundgedanken  des  christlichen  Heil^ 
zu  erfassen,  zu  expliziren  und  anzuwenden,  wenigstens  in  der 
älteren  Zeit  die  Oberhand  behalten  hat. 

7.  Wie  sich  die  Auffassung  des  Dogmas,  sofern  es  die 
reine  Darlegung  des  Evangeliums  sein  soll,  als  eine  Illusion 
darstellt,  so  zerstört  die  geschichtliche  Forschung  auch  die 
andere  Illusion  der  Kirchen,  dass  das  Dogma  in  ihnen  stets 
dasselbe  gewesen,  daher  lediglich  explizirt  worden  sei,  und 
dass  die  kirchliche  Theologie  niemals  eine  andere  Aufgabe 
gehabt  habe,  als  das  immer  gleiche  Dogma  auszuführen  und 
die  von  Aussen  eindringenden  Irrlehren  zu  widerlegen.  Sie 
zeigt  vielmehr,  dass  die  Theologie  das  Dogma  gebildet  hat, 
dass  aber  die  Kirche  nachträglich  die  Arbeit  der  Theologen 
stets  verdecken  musste  und  diese  somit  in  eine  schlimme  Lage 
versetzt  wurden.  Im  günstigsten  Fall  wurde  ihre  produktive 
Arbeit  als  Reproduktion  bezeichnet,  und  sie  selbst  wurden  um 
ihr  bestes  Verdienst  gebracht.  In  der  Regel  fielen  sie  aber 
im  Fortgang  der  Geschichte  unter  das  Gericht  der  dogmatischen 

Formulirungen,  deren  Grund  sie  selbst  gelegt  hatten,  und  so- 
wohl ganze  Generationen  von  Theologen  als  die  hervorragenden 

Häupter  derselben  sind  nachträglich  von  dem  weiter  ent- 
wickelten Dogma  betroffen  und  für  häretisch  oder  doch  fllr 

verdächtig  erklärt  worden.^  Das  Dogma  hat  stets  im  Fortgang der  Geschichte  seine  eigenen  V&ter  verschlungen. 
8.  Obwohl  das  dogmatische  Christenthum  im  Laufe  der 

Entwickelung  seinen  ursprünglichen  Stil  und  Charakter  als  ein 
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Werk  des  Geistes  der  untergebenden  Antike  auf  dem  Boden 
des  Evangeliums  nie  eingebüsst  hat  (Stil  der  griechischen 

Apologeten  und  des  Origenes),  so  bat  es  doch  erstens  ' 
durch  Augustin,  sodann  durch  Luther  eine  tiefgreifende  Um- 
biUlung  erfahren.  Beide,  der  Letztere  in  noch  höherem  Maasse 

als  Augustin,  haben  eine  neue,  aber  durch  den  Individualis- 
mus und  andere  Momente  dem  Kern  des  Evangeliums  näher 

kommende  Grundauffassung  vom  Christenthum,  hauptäächüch 
vom  Paulinismus  bestimmt,  geltend  gemacht.  Aber  Augustin 
hat  eine  Revision  des  überkommenen  Dogmas  kaum  versucht, 
vielmehr  Altes  und  Neues  nebeneinandergestellt,  Luther  sie 
zwar  versucht,  aber  nicht  zu  Ende  geführt.  Die  Christlichkeit 
des  Dogmas  hat  durch  Beide  gewonnen ;  aber  das  überlieferte 

Dogmensystem  hat  an  Stringenz  eingebüsst  —  im  Protestan- 
tismus so  sehr,  dass  man,  wie  oben  bemerkt,  gut  thut,  die 

symbolmässige  Lehre  der  protestantischen  Kirchen  nichj  mehr 
als  blosse  Abwandelung  des  alten  Dogmas  zu  betrachten. 

9.  Ein  Verständniss  des  dogmengeschichtlichen  Prozesses 
kann  nicht  erworßen  werden,  wenn  man  die  einzelnen  Lehren 

isolirt  und  für  sich  verfolgt  (spezielle  Dogmengeschichte),  nach- 
dem man  im  Voraus  die  Epochen  charakterisirt  hat  (allgemeine 

Ddgmengeschichte).  Es  gilt  vielmehr,  das  „Allgemeine"  und 
., Spezielle"  für  jede  Periode  in  Eins  zu  setzen,  die  Perioden 
für  sich  zu  behandeln  und,  soweit  es  möglich,  das  Einzelne 

als  ans  den  Grundauffassungen  und  -motiven  abgeleitet  zu  er- 
weisen. Es  lassen  sich  aber  nicht  mehr  als  vier  Haupt- 

abschnitte abgrenzen,  nämlich  I  die  Entstehung  des  Dogmas, 
IIa  die  Entwickelung  des  Dogmas  nach  dMa^s^gaße  seiner  ur- 

sprünglichen Konzeption  (Orientalische  Entwickelung  vom 

arianischen  bis  zum  Bilder-Streit),  IIb  die  abenataiuTi^he 
Entwickelung  des  Dogmas  unter  dem  Einfluss  des  Christen- 

thums  Augustin's  und  der  Politik  des  römischen  Stuhls,  II  c  der 
dreifache  Ausgang  des  Dogmas  (in  den  Reformationskirchen 
—  im  tridentischen  Katholizismus  —  in  der  Kritik  der  Auf- 

klärung resp.  des  Socinianismus). 

10.  Indem  die  Dogmengeschichte  den  Prozess  der  Ent- 
stehung und  Entwickelung  des  Dogmas  darlegt,  bietet  sie  das 

geeignetste  Mittel,  um  die  Kirchevon^^^m  dogmatischen 
Christenthum  zu  befreien  und  den  unaufhaltsamen  Prozess  der 

Emanzipation,  der  mit  Augustin  —  ohne  dass  er  es  wusste  — 
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begonnen  hat,  za  bescblennigen.  Aber  sie  zeugt  auch  von  der 
Einheit  des  christlichen  Glaubens  im  Laufe  seiner  Geschichte, 
sofern  sie  nachweist,  dass  die  centrale  Bedeutung  der  Person 
Jesu  Christi  und  die  Grund- 1  gedanken  des  Evangeliums  nie- 

mals verloren  gegangen  sind  und  allen  Anläufen  getrotzt  haben. 

Methodologisches:  (1)  Auch  bei  der  dogmengeachicbtlichen  Be- 
urthoilung  der  christlichen  Religion,  für  welche  ihr  Charakter  als  Er- 

lösungsreligion in  erster  Linie  in  Betracht  kommt,  darf  nie  vei^gesseo 
werden,  dass  das  Evangelium  Kenntniss  Gottes  als  des  Vaters  ist  und 
die  Reichsgemeiuschaft  an  da»  Thuu  des  göttlichen  Willens  knüpft. 

(2)  Die  These,  dass  das  Dogma  r^ip  Kprar»>iP  i\f»r  RA\\g[pn  igt  (Sa- 
batikr),  ist  nur  z.  Th.  richtig;  die  e^euUiche  Sprache  dieser  Religion  ist 
das^^BjJuvntniss,  das  Geb^t  und  die  That;  das  Dogma  ist  eine  abgenöthigte 
Sprache. 

(3)  Die  Anschauung,  die  Dogmen  seien  Symbole,  löst,  konsequent 
durchgeführt,  die  positive  Religion  (auf  einem  mühsamen  Umwege)  auf. 
Sie  entspricht  auch  nicht  dem  Bewusstsein  derer,  die  das  Dogma  gebaut 
haben,  und  der  Voraussetzung  desselben,  sich  auf  Tliatsachen  zu  gründen. 
Richtig  aber  ist,  dass  ein  verborgenes  symbolisches  Element  den  Dogmen 
anhaftet  und  selbst  Existenzialsätze  missverstanden  werden  können,  wenn 
man  ganz  von  ihm  absieht. 

(4)  Die  alte  Frage  nach  dem  „Eigenen*^  (oder  „Neuen**)  und  dem 
„Entlehnten**  in  der  christlichen  Religion  ist  nicht  durch  äusserliche  Ver- 
gleichung  der  Religionen  zu  beantworten.  Das  „Eigene**  der  christlichen 
Religion  ist  Jesus  Christus,  sein  Gottesbewusstsein,  seine  Kraft,  sein  Tod 

nnd  Leben.  Femer  kommt  das  „Eigene**  dieser  Religion  in  ihrer  Assi- 
milationskraft (und  ihrer  mächtigen  Exklusive),  ihrer  Produktionskraft 

und  ihrer  Organisationskraft  zum  Ausdruck.  Was  aber  das  „Entlehnte** 
betrifft  —  und  in  gewisser  Weise  ist  Alles  entlehnt,  zumal  das  Stoffliche  — , 
so  hat  man  zu  unterscheiden,  ob  Thatsachen  (wirkliche  oder  vermeint- 
liebe)  und  konkrete  Dinge  aufgenommen  sind  oder  Gedanken,  femer  ob 
das  Rezipirtc  in  realistischer  Form  aufgenommen  ist  oder  als  Idee  oder 

ab  Gegenstand  unverstandener  Pietät  oder  als  Symbol  oder  'i>che 
Arabeske  und  zur  Belebung  der  religiösen  Phantasie.  V.  -t  zu 
untersuchen,  wohin  das  Entlehnte  geteilt  worden  ist,  ob  in  das  (Jentrum 
oder  in  die  Peripherie,  ob  in  das  Dogma  oder  in  den  Kultus  oder  in  den 

religiösen  Unterhaltongsstoff  oder  in  die  Religion  „zweiter  Ordimng**  (die 
Superstitio),  die  nie  gefehlt  hat  Ebenso  ist  der  allmähliche  Aufstieg  der 
angeeigneten  Stücke  aas  dem  Bereich  des  Willkürlichen  und  Unverbind- 

lichen in  den  Bereich  des  Offiziellen,  aus  der  Peripherie  in  das  CVutrum, 
zu  beobaclit«;n.  Werden  diese  und  älinliohe  Untersuchungen  bei  Seite  ge- 

lassen, so  richtet  die  religionsgeschichtliche  Vergleichong  nur  Unfug  an  und 
verdunkelt  statt  sn  erhellen.  Vor  Allem  ist  mach  stets  sa  erforaehen, 

welchen  Sinn  und  welche  Oelinng  das  ans  den  fremden  Religionen  Ent- 
lehnte damals  in  ihnen  gehabt  hat  Sie  waren  ja  fast  simmtlicli  in  den 

ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung  „supersUtiones**  gewordant 
hatten  sich  aufs  Gründlichste  transformirt  und  waren  s.  Th.  nnr  in 
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demen  bezw.  gelehrten  Repristinationeii  noch  lebendig.  Endlich  ist  daran 

zu  erinnern,  dass  in  der  üesohichte  unter  gleichen  oder  ähnlichen  Be- 
dingungen Gleiches  entsteht,  und  man  daher  häufig  ganz  umsonst  fragt, 

wo  das  direkte  Vorbild  zu  suchen  ist,  das  hier  eingewirkt  hat  Was  aber 
die  Gedanken  betrifft,  die  innerhalb  einer  höheren  Religion  begegnen, 
so  hat  man  zwischen  solchen,  die  aus  ihr  entwickelt,  und  solchen,  die  von 
ihr  entbunden  sind,  zu  unterscheiden.  Dazu  kommen  noch  solche,  die 

einfach  an  sie  herangebracht  worden  sind. 

§  2.    Geschichte  der  Dogiuengeschichte. 

Die  Geschichte  der  Dogmengeschichte  beginnt  erst  im 
18.  Jahrhundert  mit  MosHEiM,  Walch,  Ernesti,  Lessing 

und  Semler,  da  der  Katholizismus  überhaupt  nicht  zu  einer 

kritisciien  Darstellung  dieser  Disziplin  befähigt  ist  —  so  ge- 
lelirte  Bücher  auch  einzelne  katholische  Theologen  (Baronius, 
Bellarmin,  Petaviüs,  Thomassin,  Kuhn,  Schwane,  Bach 

u.  s.  w.)  geschrieben  haben  — ,  und  da  die  protestantischen 
Kirchen  bis  zum  18.  Jahrhundert  konfessionell  befangen  ge- 

blieben sind,  so  wichtige  Ansätze  zu  einer  kritischen  Dogmen- 
geschichtsschreibung auch  im  Reformations-Zeitalter,  z.  Th. 

auf  Grund  der  Arbeiten  kritisch  gerichteter  Humanisten 

(L.  Valla,  Erasmus  u.  s.  w.),  nachweisbar  sind  (Luther,  Oeko- 
LAMFAD,  Melanchthon,  Flacius,  Hyperiüs,  Chemnitz).  Aber 

ohne  das  gelehrte  Material,  welches  die  Benediktiner  und  andere 

Kongregationen  einerseits,  die  Protestanten  Casaubonus,  Vos- 
sius,  Pearsonus,  Dallaüs,  Spanheim,  Grabe,  Basnage  u.  s.  w. 
andererseits  vorgelegt  haben,  und  ohne  den  mächtigen  Anstoss, 
den  der  Pietismus  gegeben  (Gottfried  Arnold),  wäre  die 
Arbeit  des  18.  Jahrhunderts  nicht  denkbar.  Der  Rationalis- 

mus entzog  der  Dogmengeschichte  das  kirchliche  Interesse 
und  übergab  sie  der  kritischen  Bearbeitung,  in  welcher  ihre 

„Finstemiss"  theils  mit  der  Lampe  nüchterner  Verständigkeit, 
theils  mit  der  Fackel  universalhistorischer  Betrachtung  erhellt 
wurde  (Erste  Dogmengeschichte  von  Lange  1796,  vorher 
Arbeiten  von  Semler,  Rösler,  Löffler  u.  s.  w.,  sodann 
Dogmengeschichten  von  Münscher,  Handb.  4  Bde.  1797  f., 
vortreffliches  Lehrbuch  1.  Aufl.  1811,  3.  Aufl.  1832  f..  Munter 
2  Bde.  1802f.,  Stäüdlin,  1800  resp.  1822,  Aügusti,  1805 
resp.  1835,  Gieseler,  hrsg.  v.  Redepenning  2  Bde.  1855). 
Die  geschätzten  Lehrbücher  von  Baümgarten-Crüsiüs,  1832 
resp.  1840,  1846,  und  Meier,  1840  resp.  1854,  bezeichnen  den 
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Uebergang  zu  der  Gruppe  von  Lehrbüchern,  in  denen  ein 
inneres  Verständniss  des  dogmengeschichtlichen  Prozesses  ge- 

wonnen werden  sollte,  nach  welchem  schon  Lessino  getrachtet 
hatte  und  welches  Hekdek,  Schleiermachek  und  die  roman- 

tische Schule  einerseits,  Hegel  undScHELLiNO  andererseits  | 

vorbereitet  haben.  Epochemachend  sind  FOhrBaur's  Schriften 
(Lehrbuch,  1847  resp.  1867,  Vorl.  3  Th.  1865  f.),  in  denen  der 

dogmengeschichtliche  Prozess,  freilich  einseitig  erfasst,  gleich- 
sam nacherlebt  ist  (vgl.  auch  DFStrauss,  Glaubenslehre  2  Bde. 

1840f.  PhKMarheineke,  1849,  ADorneh,  Grundriss  1899). 

Vom  Sclileiermacher'schen  Standpunkte  aus  ANeander  (2  Th. 
1857)  und  KRHaoenbach  (184U  resp.  1867  [ed.  Benrath 

1888]).  Hegel  und  Sclileiermacher  zu  verbinden  strebte  JDoR- 
NER  (Entw.-Gesch.  d.  L.  v.  d.  Person  Christi,  1839  resp.  1845— 
53).  Vom  konfessionell  lutherischen  Standpunkt  ThFDKlie- 
FOTH  (Einl.  i.  d.  DG.  1839),  GThomasiüs  (2  Bde.  1874f.  resp. 
1887  f.  hrsg.  v.  NBonwetsch  und  RSeebebg),  HSchmid  (1859 

resp.  1887  hrsg.  v.  AHauck)  und  —  mit  Vorbehalten  — 
KFAKahnis  (Der  Kirchenglaube,  1864).  Einen  bedeutenden 
Fortschritt  bezeichnete  die  DG.  von  FNitzsch  (1.  Bd.  1870). 

Der  folgenden  Darstellung,  die  sich  an  das  „Lehrbuch  der  DG.** 
(3  Bde.,  3.  Aufl.  1894ff.,  2.  Aufl.  1888ff.,  1.  Aufl.  1886ff.)  an- 
sohliesst,  steht  nahe  der  vorzügliche  Leitfaden  von  FLoofs 
(3.  Aufl.  1893);  vgl.  auch  RSeeberg,  Lehrbuch  der  DG., 
1.  Hiüfte  1895,  2.  Hälfte  1898,  Grundriss  1901,  PFishkr, 

Hist.  of  Christian  Doct.,  1896.  Speziell  für  das  richtige  Ver- 
ständniss  der  Entstehung  des  Dogmas  sind  die  Arbeiten  von 
KoTHE,  RiTscHL,  Rekan,  Overbeck,  V.  Enoelhardt,  Hatch, 
C  Weizsäcker,  JReville,  HHoltzmann,  Pflkiderer,  Wernle, 
BOUSSET,  Weinel  und  OHoltzmann  werthvoll.  In  Bezug  auf 
die  katholische  Litteratur  ist  auf  Schwane,  DG.  3  Bde.  1862fr. 
zu  verweisen. 

ALoisT  sacht  in  den  dogmengesoliichtlichen  Andeutungen  «einer 

Schriften  (L'^vangüe  et  reglise,  1902;  Autour  a'uu  i>etit  livre,  1908  etc.) 
d«a  ungebrochene  katholische  Traditionsprinzip  mit  einer  sehr  radikalen 
Kritik  der  filto.sten  Geschichte  des  Cliristenthunis  zu  verbinden.  Pabei 

ist  das  Traditiun.nprinzip  so  unige<lsytet  und  erweitert,  dass  sein  Sinn  sich 
etwa  in  die  Maxime  zusamoieofMseii  Mast:  Kntisire,  was  du  willst,  aber 
laM  das  kritisch  Vemiolitete  alt  Lehre  der  Kirche  doch  bestehen:  ■'"•••' 
sie  ist  die  Triigerin  der  Entwiokelung. 
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Die  Voranssotziingen  der  Dofrmengeschichte. 

§  3.    Einleitendes. 

1.  Das  Evangelium  ist  erschienen,  „als  die  Zeit  erfüllt 

war^  —  das  Evangelium  ist  Jesus  Christus:  in  diesen  Sätzen 
ist  gegeben,  dass  das  Evangelium  die  Vollendung  einer  uni- 

versalen Entwickelung  ist,  dass  es  aber  seine  Kraft  an  einem 

pei-sönlichen  Leben  hat. 

Jesus  Christus  hat  nicht  „aufgelöst",  sondern  „ erfüllt '*.^MÄ*J*^ 
Er  hat  ein  neues  Leben  vor  Gott  und  in  Gott  erzeugt,  aber  ̂ ^ 
inueHialb  des  Judenthums  und  auf  Grund  des  A.  T.,  dessen 

verborgene  Scnätze  er  heraufgeführt  hat.     Man   kann  nach--^^^^^ 
weisen,  dass  alles  Hohe  und  Spirituelle,  was  in  den  Propheten 

und  Psalmen   zu  linden  ist   und  wa8_Jn   der   damal'g^"  V.nU 

Wickelung    der    griechischen   Ethik    gewonnen   war,    in    dem  •**^^j^*/ 
schlichten  Evangeliimi  bejaht  ist;  aber  seine  Kraft  hat  es  hier  |  ̂̂ j^T^ 

erhalten,  weil je^  in  einer  Person  Leben  und  That  geworden^ 
ist,  deren  (froske  auch  darin  bestand,   dass  sie  irdische  Ver- 

hältnisse nicht   umgestaltet   und  keine  statutarischen  Bestim- '^^^^JJJ^^ 
mungen  für  die  Zukunft  getroffen,  sich  überhaupt  in  die  Zeit  ' 
nicht  verstrickt  hat.  in^uZ^i^c^-u^t^^'-^ 

2.  Zwei  Mejischenalter  später  ist  zwar  nicht  eine  einheit- 
lich^ Kirche  vorhanden,  wohl  aber  im  weiten  römischen  Reiche 

^^ureute  und  konfÖderir|e  Gemeinschaften  von  Christusgläu- 
bigen (Kirchen),  die  voroehmlich  aus  geborenen  Heiden  zu- 

sammengesetetsind,  die  jüdische  Nation  und  ihre  Religions- 
übungen aUföliig'beurtheilen,  das  A.  T.  für  sich  mit  Beschlag 

belegt  haben,  sich  als  ein  „neues  Volk**,  SugTeich  aber  als  die 
älteste  Schöpfung  Gottes  wissen  und  auf  allen  Gebieten  des 
Lebens  und  Denkens  bestimmte  heilige  Formen  auszuprägen 

im  Begriff'  sind.  Die  Existenz  dieser  konföderirten  heiden- 
christlichen Gemeinschaften  ist  die  Vorbedingung  der  Ent- 

stehung des  dogmatischen  Christenthums. 
Die  Bildung  dieser  Kirchen  hat  schon  im  apostolischen 

Zeitalter  begonnen,  und  ihre  Eigenart  ist  negativ  durch  die 
Loslösung  des  Evangeliums  von  der  jüdischen  Kirche  bezeichnet 
AVährend  im  Islam  das  arabische  Volk  Jahrhunderte  lang  der 

Stamm_der_neuen  Religion  geblieben  ist,  ist  die  erstaunlichste 
Thatsache  in  der  Geschichte  des  Evangeliums  die,   dass  es 
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  Tf^T—  ■ 
gehr  rasch  von  dem  mütterlichen  Boden  in  die  grosse  Welt 

j^^^i^4,su*yühergetretenjpt  und  seinen  univfirSÄlfin. Charakter  nicht  durch 
eine  Umbildung  der  jüdischen  Religion,  sondern  durch  die  Ent- 

.)\^     faltung   zu  einer  Weltreligion   auf  griechisch-römischem 
Boden  zum  Ausdruck  gebracht  hat.    Das  Evangelium  wird 
Weltreligion,  indem  es  als  eine  Botschaft  an  die  ganze 

Menschheit    erkann tju.ijriechen    und   Barbaren   ver- 
a—^^-v.    kündet  und  dteiffgeiiiass  an  die  geistige  unduolitische 

*'^*       Kultur  des  römTschen  Weltreiches    angeknüpft  wird. 

3.   Da    das    Evangelium    ursprünglich    in  ̂clen  jüdischen 
Formen  heimisch  war  und  auch  nur  Juden  verkün^Jetjvorden 
ist,  so  liegt  in  diesem  Uebertritt,  der  sich  theils  almmcilich  und 

ohne  Erschiilterungen ,  theils  in  einer  gewaltigen  Krisis  voU- 

-— -''"'^gen  hat,  die  folgenschwerste  Thatsache  vor.  Vom  Standpunkt 
deT  Kirchen-  und  Dogmen gesdiichte  ist  daher  die  kurze  Ge- 

schichte des  Evangeliums  im  Kajunen  des  palästinensischen  | 
Judenthums  eine  paläontologische  Epoche.    Denfocji  bleibt  sie 
die  klassische  Epoche,    nicht  nur  um  de/ Stifters   und  der 
ursprünglichen  Zeugen  willen,  sondern  ebensosehr  desshalb,  weil 

ein  jüdischer  Christ  (Paulus)  das  Evangelium  als  eine  Gottes- 
kraft, die  da  Juden  und  Griechen  selig  macht  —  als  die  Re- 

ligion der  Erlösung  durch  Jesus  Christus  — ,  erkanjit,  ink  Be- 

*^'  "wÄBsf^n^  die  jüdische    nationale    Religion    abg^ti^rlt    und 
CEnstus  als  das  Ende  des  Gesetzes  verkünde^iat    Ihm  sind 

andere  jüdische  Christen,  sogar  persönhche  Jünger  Jesu,  ge- 
folgt (s.  auch  das  4.  Ev.  u.  d.  Hebräerbrief). 
Im  tiefsten  Grunde  liegt  aber  doch  keine  Kluft^  zwischen 

jener  älteren  kurzen  Epoche  und  der  Folgezeit,  da  die  Per- 
son Jesu  Christi  von  Anfang  an  als  das  eigentliche  neue  Er- 

**^^le1Bni88  enmJin3?nworden  ist,  und  da  das  Evangelium  seiner 
Natur  nlSchAiniversalistisch  ist  -Allein^^ÄS  Mittel,  durch 
welches  Paulus  und  andere  ihm  Gleichgesinnte  den  Universa- 

lismus des  Evangeliums  ans  Licht  gesteüThaben  —  der  Nach- 
weis, dass  die  alttestamentliche  Religionsstufe  durch  den  Tod 

und  die  Auferweckung  Jesu  überwunden  sei  — ,  fand  wenig 
Verständniss,  und  deni  egtsprechend  kann  die  Art  und  Weise, 
in  der  sich  die  Heidenchristen  im  Evangelmm  heimisch 

machten,  an  der  Predigt  des  Paulus  nur  'SnmTheil  legitimirt 
werden.  Softrn  wir  nun  im  N^T.  wesentlich  Bücher  be- 

sitzen, in  denen  das  EvangeliuKi  so  tief  durchdacht  ist,  dass 



9.  10]  %  8.  BiiÜMt«iid«t.  11 

68  als  Ueberwindung  der  alttestamentlichen  Religion  ge- 
schätzt wird,  und  die  zugleich  von  dem  griechischen  Greiste 

nicht  im  Tiefsten  berührt  sind«  hebt  sich  diese  Litteratur  von 

aller  folgenden  kräftig  ab. 
4.  Die  werdende  Heidenkirche  hat,  trotz  der  Bedeutung 

des  Paulus  für  sie,  die  Krisis  nicht  verstanden  und  nacherlebt,  ̂ -^ 
aus  der  die  paulinische  Fassung  des  Evangeliums  geHossen  ist 

In  die  jiulisclieJ*ropaganda,  in  der  das  A.  T.  laifglt  entschränkt 
und  vei^sdjjtÄvorden  war,  eintretend  und  sie  sich  allmählich 
unterwerfend,  hat  die  Heidenkirche  das  Problem,  das  die 

Vereinigung  des  A.  T.  und  des  Evangeliums  bot,  nur  selten 
empfunden,  da  man  sich  durch  das  Mittel  der  allegorischen 
Interpretation  vom  Buchstaben  des  Gesetzes  befreite,  den  Geist 

desselben  aber  nicht  völlig  überwand,  vielmehr  nur  das  Na- 
tionale von  sich  wj^T  Durch  die  feindliche  Gewalt  der  Juden 

und  bald  auch  der  Heiden  sowie'  durch  das  ei^eneKraftgefühl 
^r^nintasst,  ein  „Volk"  für  sich  zu  bilden,  entnafnn  man  die 
Formen  des  Denkens  und  Lebens  selbstverständlich  der  Welt, 

in  der  man  lebte,  alles  Polytheistische,  Unsittliche  |  und 
Niedrige  abweKren^  So  entstand  endieiieuen  Bildungen,  die 

bei  aller  Neuheit  sich  doch  als  verengt  mit  den  alten  palä- 
stinensischen Gemeinden  erweisen,  sofern  man  1)  dort  wie  hier 

das  A.  T.  als  Offenbarungsurkunde  anerkannte,  und  sofern 

2)  der  strenge  geistige  Monotheismus,  3)  die  Grundzüge  der 
Verkündigung  von  Jesus  Christus,  4)  das  Bewusstsein,  in 
einem  lebendigen  und  unmittelbaren  Verkehr  mit  Gott  durch 
die  Gaben  des  Geistes  zu  stehen,  5)  die  Hoffnungen  auf  das 

nahe  Weltende  und  die  ernsten  Ueberzeugungen  von  der  Ver- 
antwortlichkeit jeder  Menschenseele  und  von  der  Vergeltung 

dieselben  gewesen  sind.  Dazu  kpmmtendlich  noch,  dass  auch 
die  älteste  judenchristliche  Verkun^ugu^g,  ja  das  Evangelium 
selbst  den  Stempel  der  geistigen  Epoche  tragen,  aus  der  sie 
stammen  —  derhellenis  tischen  Zeit,  in  der  die  Nationen 
ihre  Güter  austausAten ,  die  Religionen  sich  ̂ ^^IldSÜS'^-  ̂ ^^ 
die  Ideen  von  dem  Werthe  und  der  Veran'Jw^mlTchlceit  jeder 
Menschenseele  sich  verbreiteten,  so  dass  das  Hellenische, 

welches  bald  so  mächtig  in  die  Kirche  einströmte,  doch  kein 
absolut  Fremdes  mehr  war. 

5.  Die  Dogmengeschichte  hat  es  nur  mit  der  Heidenkirche 

zu  thun  —  die  Geschichte  der  Theologie  freilich  beginnt  mit 
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Paulus  — ,  aber  um  die  Grundlagen  der  Lehrbildung  der 
Heiden  kircheffe^diichtlich  zu  verstehen,  hat  sie  nach  dem 
bisher  Ero^rteSn^olgendes  als  Voraussetzungen  in  Betracht 
zu  ziehen:  1)  Das  Evangelium  Jesu  Christi,  2)  die  ge- 

meinsame Verkündigung  von  Jesus  Christus  in  der 
ersten  Generation  seiner  Gläubigen,  -i)  die  damalige 
Auslegung  des  A.T.,  die  jüdischen  Zukunftshoffnungen 
und  Spekulationen,  4)  die  religiösen  Auffassungen  und 
die  Religionsphilosophie  der  hellenistischen  Juden, 
5)  die  religiösen  Dispositionen  der  Griechen  und 
Römer  in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  und  die 

damalige  griechisch-römische  Religionsphilosophie. 
Das  Evangelium,  wie  es  Jesus  verkündet  hat,  bleibt  für 

die  Dogmengeschichte  stets  im  Hintergrund.  Sie  knüpft  an 
die  Verkündigung  der  ersten  Generation  und  an  das  christlich 
verstandene  A.  T.  an. 

§  4.   Das  Evaugelium  Jesu  Christi  nach  seinem 
Selbstzeugniss. 

Ijebeii  .Jesu  von  FStraüss,  TKeim,  BWkiss.  —  PWSchmiüt,  i»io 

Geschichte  Jesu,  1899.  —  HWbndt,  Der  Inhalt  der  Lehre  .Jesu,  1890.  — 
AJüucBKR,  Gleichnissreden  Jesu,  2  Bde.,  1899.  —  OHoltzmann,  War 
Jesus  Ekstatiker?  1903.  —  J Weiss,  Die  Predigt  Jesu  vom  Reiche  Gottes, 

2.  Aufl.,  1900.  —  \\n;VRKDl,  Das  Messiasgeheimniss ,  1901.  —  Die  Bib- 
lischen Theologien  (HHoltzmann,  1897).  —  AHarnack,  Das  Wesen  des 

Christenthums,  1.  Aufl.,  1900. 

Das  Evangelium  in  seinem  Kerne  ist  dieBotsch.ia  ^^•i^  der 
Herrschaft  des  allmächtigen  und  heiligen  Gottes,  des  Vaters 
und  Richters,  über  die  Welt  und  über  jede  einzehie  Seele.  In 
dem  Wirken  Jesu  ist  sie  angebrochen:  „die  Blinden  sehen,  die  I 

Lahmen  gehen  u.  s.  w.*^  In  dieser  Herrschaft,  die  die  Mensch- 
heit zu  Bürgern  eines  himmlischen  Reiches  macht  und  sich  in 

dem  denmüchst  anbrechenden  zukünftigen  Aeon  verwirklichen 
wird,  ist  das  Leben  aller  Menschen,  die  sich  Gott  ergeben, 

ob  sie  gleich  die  Welt  und  das  irdische  Leben  verliert»n,  sicher- 
gestellt, während  die,  welche  die  Welt  gewinnen  und  ihr  Leben 

erhalten  wollen,  dem  Richter  verfallen,  der  in  die  Hölle  ver- 
dammt. Diese  Herrschaft  Gottes  legt,  indem  sie  über  alle 

Ceremonien  und  Satzungen  hinwegschreitet,  den  Menschen  ein 
Gesetz  auf,  ein  altes  und  doch  ein  neues,  nämlich  das  der 
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ungetheilten  Liebe  «u  Gott  und  dem  Nächsten.  In  dieser 

Liebe,  wo  sie  die  Gesinnung  in  ihrem  tiefsten  Grunde  be- 
herrscht, stellt  sich  die  bessere  Gerechtigkeit  dar,  die  der 

Vollkommenheit  Gottes  entspricht.  Der  Weg,  sie  zu  er- 
langen, ist  die  Sinnesänderung,  d.  h.  die  Selbstverleugnung, 

die  Demuth  vor  Gott  und  das  herzliche  Vertrauen  zu  ihm.  In 

der  Demuth  und  dem  Vertrauen  auf  Gott  ist  die  Anerkennung 
der  eigenen  Unwürdigkeit  enthalten.  Das  Evangelium  ruft  aber 
eben  die  Sünder,  die  also  gesinnt  sind,  in  das  Reich  Gottes, 
indem  es  ihnen  die  Sättigung  mit  Gerechtigkeit  verheisst, 
d.  h.  die  Vergebung  der  Sünden,  die  sie  bisher  von  Gott 

getrennt  haben,  zusagt.  —  In  den  drei  Momenten  aber,  in 
denen  sich  das  Evangelium  darstellt  (Gottesherrschaft,  der 
man  sich  getrost  befehlen  kann,  bessere  Gerechtigkeit  [Gebot 
der  Liebe]  und  Sündenvergebung),  ist  es  untrennbar  verknüpft 
mit  Jesus  Christus.  Denn  indem  Jesus  Christus  dieses  Evan- 

gelium verkündigt,  ruft  er  die  Menschen  zu  sich  selber.  In 
ihm  ist  das  Evangelium  Wort  und  That;  es  ist  seine  Speise 
und  darum  sein  persönliches  Leben  geworden,  und  in  dieses 
sein  Leben  zieht  er  alle  Anderen  hinein.  Er  ist  der  Sohn, 

der  den  Vater  kennt  und  zu  erkennen  giebt.  An  ihm  sollen 
sie  wahrnehmen,  wie  freundlich  der  Herr  ist;  an  ihm  sollen 

sie  die  Macht  und  Herrschaft  Gottes  über  die  Welt  empfin- 
den und  dieses  Trostes  gewiss  werden;  ihm,  dem  Demüthigen 

und  Sanftmüthigen,  sollen  sie  nachfolgen,  und  indem  er,  der 

Heilige  und  Reine,  die  Sünder  zu  sich  ruft,  sollen  sie  die  Ge- 
wissheit erhalten,  dass  Gott  durch  ihn  Sünde  vergiebt  und 

die  Menschen  zu  seinen  Kindern  macht. 

Diesen  Zusammenhang  seines  Evangeliums  mit  seiner 
Person  hat  Jesus  in  AV orten  keineswegs  in  den  Vordergrund  | 
geschoben,  sondern  seine  Jünger  erleben  lassen.  Er  nannte 
sich  zunächst  den  Lehrer  und  Meister  und  erweckte  in  ihnen 

das  Bekenntniss,  dass  er  der  Herr  und  Messias  sei.  Damit  hat 
er  am  Ende  seiner  Wirksamkeit  —  als  den  Messias  scheint 
er  sich  selbst  erst  wenige  Monate  vor  seinem  Tode  erkannt 

zu  haben  —  seiner  bleibenden  Bedeutung  für  sie  und  für 
sein  Volk  einen  verständlichen  Ausdruck  gegeben,  und  er  hat 
ihnen  am  Ende  seines  Lebens  in  feierlicher  Stunde  gesagt, 
dass  sein  Tod,  wie  auch  sein  Leben,  ein  unvergänglicher  Dienst 

sei,   den  er  den  „Vielen"  leiste   zur  Vergebung   der  Sünden. 
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Damit  bat  er  sich  aus  der  Reihe  aller  Uebrigen  herausgesliUt, 

ob  sie  schon  seine  Brüder  werden  sollen;  er  hat  eine  einzig- 
artige Bedeutung  in  Anspruch  genommen ;  denn  er  hat  seinen 

Tod,  wie  alles  Leiden,  als  ein  Lösegeld  und  als  einen  Sieg 

gedeutet,  als  die  Ueberwindung  der  Welt  und  als  den  Ueber« 
gang  zu  seiner  Herrlichkeit,  und  er  hat  sich  mächtig  er- 

wiesen, in  den  Seinen  wirklich  die  Ueberzeugung  zu  envecken, 
dass  er  lebe  und  über  Tode  und  Lebendige  Herr  sei. 

Die  Religion  des  Evangeliums  steht  auf  diesem  Glauben 

an  Jesus  Christus,  d.  h.  im  Hinblick  auf  ihn,  diese  geschicht- 
liche Person,  ist  es  dem  Gläubigen  gewiss,  dass  Gott  Himmel 

und  Erde  regiert,  und  dass  Gott  der  Richter  auch  der  Vater 
und  Erlöser  ist.  Die  Religion  des  Evangeliums  ist  die  Religion, 
welche  die  Menschen  von  aller  Gesetzlichkeit  befreit,  die  aber 

zugleich  die  höchsten  sittlichen  Anforderungen  —  das  Ein- 
fachste und  Schwerste  —  vorhält  und  den  Widerspruch  auf- 

deckt, in  dem  jeder  Mensch  sich  zu  ihnen  befindet.  Aber  sie 

schafft  die  Erlösung  aus  solcher  Noth,  indem  sie  den  Men- 
schen zu  dem  gnädigen  Gott  führt,  ihn  in  seine  Hände  be- 

schliesst  und  unser  Leben  hineinzieht  in  das  unerschöpfliche 
und  selige  Leben  Jesu  Christi,  der  die  Welt  überwunden  und 
die  Sünder  zu  sich  gerufen  hat. 

1.  Der  eigenthümliche  Charakter  der  christlichen  Religion,  wie  sie 
sich  von  Anfang  an  darstellt,  ist  dadurch  bedingt,  dass  jede  Beziehung 
auf  Gott  zugleich  eine  Beziehung  auf  Jesus  Christus  ist  und  umgekehrt 
In  diesem  Sinn  ist  die  Person  Christi  Mittelpunkt  der  Keligion,  resp.  un- 

abtrennbar mit  dem  Inhalt  der  Frömmigkeit  als  der  gewissen  Zuversicht 
auf  Gott  verbunden.  Eine  solche  Verbindung  bringt  nicht,  wie  man  ge- 

meint hat,  ein  fremdes  Stück  in  das  reine  Wesen  der  Religion.  Dieses 
fordert  vielmehr  eine  solche;  denn  die  „Ehrfurcht  vor  Personen,  die 
innere  Beugung  vor  der  Erscheinung  sittlicher  Kraft  und  (^Qte,  ist  die 

Wunjel  aller  wahrhaftigen  Religion"  (WHkrrmann).  Die  christliche  Re- 
ligion weiss  und  nennt  aber  nur  einen  Namen,  vor  dem  sie  sich  beugt. 

Hierin  ruht  ihr  positiver  Charakter;  in  allem  Uebrigen  —  als  Frömmig- 
keit —  ist  sie  durch  ihre  streng  geistige  und  |  innerliche  Haltung  keine 

positive  Einzclreligion  neben  anderen,  sondern  die  Religion  selbst. 
9.  In  der  Predigt  Christi  sind  die  ruhenden  Elemente,  wie  sie  in 

YoUkommenster  Weise  im  „Vater- Unser**  und  in  der  „Bergpredigt*  zu- 
•ammeogefasst  sind  und  ihren  kürzesten  Ausdruck  in  der  Erkeuntniss 
Göltet  all  de«  Vaters  haben,  eingebettet  in  die  Vcrkündignng  vom 

Reiche  Gottes  (das  Evangelium  ist  alt  eine  apokal}*ptisch-oschato- 
logische  Botschaft  und  Bewegung  in  die  Welt  eingetreten).  Diese  Ver- 
kSndigiing  nmschlott  ein  impaltivet,  tfindendet,  die  Welt  preis- 
gebindet  Klement    Hiermit  war  eine  Spannung  von  Quietiamus  und 
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Ekstase,  Be«chaulichkeit  und  tbatiger  Kraft,  Unterordnung  unter  die 
Vorsehung  Gottes  und  Htüniiischem  Kampf  gegen  die  Welt  gegeben,  die 

in  der  j(aii/en  Geschichte  der  Kirehe  bis  heute  nachwirkt.  Die  Dogmen- 
geschichte ist  auf  dem  ruhenden  Elemente  begründet.  Die  impulsiven 

Elemente  haben  in  der  Kirchengeschichte  gewechselt  (Eschatologie,  Welt- 
flucht, ErvrAhlungsbewusstsein)  und  sind  in  stetem  Fluss.  Angesichts  der 

sichersten  Sprüche  Jesu  kann  ein  Zweifel  darüber  nicht  walten,  dass  das 
einzige  Ziel  der  Religion  darin  besteht,  dass  der  Mensch  seinen  Gott 
finde,  erkenne,  ihm  sich  ergebe  und  seinen  Wille  thue.  Die  Koeffizienten, 

ob  jüdische  Religion  oder  nicht,  ob  Askese  oder  Weintrinken,  ob  Welt- 
fiucht  oder  Weltherrschaft,  sind  letzlich  gleichgiltig:  die  christliche  Religion 
duldet   diese  Gegensätze,  indem  sie  sie  umklammert.    Aber  andererseits 

—  Jesus  lehrte,  dass  ein  Reicher  schwerlich  in's  Himmelreich  kommen 
werde,  und  er  hat  in  der  Regel  den  Verzicht  auf  die  Welt  gefordert. 

§  5.    Die  gemeinsame  Yerliündigung  von  Jesus  Christus 
in  der  ersten  Generation  seiner  Gläubigen. 

CWeizsäcker,  Apostolisches  Zeitalter,  2.  Aufl.,  1892.  —  ERenan, 
Histoire  des  origines  de  Christianisme  T.  II — IV.  —  OPFLEroERER,  Das 
ürchristenthum,  2  Bde.,  2.  Aufl.,  1902.  —  PWernle,  Die  Anfänge  unserer 
Religion,  2.  Aufl.,  1904.  —  HWeinel,  Paulus,  1904.  —  WWrede,  Paulus, 
1906.  —  EvDoBSCHÜTZ,  Probleme  des  apostolischen  Zeitalters,  1904.  — 
Ders.,  Die  urchristlichen  Gemeinden,  1902.  —  WUeitmIiller ,  Taufe 
und  Abendmahl  bei  Paulus,  1903.  —  HHoltzmann,  Sakramentliches  im 

N.  T.  (Archiv  f.  Religionswiss.,  1904,  S.  58  ff.).  —  S.  die  Einleitungen  in 
das  X.  T.  und  die  Bibl.  Theologien,  besonders  die  von  HHoltzmann,  1897. 

—  WWrkde,  Ueber  Aufgabe  und  Methode  der  sog.  neutestamentlichen 
Theologie,  1897. 

Man  hatte  Jesus  Christus  erlebt  und  in  ihm  den  Messias 

gefunden.  Schon  in  den  zwei  Menschenaltern  nach  ihm  ist 
Alles  von  ihm  ausgesagt  worden,  was  Menschen  überhaupt 
auszusagen  vermögen.  Indem  man  ihn  als  den  Auferstandenen 
wusste,  pries  man  ihn  als  den  zur  Rechten  Gottes  sitzenden 

Herrn  der  Welt  und  der  Geschichte,  als  den  Weg,  die  Wahr- 
heit und  das  Leben,  als  den  Fürsten  des  Lebens  und  die  leben- 
dige Kraft  eines  neuen  Daseins,  als  den  Ueberwinder  des  Todes 

und  den  König  eines  demnächst  anbrechenden  neuen  Reiches. 
Doch  lassen  sich  gemeinsame  Grundzüge  der  Verkündigung 

feststellen,  so  sehr  individuelle  Empfindung,  besondere  Er- 
fahrung, Schriftgelehrsamkeit  und  phantastischer  Trieb  von 

Anfang  an  das  Bekenntniss  zu  ihm  mannigfaltig  gestaltet 
haben.  | 

1.  Der  Lihalt  des  Glaubens  der  Jünger  und  die  gemein- 
same Verkündigung,  welche  sie  auf  Grund  der  Gewissheit  der 
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Auferweckting  Jesu  verband,  lässt  sich  in  die  Sätze  zusammen- 
fassen: Jesus  ist  der  von  den  Propheten  verheissene  Messias 

—  er  wird  demnächst  wiederkommen  und  das  Reich  sichtbar 

aufrichten  — ,  wer  an  ihn  glaubt  und  sich  voll  und  ganz  in 
den  Dienst  dieses  Glaubens  stellt,  darf  der  Gnade  Gattes  und 

des  Antheils  an  der  zukünftigen  Herrlichkeit  gewiss  sein.  Eine 
neue  Gemeinde  der  Christusgläubigen,  die  Jesus  als  ihren 
Herrn  verehrten,  bildete  sich  so  innerhalb  des  israelitischen 
Volkes.  Diese  neue  Gemeinde  wusste  sich  als  das  wahre 
Israel  der  messianischen  Zeit  und  lebte  desshalb  mit  allem 
ihren  Denken  und  Fühlen  in  der  Zukunft.  Somit  konnten 

auch  für  die  Zeit  der  Wiederkunft  Christi  alle  apokalyptisch- 
jüdischen Hoffnungen  in  Kraft  bleiben.  Eine  Gewähr  aber 

ftir  die  Erfüllung  derselben  besass  die  neue  Gemeinde  in  dem 
Opfertode  und  der  Auferweckung  Christi  sowie  in  den  mancherlei 
Manifestationen  des  Geistes,  die  sich  an  ihren  Gliedern  bei 
dem  Eintritt  in  die  Gemeinde  —  mit  demselben  scheint  von 

Anfang  an  ein  Taufakt  verbunden  gewesen  zu  sein  —  und  in 
den  Zusammenkünften  zeigten.  Der  Besitz  des  Geistes  ver- 

bürgte es  den  Einzelnen,  dass  sie  nicht  nur  „Jünger",  sondern 
berufene  „Heilige"  und  als  solche  Priester  und  Könige  Gottes 
seien.  Der  Glaube  an  den  Gott  Israels  wurde  zum  Glauben  an 

Gott  den  Vater;  zu  ihm  trat  der  Glaube  an  Jesus,  den  Christ 
und  den  Sohn  Gottes,  sowie  das  Zeugniss  von  der  Gabe  des 
heiligen  Geistes,  d.h.  des  Geistes  Gottes  und  Christi.  Auf  Grund 
dieses  Glaubens  lebte  man  in  der  Furcht  des  Richters  und  im 

Vertrauen  auf  den  Gott,  der  die  Erlösung  der  Seiin'n  ben'its 
begonnen  hat  (Ueberwindung  der  Dämonen). 

2.  Die  Verkündigung  von  Jesus  dem  Christ  ruhto  zunüciibl 
gaius  auf  dem  A.  T.,  hatte  aber  an  der  Erhöhung  «Jesu  durch 
die  Auferstehung  von  den  Toten  ihren  Ausgangspunkt.  Der 
Nachweis,  dass  das  ganze  A.  T.  auf  ihn  abziele,  und  dass  seine 
Person,  seine  Tbaten  und  sein  Geschick  die  wirkliche  und  wört- 

liche Erfüllung  der  alttestamentlichen  Verheissungen  sei,  war 

das  von)(>h niste  Interesse  der  Gläubigen,  sofern  sie  sich  nicht 
ganz  den  Zukunftshoffnungen  hingaben.  Dieser  Nachweis  diente 
zunächst  nicht  dazu,  den  Sinn  und  \Verth  des  messianischen 

Werkes  deutlicher  zu  machen  —  dessen  schien  es  nicht  zu  | 
bedürfen  — ,  sondern  dazu,  dieAIessianität  Jesu  zu  erweisen. 

Indessen  gab  das  A.  T.,  ¥rie  es  damals  verstanden  wurde,  An- 
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lass  dazu,  bei  der  Bestimmung  der  Person  und  Würde  Christi  «-. 
den  Rahmen  des  Gedankens  der  in  Israel  vollendeten  Theo- 
kratie  zu  erweitern.  Ferner  veranlasste  der  Glaube  an  die  Er- 

höhung .Jesu  zur  Rechten  Gottes,  sich  auch  die  Anfange  seiner 

Existenz  dem  entsprechend  zu  denken.  Weiter  warf  die  That- 
sache  der  erfolgreichen  Heidenbekehrung  ein  neues  Licht  auf 
den  Ihnfang  seines  Werkes,  d.  h.  auf  seine  Bedeutung  für  die  (X* 
ganz^^i^iu^hheit.  Endlich  forderte  das  Selbstzeugniss  Jesu 
dazu  auf,  sein  einyigartip^es  Verhältniss  zu  Gott  dem  Vater  zu  ,/) 
erwägen.  An  diesen  vier  Punkten  setzte  schon  im  apostolischen 
Zeitalter  die  Spekulation  ein  und  brachte  es  zu  neuen  Aussagen 
über  die  Person  und  die  Würde  Christi,  deren  Kern  die  gewisse 
Zuversicht  gewesen  ist,  dass  in  Jesus  Christus  Gott  selbst 
offenbar  geworden  ist,  in  dem  Sohne  erfasst  und  ergriffen 
wird,  und  in  dem  Geiste  Christi  sich  als  Prinzip  eines  neuen 
Lebens  zu  eigen  giebt.  In  dieser  Verkündigung  von  Jesus  als 
dem  Christus  dem  Sohne  (der  geschichtliche  Christus  ist  der 

Sohn)  und  dem  Herrn  ging  die  Verkündigung  des  Evan- 
geliums geradezu  auf,  indem  das  T7]p£tv  Trdvia  ooa  iveieiXaTO  6 

'Ir^ooOc  daneben  wie  ein  Selbstverständliches  empfunden  wurde 
und  das  Nachdenken  nicht  besonders  anregte.  Dass  hierdurch 

eine  für  die  Zukunft  bedenkliche  Verschiebung  veranlasst  wer- 
den musste,  liegt  auf  der  Hand;  denn  wenn  auch  Alles  auf 

den  Anschluss  an  die  Person  Jesu  ankommt  —  nur  Leben  erzeugt 
Leben  — ,  so  geschieht  dieser  nach  Jesu  Sinn  und  Meinung 
durch  die  Gesinnung  und  That.  „Liebet  ihr  mich,  so  haltet 

meine  Gebote."  Das  Vorwiegen  des  theoretisch-kontemplativen 
Elements,  bald  durch  die  Apologetik  und  Polemik  noch  ver- 

stärkt, bedroht  den  Ernst  der  Religion. 
3.  Auf  Grund  ausdrücklicher  Worte  Jesu  und  im  Be- 

wusstsein  des  Besitzes  des  Geistes  war  man  der  Sünden- 

vergebung, der  Gerechtigkeit  vor  Gott,  der  vollen  Erkenntniss 
des  göttlichen  Willens  und  der  Berufung  in  das  zukünftige 

Reich  als  eines  gegenwärtigen  Besitzes  gewiss.  Tn  der  Be- 
schaffung dieser  Güter  erkannten  sicher  nicht  Wenige  den  Er- 

folg der  ersten  Ankunft  des  Messias,  d.  h.  sein  Werk,  und 
führten  speziell  die  Sündenvergebung  auf  den  Tod  Christi,  das 
ewige  Leben  auf  seine  Auferstehung  zurück.  Allein  man  [ 
stellte  keine  Theorien  auf  über  das  Verhältniss  der  Güter  des 

Evangeliums  zur  Geschichte  Christi.   Paulus  ist  der  Erste  ge- 
Grundriss  IV.  m.    Harnftck,  Dogmengeschichte.    4.  Aufl.  o 
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wesen,  der  anf  Grund  des  Todes  und  der  Auferstehung  Christi 

eine  Theologie  als  Auseinandersetzung  mit  der  alttestament- 
lichen  Religion  entwickelt  und  das  Erlebte  als  eine  neue  Reli- 

gion auf  dem  Grunde  der  alten  dargestellt  hat. 
4.  Diese  Theologie  hatte  ihren  Gegensatz  an  der  Gesetzes- 

gerechtigkeit des  Pharisäismus  resp.  an  der  offiziellen  alttesta- 
mentlichen  Religion.  Indem  sie  eben  desshalb  z.  Th.  aus  dieser 
ihre  Form  erhielt,  war  doch  ihre  Kraft  die  Gewissheit  des  neuen 
Lebens  im  Geist,  welches  der  Auferstandene  bot,  der  durch  seinen 
Tod  die  Welt  des  Fleisches  und  der  Sünde  thatsächlich  und 

wirklich  gebrochen  hat.  In  dem  Gedanken,  dass  die  Gerechtig- 
keit aus  dem  Glauben  an  den  Gott  kommt,  der  Jesum  auferweckt 

und  der  dem  alten  Bunde,  der  Sündenherrschaft  und  dem 

Gesetz  auf  gesetzlichem  Wege  im  Kreuzestode  Christi  ein 
Ende  gemacht  hat,  riss  Paulus  das  Evangelium  von  seinem 

mütterlichen  Boden  los.  Er  gab  ihm  zugleich  in  der  Christus- 
spekulation, in  dem  Mysterium  der  Ensarkose,  in  dem  Sakra- 

ment der  Taufe,  welches  die  Erlösung  aneignet,  und  in  der 
Ausführung  des  Gegensatzes  von  Fleisch  und  Geist  eine  den 
Hellenen  verständliche  Ausprägung,  so  wenig  diese  im  Stande 
waren,  die  spezielle  Form  der  Auseinandersetzung  mit  dem 
Gesetz  sich  anzueignen.  Durch  Paulus,  den  ersten  Theologen, 
wurde  die  Frage  nach  dem  absoluten  Erlösungscharakter  der 
christlichen  Religion,  nach  dem  Gesetz  (in  Theorie  und  Praxis) 
und  nach  den  Prinzipien  der  Missionsthätigkeit  innerhalb  der 
Christengemeinde  brennend.  Während  er  die  Freiheit  vom 
Gesetz  verkündete  und  die  Heiden  taufte,  ihnen  verwehrend, 
Juden  zu  werden,  leiteten  Andere  nun  erst  in  bewusster  Weise 

die  Gerechtigkeit  der  Christgläubigen  auch  von  dem  pünktlichen 
Halten  des  Gesetzes  ab  und  verwarfen  den  Paulus  als  Apostel 
und  als  Christen.  Allein  gerade  die  hervorragendsten  J  ünger 
Jesu  Hessen  sich,  vielleicht  nicht  zum  mindesten  durch  die 

Erfolge  des  Paulus  bestimmt,  überzeugen  und  gestanden  den 
Heiden  das  Recht  zu,  Christen  zu  sein,  ohne  Juden  zu  werden. 
Diese  sicher  bezeugte  Thatsache  ist  der  stärkste  Beweis  daftir, 
dass  Jesus  in  seinen  persönlichen  Jüngern  einen  Glauben  an 
ihn  erweckt  hat,  der  ihnen  theurer  war  als  alle  väterlichen 

Ueberlieferungen.  Doch  gab  es  unter  denen,  welche  die  pau- 
linische  Mission  anerkannten,  verschiedene  Schattirungen  je 
nach  der  Stellung,   die  man  im  Leben  und  Verkehr  zu  den 

I 
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Heidenchristen  einnehmen  zu  müssen  nuMuto.  Diese  Schatti- 

ningen  haben  sich  lange  erhalten.  | 
Indessen,  so  gewiss  Paulus  seinen  Kampf  für  die  ganze 

Christenheit  gekämpft  hat,  so  gewiss  hat  sich  doch  die  Um- 
wandelung  der  ursprünglichen  Formen  in  universale  auch  neben 
seiner  Thätigkeit  vollzogen  (Beweis:  die  römische  Gemeinde); 
seine  Beweismittel  waren  nicht  leicht  verständlich  und  standen 

nicht  selten  in  einem  schwer  begreiflichen  Kontrast  zu  seinen 
letzten  Zielen.  Das  Judenthum  der  Diaspora  hatte  längst  um 
sich  einen  Hof  halbbürtiger  griechischer  Brüder,  für  welche  die 

partikularen  und  nationalen  Formen  der  alttestamentlichen  Reli- 
gion kaum  bestanden  (s.  §  7).  Femer  hatte  dieses  Judenthum 

selbst  für  Juden  die  alte  Religion  zu  einer  universalen  und 

geistigen  umzuschaffen  begonnen,  ohne  ihre  Formen  abzuwerfen, 

die  vielmehr  als  bedeutungsvolle  Ordnungen  und  Symbole  (My- 
sterien) galten.  Indem  das  Evangelium  hier  ergriffen  wurde, 

führte  es  einfach  und  fast  augenblicklich  den  Prozess  der  Ver- 
geistigung der  alten  Religion  zu  Ende  und  streifte  die  alten 

Formen  als  Hüllen  ab,  sie  z.  Tb.  sofort  durch  neue  ersetzend 

(z.  B.  die  Beschneidung  ist  die  Beschneidung  des  Herzens, 
zugleich  auch  die  Taufe;  der  Sabbath  ist  das  herrliche  Reich 
Christi  u.  s.  w.).  Die  äussere  Scheidung  von  der  Synagoge 
ist  freilich  auch  hier  ein  Beweis  von  der  Kraft  und  dem 

Selbstbewusstsein  des  Neuen.  Sie  vollzog  sich  rasch  in  Folge 
des  Hasses  der  altgläubigen  Juden ;  Paulus  wirkte  ein,  und  die 
Zerstörung  Jerusalems  beseitigte  vollends  unklare  Verhältnisse, 
die  noch  übrig  geblieben  waren. 

1.  Man  kann  ohne  Mühe  Paulus  so  darstellen,  dass  er  als  der 
zweite  Stifter  des  Christenthums,  ja  eigentlich  als  der  Stifter  überhaupt 
erscheint.  Indessen  ist  einer  solchen  Darstellung  entgegenzuhalten,  (1)  dass 
neben  Paulus  noch  andere  gewesen  sind,  welche  ähnlich  wie  er  empfun- 

den und  gedacht  und  die  Person  und  das  Werk  Jesu  als  des  mensch- 
gewordenen  Gottessohns  im  Sinne  der  Erlösung  in  den  Mittelpunkt  ge- 

rückt haben,  (2)  dass  das  Erlebniss  der  Auferweckung  Jesu  nur  als  Folge 
eines  unvergleichlichen  Eindrucks  seiner  Person  verstanden  werden  kann, 
dass  der  Gewissheit  der  Auferweckung  aber  eine  christocentrische  Ueber- 
zeuguug  nothwendig  folgen  musste,  (3)  dass  .Tesus  selbst  durch  sein  Selbst- 
zeugniss  —  zuletzt  auch  durch  die  Rezeption  der  Messiaswürde  —  jene 
Schätzung  seiner  Person  und  seines  Geschicks  vorbereitet  hat,  (4)  dass  in 
der  Verkündigung  Jesu  der  Hinweis  auf  die  Sündenvergebung  und  zu- 

gleich die  Aufforderung,  sich  ihm  anzuschliessen,  nicht  fehlt,  welche  eine 
Wurzel  für  die  Erlösungsvorstellungen  des  Paulus  u.  A.  bilden.  Wenn 
man  den  Augenpunkt  für  die  Würdigung  Jesu  und  des  Paulus  hoch  ge- 

2* 
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nag  nimmt,  erkennt  man,  daM  Paulus  Jesus  verstanden  und  sein  Werk 
fortgesetzt  hat.  Paulus  ist  dabei  nach  Rom  8,  I  Kor  13  und  ähnlichen 
Stellen  zu  beurtheilen. 

2.  Streng  universalistisch  und  geistig,  der  Religion,  nicht  nur  dem 

Buchstaben,  des  A.  T.  übergeordnet  ist  das  Evangelium  auch  im  Hebrier- 
brief  und  in  den  johanneischcn  Schriften  gefasst.  Auch  hier  ist  et 
Christuslehrc  und  der  Kern  ist  die  Erlösung  durch  Christus,  die  im  (ilauben 

und  durch  Sakramente  angeeignet  wird.  Das  Cbristusbild  des  4.  Ev.  er- 
scheint wie  eine  Synthese  des  synoptischen  und  des  Paulinismus  und  ist 

doch  aus  einem  Guss.  Der  Hellenismus  hat  an  ihm  einen  gewissen  An- 
thcil,  aber  nicht  als  metaphysisches  System,  sondern  als  Denkweise  und 
Ordnung  der  Begriffe  und  als  sakramentale,  wenn  auch  immer  wieder 
durch  Glauben  und  Erkennen  als  solche  aufgelöste  Mystik.  Doch  ist  auch 
hier  die  Unterscheidung  dessen,  was  griechisch  ist,  nicht  leicht  Den 
Logosbegriff  scheint  der  Verf.  nur  aufgenommen  zu  haben,  um  den  Logos 
als  den  Sohn  Gottes  Jesus  Christus  zu  enthüllen  (s.  AHarnack,  Ueber 
das  Verhältniss  des  Prologs  des  4.  Ev.  z.  ganzen  Werk,  i.  ZThK,  2.  Bd. 

8.  Heft).  Derselbe  Verf.,  der  die  „Abschiedsreden"  verfasst  hat,  hat  sich 
für  das  Wunder  von  Kana  (und  zwar  in  realistischer  Auffassung)  be« 
geistert!  Dieses  Nebeneinander  muss  man  studiren,  um  zu  wissen,  nicht 
nur  was  damals  möglich  gewesen  ist,  sondern  was  als  das  Wichtigste  und 
Herrlichste  galt  (die  Brücke  liegt  in  Joh  6).  Der  4.  Ev.,  obgleich  noch 

ganz  mit  der  Abwehr  jüdischer  Einwürfe  beschäftigt  und  von  wirk- 
lichen Eindrücken  Jesu  erfüllt,  ist  der  sublimste  Vertreter  des  Synkretis- 

mus. Das  mystische  Sakramentale  —  älmlich  ist  es  auch  bei  Paulus  — 
erscheint  durch  Glauben  und  Erkenntniss  völlig  umgebildet  und  rein  sym- 

bolisch, aber  umgekehrt  scheint  dann  wieder  das  Innerliche  und  Helle 
hinter  dem  mystischen  Realismus  zu  verschwinden.  Letztlich  handelt  es 

sich  aber  doch  um  den  Glauben,  die  Erkenntniss  und  eine  X.o']ft»'v]  Xatpti«. 

§  6.  Die  damaHge  Auslegung  des  Alten  Testaments  nnd  die 
j&dischen  ZukunfUhoifnungen  in  ihrer  Bedeutung  fAr  die 
ältesten  Ausprägungen  der  christlichen  Yerkandigung. 

EScHÜRKR,  (ieschichte  dos  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi, 

8.  Aufl.  3  Bde,  1898  ff,  —  FWkbkr,  System  der  altsynagogalen  paläsL 
Thrologio,  188<).  —  AKUKNKN,  Volksreügiou  und  Weltreligion,  1888.  — 
.IWkllhauhkn,  Abriss  der  Geschichte  Israels  und  Judas  (Skizzen  und  Vor> 

HrlHMt«'n,  1887).  —  WBoussKT,  Die  Religion  dos  Judenthums  im  neu- 
lostamontlichen  Zeitalter,  19()3.  —  LDikstkl.  (loschiehtc  des  A.  T.  in  der 
christlichen  Kirche,  1869. 

1.  Obgleich  die  Methode  der  KieinnuMstrivi,  der  k.i-ui>ii- 
schen  Behandlung  des  Gesetzes  und  der  Ausklügelung  dts 
tieferen  Sinnes  der  Weissagungen  von  Jesus  indirekt  aber  prin- 

zipiell abgetlian  war,  so  blieb  doch  in  der  christlichen  Gremeinde 
die  alte  Schulezegese,  vor  Allem  die  unhistorische  Lokalmethode 
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in  der  Auslegung  des  A.  T.,  sowie  die  Allegoristik  und  Hag- 
gada  noch  wirksam ;  denn  ein  heiliger  Text  —  und  als  solcher 
galt  das  A.  T.  —  fordert  immer  dazu  auf,  bei  der  Erklärung 
von  seiner  geschichtlichen  Bedingtlieit  abzusehen  und  ihn  nach 
dem  jeweiligen  Bedürfniss  auszulegen.  Besonders  wo  es  sich 
um  den  Nachweis  der  Erfüllung  der  AVeissagung,  d.  h.  der 

Messiauitiit  .Jesu  handelte,  übte  die  herkömmliche  Betrachtungs- 
weise ihren  Einfluss  sowohl  auf  die  Auslegung  des  A.  T.  als 

auf  die  Vorstellungen  von  der  Person,  dem  Geschick  und  den 
Thaten  Jesu.  Sie  gab,  unter  dem  Eindruck  der  Geschichte 
Jesu,  vielen  alttestamentlichen  Stellen  einen  ihnen  fremden  Sinn 
und  bereicherte  andererseits  das  Leben  Jesu  mit  neuen  That- 
sachen,  zugleich  das  Interesse  auf  Einzelheiten  lenkend,  die 
häutig  unwirklich,   selten   hervorragend  wichtig  gewesen  sind. 

2.  Die  jüdisch-apokalyptische  Litteratur,  wo  sie  nament- 
lich seit  der  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes  in  Blüthe  stand, 

ist  aus  den  Kreisen  der  ersten  Bekenner  des  Evangeliums 

nicht  verbannt,  sondern  vielmehr  —  da  das  Evangelium  die 
Form  einer  eschatologischen  Botschaft  hatte  —  in  ihnen  fest- 

gehalten, als  Verdeutlichung  der  Verheissungen  Jesu  eifrig  ge- 
lesen und  sogar  fortgeführt  worden.  Erscheint  auch  der  Inhalt 

derselben  modifizirt  und  die  Ungewissheit  über  die  Person  des 
zum  Gerichte  erscheinenden  Messias  gehoben,  so  sind  doch 

die  sinnlich-irdischen  Hoffnungen  keineswegs  zurückgedrängt 
worden.  Bunte  Bilder  erfüllten  die  Phantasie,  drohten  die 

schlichten  und  ernsten  Sprüche  von  dem  Gericht,  das  jeder 
einzelnen  Seele  gewiss  ist,  zu  verdunkeln  und  zogen  manche 

Bekenner  des  Evangeliums  in  ein  unruhiges  Treiben  und  in  den  | 
Abscheu  vor  dem  Staat  hinein.  In  Folge  hiervon  musste  die 
Reproduktion  der  eschatologischen  Reden  Jesu  unsicher  werden, 
ja  selbst  ganz  Fremdes  wurde  ihnen  beigemischt,  und  die 
wahren  Ziele  der  christlichen  Lebensführung  und  Hoffnung 
drohten  schwankend  zu  werden  und  sich  zu  verwirren. 

3.  Durch  die  apokalyptische  Litteratur,  die  z.  Th.  unter 

fremden  (babylonischen,  persischen,  griechischen  etc.)  Ein- 
tlüssen  stand,  femer  durch  die  kunstmässige  Exegese  und 

Haggada  bürgei-te  sich  eine  Fülle  von  Mythologien  (s.  be- 
sonders die  Engellehren)  und  Begriflsdichtungen  in  den  christ- 

lichen Gemeinden  ein  und  wurde  legitimirt.  Am  wichtigsten 
wurden  für  die  Folgezeit  die  Spekulationen  über  den  Messias, 
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die  man  theils  den  Auslegungen  des  A.  T.  und  den  Apoka- 
lypsen entnahm,  theils  selbständig  ausbildete  nach  Methoden, 

deren  Recht  Niemand  bestritt  und  deren  Anwendung  den 
Qlauben  sicher  zu  stellen  schien.  Schon  längst  hatte  man 

in  der  jüdischen  Religion  allem  Sein  und  Geschehen  in  dem 
Wissen  Gottes  eine  Existenz  verliehen,  diese  Vorstellung  aber 
natürlich  nur  auf  Werthvolles  wirklich  angewendet.  Das  fort- 

schreitende religiöse  Denken  hatte  vor  Allem  auch  die  Indivi- 
duen, namentlich  die  hervorragenden,  in  diese  Spekulation, 

welche  lediglich  Gott  verherrlichen  sollte,  hineingezogen,  und 
so  wurde  auch  dem  Messias  Präexistenz  beigelegt,  allein  eine 
solche,  kraft  welcher  er  in  seiner  irdischen  Erscheinung 

bei  Gott  weilt.  Dagegen  wurzelten  die  hellenischen  Präexistenz- 
vorstellungen in  der  Unterscheidung  von  Gott  und  der  Materie, 

Geist  und  Fleisch.  Nach  ihnen  präexistirt  der  Geist,  und  die 
sinnliche  Natur  ist  nur  eine  Hülle,  die  er  annimmt  Hier  war 

der  Boden  für  Ideen  von  der  Menschwerdung,  der  Annahme 
einer  zweiten  Natur  u.  s.  w.  gegeben.  Im  Zeitalter  Christi 
wirkten  diese  hellenischen  Vorstellungen  auf  die  jüdischen  ein, 
und  so  verbreitet  waren  beide,  dass  auch  die  hervorragendsten 

christlichen  Lehrer  sie  übernahmen.  Die  religiösen  Ueber- 
zeugungen  (s.  §  5,  2),  dass  1)  die  Stiftung  des  Gottesreiches 
auf  Erden  und  die  Sendung  Jesu  als  des  vollkommenen  Mitt- 

lers von  Ewigkeit  her  in  dem  Heilsplan  Gottes  als  oberster 
Zweckgedanke  begründet  sei,  dass  2)  der  erhöhte  Christus  in 
eine  ihm  gebührende,  gottgleiche  Herrscherstellung  eingerückt 
sei,  dass  3)  in  Jesus  Gott  selbst  offenbar  geworden  sei  und 
dass  er  daher  alle  alttestamentlichen  Mittler,  ja  selbst  alle 

Engelmächte  überrage  —  diese  Ueberzeugungen  wurden,  nicht 
ohne  Einfluss  der  hellenischen  Denkweise,  so  tixirt,  dass  Jesus  | 

präexistirt  habe  resp.  dass  in  ihm  ein  himmlisches,  Gott  gleich- 
artiges Wesen,  welches  älter  ist  als  die  Welt,  ja  ihr  schöpfe- 
risches Prinzi)),  erschienen  sei  und  Fleisch  angenommen  habe. 

Die  religiöse  Wurzel  dieser  Spekulation  liegt  in  Sätzen  wie 
I  Pet  1  so,  ihre  Ausgestaltungen  waren  sehr  verschieden,  je 

nach  dem  Bildungsgrad  und  der  Vertrautheit  mit  der  apoka- 
lyptischen Theologie  oder  der  hellenischen  Religionsphilosophie, 

in  der  Zwisohenwesen  (vor  Allem  der  Logos)  eine  grosse  RoUe 
spielten.  Nar  der  vierte  Evangelist  hat  es  mit  voller  Klarheit 
erkannt,  dass  der  vorweltliche  Christus  als  dtöc  «»v  tv  ocpxl 
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npb<:  Tov  ̂ öv  gesetzt  werden  müsse,  um  den  Inhalt  und  die 
Bedeutung  der  in  Christus  geschehenen  Offenbarung  Gottes 
nicht  zu  gefährden.  Uebrigens  haben  in  weiten  Kreisen  auch 

soUhe  Autfassungen  geherrscht,  welche  in  einer  Geistesmit- 
theilung  bei  der  Taufe  —  noch  älter  ist  die  Vorstellung:  bei 
der  Verklärung  nach  dem  Petrusbekeuntniss  —  die  Aus- 

rüstung des  Menschen  Jesus  (s.  die  Genealogien,  die  Variante 

zu  Lc  3  22,  den  Beginn  des  Marcus-Evangeliums)  zu  seinem 
Amte  erkannten  oder  auf  Grund  von  Jes  7  in  einer  wunder- 

baren Geburt  (aus  der  Jungfrau)  den  Keim  seines  einzig- 
artigen Wesens  gesetzt  fanden.  (Das  Aufkommen  und  die 

Verbreitung  dieser  Vorstellung  ist  uns  ganz  dunkel;  Paulus 

scheint  sie  nicht  zu  kennen;  im  Lucas-Evangelium  ist  sie 
wahrscheinlich  interpolirt;  am  Anfang  des  2.  Jahrhunderts 
ist  sie  bereits  allgemein  gewesen.)  Andererseits  ist  es  von 
hoher  Bedeutung,  dass  alle  Lehrer,  welche  das  Neue  des 
Christentliums  als  Religion  erkannten,  Christus  Präexistenz 
beigelegt  haben. 

Zusatz.  Die  Verweisung  auf  den  Weissagungsbeweis,  auf  die  da- 
nialif]fe  Ausle^ng  des  A.  T.,  auf  die  Apokalyptik  und  die  giltigen  Me- 
ihotlen  der  Spekulation,  auf  ausserjüdische  Einflüsse  (die  aber  schon  in 
das  Judenthum  gedrungen  waren)  vermag  nicht  alle  neuen  Momente  zu 
erklären,  die  sich  in  der  Ausprägung  der  christlichen  Verkündigung  schon 
sehr  frühe  finden.  Die  ältesten  Gemeinden  waren  enthusiastisch,  hatten 
Propheten  in  ihrer  Mitte  u.  8.  w.  Unter  solchen  Bedingungen  werden 
in  der  Geschichte  stets  Thatsachen  geradezu  produzirt  (z.  B.  als  besonders 

wichtige  die  Himmel-  und  Höllenfahrt  Christi  —  freilich  auch  im  Zu- 

sammenhang mit  dem  Weissagungsbeweis  und  unter  Anlehnung  an  jüdisch- 
gnostische  Mythologumena).  Es  ist  nachträglich  nicht  möglich,  die  direkten 
VeranJassungen  zu  solchen  Produktionen  stets  pünktlich  oder  überhaupt 

nachzuweisen,  die  erst  durch  die  Schöpfung  des  neutestamentlichen  Ka- 
nons ihr  übrigens  nicht  einmal  vollkommenes  Ende  erlangt  haben,  resp. 

nun  durch  begriflfliche  Mythologumena  ersetzt  wurden.  Günkkl  (Zum 
religionsgeschichtlichen  Verständniss  des  N.  T.,  1903)  erklärt  eine  Reihe  von 

Problemen  „religionsgeschichtlich",  verliert  sich  dabei  aber  mehrfach  ins 
Dunkle  und  meint  naheliegende,  einfache  Erklärungen  ablehnen  zu  müssen. 

4.  Das  Judenthum  war  im  Zeitalter  Jesu  und  der  Apostel 
keine  eindeutige  Erscheinung  mehr.  Was  man  Zersetzung  des 

Judenthums  nennt,  ist  aber,  wenn  auch  nicht  durchweg,  Ent- 

schränkung,  Bereicherung,  religiöse  Aufklärung  oder  Vergeisti- 
gung gewesen.  Nicht  nur  das  hellenistische  Judenthum  be- 
fand sich  auf  dem  Wege  der  Entwicklung  zu  einer  Welt- 

religion.    Hervorgehoben  seien  in  Hinblick  auf  das  Christen- 
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thum  folgende  Momente:  1)  der  Tempel-  und  Opferdienst  war 
nicht  nur  durch  schlechte  Priester  diskreditiert:  die  Religion  war 

über  ihn  hinausgewachsen,  2)  der  Gottesbegrift'  war  universeller 
und  geistiger  geworden,  3)  theologische  Spekulationen  (Sünde 
und  Gnade,  allgemeine  und  persönliche  Sünde,  Prädestination, 
Vorsehung  u.  s.  w.)  waren  aufgetaucht  oder  wichtiger  geworden 
und  in  weitere  Kreise  gedrungen,  4)  neben  der  gesetzlichen 
Kleinmeisterei  und  der  moralischen  Kasuistik  stellten  sich  auch 

Versuche  einer  energischen  Concentration  des  Gesetzes  auf 

seine  Hauptsumme  ein,  5)  die  Züge  des  zukünftigen  messia- 
nischen  Reichs  wurden  vergeistigt  und  versittlicht,  6)  der 

Glaube  an  ein  individuelles  Fortleben  nach  dem  Tode  (Him- 
mel und  Hölle  für  den  Einzelnen)  wurde  bestimmter  und  drang 

tiefer  ein,  7)  qualitative  Unterscheidungen  im  A.  T.  wurden 
von  Einigen  gemacht. 

§  7.    Die  religiösen  Auffassungen  und  die  Religions- 
pliiloHophie  der  hellenistisclien  Jnden  in  ilirer  Bedeutung 

für  die  Umprägung  des  Evangeliums. 

h.^(  IHRER  a.  a.  O.  u.  i.  d.  Sitz.-Ber.  d.  K.  Preuss.  Akad.  d.  W., 
1897,  S.  200flF.  —  KSiEOFRiED,  Philo  von  Alexandrien,  1875.  —  PWknd- 

LAND^s  Philo-Ausgabe  und  Studien.  —  ChBiqo,  Tlie  Christian  Platonists  of 
Alexandria,  1886.  —  MFrikdlänobr,  Geschichte  der  jüdischen  Apologetik, 
1903.  Die  Untersuchungen  von  JFrbudenthal  (Hellenistische  Studien) 
und  .TBkrnavs. 

1 .  Aus  den  Resten  der  jüdisch-alexandrinischen  Litteratur 
(erinnert  sei  auch  an  die  Sibyllen  sowie  an  Josephus)  und  aus 

der  grossen  Propaganda  des  Judenthums  in  der  griechisch- 
römischen Welt  ist  zu  schliessen,  dass  es  in  der  Diaspora  ein 

Judenthum  gab,  für  dessen  Bewusstsein  der  Kultus  und  das 

Ceremonialgesetz  hinter  die  bildlose  monotheistische  Gottes- 
verehrung, die  Tugendlehren  und  den  Glauben  an  eine  künftige 

jenseitige  Vergeltung  ganz  zurücktraten.  Selbst  die  Beschnei- 
dung wurde  von  den  bekehrten  Juden  nicht  durchgängig  mehr 

verlangt:  man  begnügte  sich  auch  mit  dem  Reinigungsbade. 
Die  jüdische  Religion  scheint  hier  umgesetzt  in  eine  all- 

gemein menschliche  Moral  und  in  eine  monotheistische  Kos- 
mologie. Desshalb  ist  auch  der  Gedanke  der  Theokratie  sowie 

die  messianische  Hoffnung  verblasst  Die  letztere  fehlte  awar 
nicht;    aber    die    Prophetien    wurden    hauptsächlich    für   den 
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Altersbeweis  des  jüdischen  Monotheismus  rerwerthet,  und  der 

Zukunftsgedanke  erschöpfte  sich  in  der  Emartung  des  Unter- 
gangs des  römischen  Reichs,  des  Welthrandes  und  —  was 

das  AVichtigste  war  —  der  allgemeinen  Vergeltung.  Das 

spezitisch  «Jüdische  aber  erhielt  sich  in  der  unbedingten  Hoch- 
schätzung des  A.  T.,  welches  als  Quelle  aller  Weisheit  (auch 

der  griechischen  Philosophie  und  der  Wahrheitsmomente  der 
nichtjiidischen  Religionen)  betrachtet  wurde.  Viele  Aufgeklärte 
hielten  auch  das  Gesetz,  seiner  symbolischen  Bedeutung 
wegen,  pünktlich.  Diese  Juden  und  die  von  ihnen  bekehrten 
Griechen  bildeten  ein  neues  Judenthum  auf  der  Wurzel  des 

alten.  Es  hat  den  Boden  für  die  Christianisirung  der  Griechen 

sowie  für  die  Entstehung  einer  grossen  gesetzesfreien  Heiden- 
kirche im  Reiche  bereitet;  es  hat  sich  unter  dem  Einfluss  der 

griechischen  Kultur  zu  einer  Art  von  Weltbürgerthum  mit 
monotheistischem  Hintergrund  entwickelt.  Als  Religion  hat  | 
es  die  nationalen  Formen  abgestreift  oder  verdünnt  und  sich 

als  die  vollkommenste  Ausprägung  jener  „natürlichen"  Religion 
produzirt,  welche  die  Stoa  entdeckt  hatte.  Aber  in  dem  Maasse 
wurde  es  auch  moralistischer  und  verlor  einen  Theil  der 

religiösen  Kräftigkeit,  welche  die  Propheten  und  Psalmisten 
besessen  hatten.  Die  innige  Verknüpfung  des  Judenthums  mit 
der  hellenistischen  Religionsphilosophie  bedeutet  den  grössten 

Fortschritt  in  der  Religions-  und  Kulturgeschichte;  aber  sie 
brachte  es  nicht  zu  kräftigen  religiösen  Bildungen.  Ihre 

Schöpfungen  sind  in  das  „Christenthum"  übergegangen. 
2.  Die  jüdisch-alexandrinische  Religionsphilosophie  hat 

ihren  bedeutendsten  Vertreter  in  Philo  —  dem  vollkommenen 

Griechen  und  dem  überzeugten  Juden,  der  die  religiöse  Philo- 
sophie des  Zeitalters  in  der  Richtung  auf  den  Neuplatonismus 

fortgebildet  und  eine  christliche  Theologie,  die  mit  der  Philo- 
sophie zu  rivalisiren  vermochte,  vorbereitet  hat.  Philo  ist 

Platoniker  und  Stoiker,  zugleich  aber  Offenbarungsphilosoph; 
er  versetzte  das  letzte  Ziel  in  das  Uebervemünftige  (die  über 
aller  natürlichen  Erkenntniss  liegende  Gotteserkenntniss)  und 

daher  die  höchste  Kraft  in  die  göttliche  Mittheilung.  Anderer- 
seits sah  er,  ein  erklärter  Dualist  (Gott  =  Geist  =  das  Gute; 

die  Materie  =  das  Nichtige,  das  Böse),  im  menschlichen  Geist 
ein  Göttliches  und  überbrückte  den  Gegensatz  von  Gott  und 
dem  kreatürlichen  Geist,  von  Natur  und  Geschichte  durch  den 
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persönlich-  unpersönlichen  Logos  (der  Logos  ist  weit  wirksame 
Kraft  Gottes,  Geschöpf  Gottes,  Stellvertreter  Gottes,  Zu- 

sammenfassung aller  in  der  Welt  sich  ausgestaltenden  XÖ701, 
Ideen),  aus  dem  er  die  Religion  und  die  Welt  erklärte,  deren 
Stoff  ihm  freilich  das  gänzlich  Nichtige  und  Böse  blieb.  Seine 

ethischen  Anweisungen,  die  in  der  durch  Gott  selbst  herbei- 
zuführenden, in  der  Erkenntniss  sich  vermittelnden  Einheit  mit 

Gott  gipfeln,  haben  im  Prinzip  einen  streng  asketischen  Cha- 
rakter, so  sehr  er  die  positiven  Tugenden  als  relative  zu 

schätzen  wusste.  Die  Tugend  ist  Befreiung  von  der  Sinnlich- 
keit, und  sie  vollendet  sich  in  dem  Berührtsein  von  der  Gott- 
heit Dieses  Berührtsein  liegt  über  aller  Erkenntniss,  die  aber 

als  der  Weg  hochgeschätzt  wird.  Das  Denken  über  die  Welt 
ist  bei  Philo  von  dem  Bedürfniss  nach  einer  Seligkeit  und  einem 
Frieden  abhängig,  der  höher  ist  als  alle  Vernunft.  Man  darf 
urtheilen,  dass  Philo  desshalb  der  Erste  gewesen  ist,  der  als  | 

Philosoph  diesem  Bedürfniss  einen  deutlichen  Ausdruck  ge- 
geben hat,  weil  er  nicht  nur  ein  Grieche,  sondern  auch  ein 

im  A.  T.  lebender  Jude  war,  in  dessen  Gesichtskreis  freilich 
die  Synthese  des  Messias  und  des  Logos  noch  nicht  gelegen  hat 

3.  Die  praktischen  Grundgedanken  der  alexandrinischen 

lieligions-Philosophie  müssen  —  in  verschiedener  Stärke  —  sehr 
frühe  in  judenchristlichen  Kreisen  der  Diaspora,  und  durch  sie 

auch  in  heidenchristlichen,  Eingang  gefunden  haben,  oder  viel- 
mehr dort  war  der  Boden  bereitet,  wo  diese  Gedanken  verbreitet 

waren.  Seit  dem  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  ist  dann  auch 

die  Philosophie  Philo*s  selbst,  speziell  die  Logoslehre  als 
Ausdruck  der  Einheit  von  Religion,  Natur  und  Geschichte, 
und  vor  Allem  seine  hermeneutischen  Grundsätze,  bei 

christlichen  Lehrern  wirksam  geworden.  Die  Systeme  Valen- 

tin*8  und  Origenes'  setzen  das  System  Philo^s  voraus.  Der  feine 
Dualismus  und  die  Kunst  der  Allegoristik  („die  biblische  Al- 

chemie'')  wurden  auch  bei  den  Gelehrten  der  Kirche  heimisch: 
den  geistigen  Sinn  der  heiligen  Texte  zu  tinden,  theils  neben 
dem  buchstäblichen,  theils  mit  Ausschluss  desselben,  wurde  die 
Losung  für  die  wissenschaftliche  christliche  Theologie,  die 
überhaupt  nur  auf  diesem  Grunde  möglich  war,  da  sie  (ohne 
doch  relative  Maassstäbe  zu  kennen,  deren  Anwendung  allein 

die  Lösung  der  Aufgabe  ermöglicht  hätte)  den  ungeheuren  und 
disparaten  Stoff  des  A.  T.  mit  dem  Evangelium  und  Beides 1 
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mit  der  religiösen  und  wissenschaftlichen  Kultur  der  Griechen  zu 
einer  Einheit  zu  verhinden  strebte.  Hier  war  Philo  der  Meister; 
denn  er  liat  zuerst  im  grössten  Umfang  den  neuen  Wein  in 

alte  Schläuche  gegossen  —  ein  Verfahren ,  in  seiner  letzten 
Absicht  berechtigt;  denn  die  Geschichte  ist  eine  Einheit;  aber 
in  kleinmeisterlicher  Ausführung  eine  Quelle  der  Täuschungen, 
der  Unwahrhaftigkeit  und  schliesslich  der  totalen  Verblendung. 

4.  Man  kann  bereits  die  alexandrinische  Religionsphilo- 

sophie „jüdischen  Gnostizismus"  nennen;  aber  neben  diesem 
Gnostizismus  gab  es  noch  manche  Spielarten.  Sie  sind  auch 
noch  nicht  erschöpft,  wenn  man  die  Essener  (und  Therapeuten?) 
nennt  oder  sich  der  Samaritaner  und  der  aus  ihnen  hervor- 

gegangenen Religionsstiftung  des  Simon  Magus  erinnert.  Aus 
jüdischen  Quellen  (den  Apokalypsen  und  späteren  jüdischen 
Schriften),  aus  dem  Kolosserbrief,  aus  den  Pseudoklementinen, 
aus  der  Erscheinung  der  Elkesaiten  u.  s.  w.  lässt  sich  auf  einen 
vielgestalteten  jüdischen  Gnostizismus  im  1.  Jahrhundert 
schliessen,  der  mehr  von  asiatischen  kultischen  Spekulationen 

und  Mythologumenen  als  von  griechischen  beeinflusst  gewesen 

ist.  Indessen  ist  unsere  Kenntniss  desselben  ganz  trümmer- 
haft. Dass  er  in  irgend  einer  seiner  Formen  auf  den  Haupt- 

stamm  der  Christenheit  am  Anfang  eingewirkt  hat,  so  dass 
gemeinchristliche  Erscheinungen  in  Kultus,  Lehre,  Verfassung 
etc.  von  hier  aus  zu  erklären  wären,  ist  eine  bisher  durch 

nichts  zu  begründende  Hypothese.  Das  „Unerklärliche"  ge- 
vrisser  uralter  Erscheinungen  (wie  z.  B.  der  Taufe  und  des 
Abendmahls  als  Sakramente)  darf  nicht  auf  irgend  eine, 
lediglich  zu  postulirende  jüdische  (oder  gar  heidnische)  Sekte 
zurückgeführt  werden,  sondern  ist  durch  den  Rekurs  auf  die 
allgemeine  Stufe,  auf  der  sich  die  Religionsentwicklung  im 
Orient  als  einheitliche  damals  befand,  genügend  erklärt. 

§  8.    Die  reliij^iosen  Dispcisitionen  der  Griechen  und  Römer 
in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  und  die  damalige 

griechisch-römische  Religionsphilosophie. 

(tBoissikr,  La  religion  Romaine  d* Auguste  aux  Antonius,  2  Bde., 
1874.  _  JRÄVU.L«,  La  religion  k  Rome  sous  les  Sevöres,  1886  (deutsch 
von  GKrOobr,  1888).  —  GFrieolIndbb  ,  Darstellungen  aus  der  Sitten- 

geschichte Roms  in  der  Zeit  von  August  bis  zum  Ausgang  der  Antonine, 
3.  Bd.  6.  Aufl.  —  EMarqüard,  Römische  Staatsverwaltung,  3.  Bd.,  1878.  I 
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-^  Lbop.  Schmidt,  Die  Ethik  der  alten  Griechen,  2  Bde.,  188S.  — 

MHbinss,  Die  Lehre  vom  Logos,  1872.  —  AAall,  Geschichte  der  Logos- 
idee, 2  Bde.,  1896/99.  —  FCumont,  Die  Mysterien  des  Mithra,  deutsch  von 

GGbhrich,  1903.  —  RHiRZBL,  Untersuchungen  zu  Cicero*»  philosophischen 
Schriften,  3  Thie.,  1877  ff.  —  EHatch,  The  influence  of  (irep<-  ideas  and 
osages  npon  the  Christian  church,  1890  (deutsch  von  EPrkuschkn,  1892. 

—  GAnrich,  Das  antike  Mysterienwesen,  1894.  —  (tWobbermin,  Keligions- 

geschichtliche  Studien,  1896.  —  RReitzenstkin,  Poimandre»,  1904.  — 

Guirand,  Les  assembl^es  provinciales  dans  l'empire  Romain,  1887.  — 
Krasohbninnikoff,  Die  Einführung  des  provincialen  Kaiserkultus  im 

römischen  Westen  (Philolog.  Bd.  53  S.  147  ff.).  —  OHirschfkld,  Zur 
Geschichte  des  römischen  Kaiserkultus  (Sitz.-Ber.  d.  K.  Preuss.  Akad. 

d.  W.,  1888,  19.  Juli).  —  Büchner,  De  neocoria,  1888.  —  ENordbn, 
Die  antike  Kunstprosa,  2  Bde.,  1898.  Die  Lehrbücher  der  Geschichte  der 

Philosophie  von  EZeller,  JEErdmann,  FUeberweg,  LStrümpell,  WWw- 
DELBAND  u.  A.,  der  Geschichte  der  griechischen  und  römischen  Religion 

von  CRoBERT,  PStengel,  GW18SOWA  u.  A.  —  PWendland,  Christenthum 

und  Hellenismus  in  ihren  litterarischen  Beziehungen,  1902.  —  AHarmack, 
Geschichte  der  Mission  u.  s.  w.  in  den  drei  ersten  Jahrhunderten,  1902. 

1.  Nachdem  im  Zeitalter  des  Cicero  und  Augustos  die 
Volksreligion  und  der  religiöse  Sinn  überhaupt  in  den  Kreisen 
der  Gebildeten  fast  ganz  abhanden  gekommen  waren,  ist  seit 
dem  Ausgang  des  1.  Jahrhunderts  in  der  griechisch-römischen 
Welt  eine  Wiederbelebung  des  religiösen  Sinns  bemerkbar, 
welche  alle  Schichten  der  Gesellschaft  erfasste  und  sich  nament- 

lich seit  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  von  Dezennium  zu 

Dezennium  gesteigert  zu  haben  scheint.  Parallel  mit  ihr  gingen 
die  nicht  erfolglosen  Versuche,  die  alten  nationalen  Kulte,  re- 

ligiösen Gebräuche,  Orakelstätten  u.  s.  w.  zu  restauriren.  In- 
dessen kamen  die  neuen  religiösen  Bedürfnisse  der  Zeit  in 

diesen  Versuchen,  die  z.  Th.  von  oben  und  künstlich  gemacht 
wurden,  weder  kräftig  noch  ungetrübt  zum  Ausdruck.  Sie 
suchten  sich  vielmehr,  entsprechend  den  gänzlich  geänderten 
Zeitverhältnissen  (Völkermischung  und  Verkehr  —  Verfall  der 
alten  republikanischen  Ordnungen,  Gliederungen  und  Stände 
—  Monarchie  und  Absolutismus  —  soziale  Krisen  und  Pau- 

perismus —  Einfluss  der  Philosophie  auf  Kiligion,  Sittlichkeit 
und  Recht  --  WeltbUrgerthum  und  MenscluMi rechte  —  Ein- 

dringen orientalischer  Kulte — Weltkenntniss  und  -Ueberdruss), 
neue  Formen  der  Befriedigung.  Aus  dem  Verfall  der  poli- 

tischen Kulte  und  dem  Synkretismus  entwickelte  sich  unter 
dem  Einfluss  der  Philosophie  die  Disposition  fUr  den  Mono- 

theismus.  Religion  und  individuelle  Sittlichkeit  wurden 
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enger  verknüpft:  Vergeistigung  der  Kulte,  Veredelung 
des  Menschen,  Idee  der  sittlichen  Persönlichkeit,  des 
Gewissens  und  der  Reinheit,  Busse  und  Entsühnung 
wurden  von  Wichtigkeit,  innere  Verhindung  mit  der  Gottheit, 

Sehnsucht  nach  Offenbarung  (Askese  und  geheimniss- 
volle Riten  als  Mittel  der  Aneignung  des  Göttlichen),  Sehn- 
sucht nach  leidlosem,  ewigem  Leben  im  Jenseits  (Vergot-  | 

tung);  das  irdische  Leben  als  Scheinleben  (fe-^xpa-ceia  und 
avdoiaoi;).  Trat  im  2.  Jahrhundert  der  moralistische  Zug 

stärker  hervor,  so  im  3.  mehr  und  mehr  der  religiöse  —  die 
Sehnsucht  nach  Leben.  Dabei  war  der  Polytheismus  nicht 
überwunden,  sondern  nur  auf  eine  zweite  Stufe  geschoben,  auf 
dieser  aber  so  lebendig  wie  je  zuvor.  Das  numen  supremum 
offenbart  seine  Fülle  in  tausend  Gestaltungen  (Untergöttem), 

die  aufwärts  (V^ergöttei-ung,  Kaiserkult,  „dominus  ac  deus 
noster**)  und  abwärts  (Manifestationen  in  der  Natur  und  in 
der  Geschichte)  steigen.  Die  Seele  selbst  ist  ein  überirdisches 

^^'  tn;  das  Ideal  des  vollkommenen  Menschen  und  des  Führers 
.  »sers)  wird  entwickelt  und  gesucht.  Das  Neue  blieb  aber 

theilweise  verdeckt  durch  die  alten  Kultusformen,  die  der  Staat 
und  die  Pietät  stützten  oder  restaurirten ;  es  tastete  unsicher 
nach  Ausdrucksformen  umher,  und  der  Weise,  der  Skeptiker, 

der  Fromme  und  der  Patriot  kapitulirten  mit  der  alten  kul- 
tischen Ueberlieferung. 

2.  Hohe  Bedeutung  für  die  Entwickelung  eines  Neuen  auf 
religiösem  Gebiet  kam  dem  Assoziationswesen  einerseits,  der 

Schöpfung  des  monarchischen  römischen  Weltstaats  anderer- 
seits zu.  In  beiden  entsteht  die  weltbürgerliche  Gesinnung, 

die  doch  über  sich  selbst  hinausweist,  dort  dazu  die  Praxis 

der  sozialen  Hülfeleistung,  hier  die  Vereinigung  der  Mensch- 
heit unter  einem  Haupte  und  die  Neutralisirung  der  Nationen. 

Die  Kirche  hat  Stück  für  Stück  den  grossen  Apparat  des 
römischen  Weltstaates  sich  angeeignet,  wohl  auch  in  seiner 
Verfassung  das  Abbild  der  göttlichen  Oekonomie  gesehen. 

3.  Vielleicht  der  entscheidendste  Faktor  in  dem  Umschwung 

der  religiös-sittlichen  Stimmungen  ist  die  Philosophie  gewesen, 
die  in  fast  allen  ihren  Schulen  mehr  und  mehr  die  Ethik  in 

den  Vordergrund  gerückt  und  vertieft  hat.  Vom  Boden  des 
Stoizismus  aus  haben  Posidonius,  Seneca,  Epiktet  und  M.  Aurel, 
vom  Piatonismus  aus  Männer  wie  Plutarch  eine  ethische  An- 
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schanung  gewonnen,  welche  im  Prinzip  unklar  (Erkenntniss, 
Resignation,  Gottvertrauen),  doch  im  Einzelnen  einer  Steigerung 
kaum  mehr  fähig  ist.  Gemeinsam  ist  ihnen  allen  die  Werth- 
schätzung  der  Seele.  Eine  religiöse  Stimmung,  die  Sehnsucht 
nach  göttlicher  Hülfe,  nach  Erlösung  und  einem  jenseitigen 
Leben  tritt  bei  Einzelnen  deutlich  hervor,  am  deutlichsten  bei 
den  Neuplatonikem  und  ihren  Vorläufern  im  2.  Jahrhundert  | 
(vorgebildet  bei  Philo).  Merkmale  dieser  Denkweise  sind  die 
dualistische  Entgegensetzung  des  Göttlichen  und  Irdischen,  der 

abstrakte  Gottesbegrifi",  die  Behauptung  der  Unerkennbarkeit 
Gottes,  die  Skepsis  in  Bezug  auf  die  sinnliche  Erfahrung  und 
das  Misstrauen  in  Bezug  auf  die  Kräfte  des  Verstandes  bei 
hoher  Bereitschaft,  die  Dinge  zu  erforschen  und  den  Ertrag 
der  bisherigen  wissenschaftlichen  Arbeit  zu  verwerthen,  femer 
die  Forderung  der  Befreiung  von  der  Sinnlichkeit  durch  As- 

kese, das  Autoritätsbedürlniss,  der  Glaube  an  höhere  Oflfen- 
barungen  und  die  Verschmelzung  von  Religion,  Wissenschaft 
und  Mythologie.  Bereits  begann  man  die  religiöse  Phantasie 
im  Reiche  der  Philosophie  zu  legitimiren,  indem  man  auf  die 
Mythen  als  die  Vehikel  der  tiefsten  Weisheit  zurückgiiff  (Ro- 

mantik). Die  theosophische  Philosophie,  die  sich  so  vorberei- 
tete, ist  vom  Standpunkt  der  Naturwissenschaft  und  Aufklärung 

vielfach  ein  Rückschritt  (doch  nicht  in  jeder  Beziehung,  z.  B. 
ist  die  neuplatonische  Psychologie  viel  besser  als  die  stoische); 
aber  sie  war  der  Ausdruck  für  tiefere  religiöse  Bedürfnisse 
und  werthvolle  Selbsterkenntniss.  Das  Innenleben  mit  seinen 

Ahnungen,  Hoffnungen  und  Wünschen  wird  nun  vollständig 
der  Ausgangspunkt  des  Denkens  über  die  Welt.  Die  Ge- 

danken der  göttlichen  gnädigen  Vorsehung,  der  Zusammen- 
gehörigkeit aller  Menschen,  der  allgemeinen  Bruderliebe,  der 

bereitwilligen  Vergebung  des  Unrechts,  der  nachsichtigen  G^e- 
duld,  der  Einsicht  in  die  eigenen  Schwächen  —  freilich  noch 
mit  manchem  Schatten  behaftet  —  sind  nicht  minder  ein  Er^ 
werb  der  praktischen  Philosophie  der  Griechen  für  weite  Kreise 
geworden,  wie  die  Ueberzeugung  von  der  inhärenten  Sünd- 

haftigkeit, von  der  Erlösungsbedürftigkeit  und  dem  Werthe 
einer  Menschenseele,  die  nur  in  Gott  ihre  Ruhe  findet  Aber 
man  besass  keine  sichere  Offenbarung,  keine  umfassende  und 
befriedigende  religiöse  Gemeinschaft,  keinen  kräftigen 
religiösen  Genius  und  keine  Betrachtung  der  Geschichte, 
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welche  an  die  Stelle  der  nicht  mehr  werthvollen  politischen 
Geschichte  treten  konnte;  man  besass  keine  Gewissheit,  und 
man  kam  aus  dem  Schwanken  zwischen  Gottesfurcht  und 

Naturvergötterung  nicht  heraus.  Die  Kraft  fehlte,  welche 
Macht  über  die  Menschen  besass,  welche  die  Götzen  stürzte 
und  das  Alte  abthat.  Dennoch  hat  sich  mit  dieser  Pliilosophie, 

dem  Höchsten,  was  das  Zeitalter  bot,  das  Evangelium  ver-  | 
bündet,  und  die  Stadien  der  kirchlichen  Dogmengeschichte  in 
den  fünf  ersten  Jahrhunderten  entsprechen  den  Stadien  der 
hellenischen  Religionsphilosophie  in  demselben  Zeitraum. 

1.  Studien  über  Begriff  und  Umfang  der  Worte  „«-«o?**  und  „«•toicoi-rjai«** 
in  den  ersten  drei  Jahrhunderten  sind  besonders  lehrreich,  um  die  Mannig- 

faltigkeit und  Elastizität  der  religiösen  Gefühle  und  Spekulationen  kennen 
zu  lernen. 

2.  Die  römische  Religion  vermochte  dem  Christenthum  schlechter- 
dings nichts  zu  bieten;  aber  ihre  formalen  Begriffe  der  Tradition,  der 

Succession,  der  Legalität  und  Disziplin,  die  übrigens  im  ganzen  römischen 
Wesen  lebten,  sind  von  Wichtigkeit  geworden. 

3.  Keine  einzelne  Religion  im  Reiche  —  auch  nicht  die  Isis-  oder 
die  Mithrasrelig^ion  —  war  eine  wirkliche  und  gefährliche  Rivalin  des 
Christenthums  (ihre  gefährlichste  Rivalin  wäre  die  jüdische  Religion  ge- 

blieben, wenn  diese  sich  nicht  in  Folge  innerer  Entwickelungen  selbst 
verengt  hätte  und  durch  die  Zerstörung  des  Tempels  und  des  jüdischen 
Volksthums  niedergeschlagen  worden  wäre).  Die  einzelnen  Religionen 
kamen  im  Kampfe  nur  als  Theile  einer  Gesammtmacht  in  Betracht.  Diese 
heidnische  religiöse  Gesammtmacht  hatte  ihre  Pole  am  Kaiserkult  einer- 

seits (politische  Religion),  an  der  romantisch-idealistischen  Philosophie 
andererseits,  und  ihre  Stärke  an  der  Geschichte,  nämlich  an  der  griechisch- 

römischen Kultur.  Die  letztere  konnte  das  Christenthum  natürlich  nicht 
überwinden,  sondern  musste  sich  irgendwie  ihr  einzufügen  suchen.  Auch 
mit  der  Philosophie  konnte  sie  paktiren,  wenn  auch  unübersteigliche 
Schranken  bestehen  blieben.  Mehr  und  mehr  ist  die  neuplatonische 
Philosophie,  obgleich  ein  halber  Bundesgenosse,  der  eigentliche  Gegner 
der  Kirche  geworden,  weil  sich  in  ihm  die  letzte  Phase  des  Hellenismus, 
d.  h.  der  griechischen  Kultur  überhaupt,  darstellte. 

4.  Fast  alle  Elemente,  deren  Zusammenwirken  wir  Katholizismus 
nennen,  waren  ipl  apostolischen  Zeitalter  schon  vorhanden,  man  mag  an 
welches  Hauptstück  immer  denken  (auch  lässt  sich  der  Gnostizismus  sowohl 
wie  Irenäus  auf  Paulinisches  z.  Th.  zurückführen).  Aber  der  Katholi- 

zismus selbst  war  doch  noch  nicht  da ;  denn  die  feste  Struktur  fehlte  noch 
überall,  in  der  Lehre  sowohl  wie  in  der  Kultuspraxis,  in  der  Ordnung  des 
Ganzen  und  in  der  Disziplin.  Auch  die  sichere  Exklusive  fehlte  noch, 
und,  obgleich  es  Autoritäten  genug  gab  —  die  priesterliche  Autorität. 
Den  sog.  orthodoxen  Protestantismus  aber  darf  man  überhaupt  nicht  über 
den  Katholizismus  hinweg  mit  dem  Urchristenthum  konfrontiren,  da  er  als 
kirchliche  Erscheinung   sich  nicht  von  der  Folie  des  Katholizismus  los- 
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löten  llstt  Wohl  aber  liest  der  freie  Protettantismos  eine  Vergleichong 
mit  dem  Kern  der  Verkündigung  Jesu  und  mit  dem  Paulinismu»  als  reli- 

giöser Ethik  zu.    

Als  Einleitung  zum  Studium  der  Dogmengeschichte  ist,  abgeaeheii 
von  der  oben  verzeichneten  Litteratur  und  dem  Studium  der  Septoaginta 
and  des  N.  T.,  die  Lektüre  folgender  Schriften  besonders  zu  empfehlen: 
Die  Apokalypse  des  Esra  (=  4.  Buch  Esra,  hrsg.  von  FFritzscbk,  Libri 
apocr.  Vet  Test,  1871,  deutsche  Uebersetzung  von  Gunkkl),  Die  Psalmen 

Salomo*8  (a.  a.  0.),  die  Pirke  Aboth  (hrsg.  von  HStrack,  1882),  Die  sibyl- 
linischen  Orakel  (hrsg.  von  Gbfpckbn,  1902),  Schriften  Philo's  (besonders 
seine  Erklärungen  zur  Genesis),  Seneca^s,  Plutarch's,  Epiktet^s  and  Marc 
Aurers,  resp.  EZeller's  Philosophie  der  Griechen,  Bd.  III,  1.  2  (8.  Aafl. 
1880  f.). 

1 
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Erster  Theil. 
Die  Entstehung  des  kirchlichen  Dogmas, 

Erstes  Buch. 

Die  Vorbereitung. 
Erstes  Kapitel. 

Geschichtliche  Orientimng. 

§9. 
PWernle,  s.  §  5.  —  FOvERBECK,  Ueber  die  Anfänge  der  patristi- 

schen  Litteratur  (Hist.  Ztschr.  N.  F.  XII  S.  517  ff.).  —  RSohm,  Kirchen- 
recht I,  1892. 

Das  1.  Jahrhundert  des  Bestehens  heidenchristlicher  Ge- 

meinden ist  charakterisirt  1)  durch  das  rapide  Zurücktreten 
des  Judenchristenthums,  2)  durch  den  religiösen  Enthusiasmus 

(den  „Geist",  speziell  das  charismatische  Lehrerthum;  auch  die 
Gnostiker  waren  fast  sämmtlich  Enthusiasten),  3)  durch  die 
Kräftigkeit  der  Zukunftshoffnungen  (Chiliasmus) ,  4)  durch 
strenge  Sittlichkeit  nach  Maassgabe  der  Herrngebote,  5)  durch 
die  Mannigfaltigkeit  und  Freiheit  der  Ausprägungen  des 
Glaubens  auf  Grund  sicherer  Sakramente,  fester  aber  deutbarer 
Formeln  und  einer  stets  bereicherten  Ueberlieferung,  6)  durch 

das  Fehlen  einer  fest  umgrenzten,  in  ihrer  Anwendung  siche- 
ren, äusseren  Autorität  in  den  Gemeinden  (Autoritäten  sind 

das  A.  T.,  die  „Lehre  des  Herrn"  in  apostolischer  Ueberlieferung 
und  der  lebendig  wirkende,  sich  z.  Th.  sinnenfältig  bezeugende 
heilige  Geist),  7)  durch  das  Fehlen  einer  politischen  Verbindung 
der  einzelnen  Gemeinden  unter  einander  (jede  Ekklesia  ist  ein 
in  sich  geschlossenes  Abbild  und  eine  Auswirkung  der  ganzen 

himmlischen  Kirche)  und  durch  eine  feste,  aber  dem  Indivi- 
duum Spielraum  lassende  Organisation,  8)  durch  eine  eigen- 

artige, mit  den  höchsten  Ansprüchen  auftretende,  auch  That- 
Gnmdriss  IV.  ui.    Harnack,  Dogmeogeschicht«.    4.  Aufl.  3 
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Sachen  prodazirende  Schriftstellerei,  9)  durch  die  Reproduktion 
einzelner  Sprüche  und  Ausführungen  apo- 1  stolischer  Lehrer  bei 
unsicherem  Verständniss  für  dieselben,  10)  durch  das  Aufkommen 
von  Richtungen,  die  den  vom  Ursprung  her  begonnenen  Pro- 
zess  der  Verschmelzung  des  Evangeliums  mit  den  geistigen 
und  religiösen  Interessen  der  Zeit  (mit  dem  Hellenischen)  in 
jeder  Hinsicht  zu  beschleunigen  trachteten,  sowie  durch  Unter- 

nehmungen, das  Evangelium  von  seinem  Ursprung  loszulösen 
und  ihm  ganz  fremde  Voraussetzunf^en  unterzuschieben.  Zu 
Letzterem  gehört  vor  Allem  die  (hellenische)  Vorstellung,  dass 
die  Erkenntniss  nicht  eine  (charismatische)  Zugabe  zum  Glau- 

ben sei,  sondern  dass  sie  mit  dem  Wesen  des  Glaubens  selbst 
zusammenfalle. 

Z'weites  KapiteL 

Das  allen  Christen  Gemeinsame  und  die  Auseinandersetzung 
mit  dem  Judenthum. 

§  10. Für  die  grosse  Mehrzahl  der  Christen  war  ein  Gemein- 
sames vorhanden,  wie  neben  Anderem  die  Thatsache  beweist, 

dass  die  Ausscheidung  des  Gnostizismus  nur  allmählich  erfolgt 
ist.  Die  Ueberzeugung,  den  höchsten  Gott  zu  kennen,  das  Be- 
wusstsein,  ihm  verantwortlich  zu  sein,  das  Vertrauen  auf 
Christus  und  sein  Erlösuugswerk  (mitgetheilt  durch  die 
Taufe),  die  sichere  Hoffnung  auf  ein  ewiges  Leben,  die  kraft- 

volle Erhebung  über  die  Welt  —  diese  Elemente  bildeten  die 

Grundstimmung.  Justin*s  Definition  des  Christenthums  (bei 
Euseb.,  h.  e.  IV,  17,  10):  tö  StSaoxotXtov  tfjc  dttac  apsrfjc  ist  ge- 

wiss von  jedem  Christen  gebilligt  worden,  und  ebenso  spricht 
der  Verf.  der  Thekla-Akten  die  allgemeine  Auffassung  aus, 
wenn  er  (c.  5.  7)  töv  toö  XpiOTOö  Xöfov  gleichsetzt  dem  X^oc 
dfo6  mpl  ipcpattiac  xal  avaotioso)^.  Im  Einzelnen  darf  hier 
Folgendes  genannt  werden: 

1.  Das  Evangelium  ist  die  sichere,  weil  auf  Offenbarung 
beruhende,  Kundgebung  des  höchsten  Gottes,  deren  gläubige 
Aufnahme  das  Heil  verbürgt; 

2.  Der  wesentliche  Inhalt  dieser  Kundgebung  ist  der 
geistige  Monotheismus,  die  Botsohaft  von  der  Auferstehung 
und  dem  ewigen  Leben,  sowie  die  Predigt  von  der  sittlichen 
Reinheit  und  Enthaltung  auf  Grund  der  Busse  su  Gott  und 
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einer  einmal  gewährten  vollkommenen  Entsühnung  (Taufe)  im 
Hinblick  auf  die  Vergeltung  des  Guten  und  Hosen;  | 

3.  Vermittelt  ist  diese  Kundgebung  durch  Jesus  Christus, 

welcher  der  „in  der  letzten  Zeit"  gesandte  Heiland  ist  und  mit 
Gott  selbst  in  einer  besonderen,  einzigartigen  Verbindung  steht 
(vgl.  das  in  ältester  Zeit  viel  gebrauchte  und  vieldeutige  Tcott^ 

dtoö).  Er  ist  der  Erlöser  (own^p),  weil  er  die  volle  Erkennt- 
niss  Gottes  und  das  Geschenk  des  ewigen  Lebens  gebracht  hat 

(•pKöai?  und  CwTJ,  resp.  Yvcboi?  xffi  Cwf^C,  als  Ausdruck  für  die 
Summa  des  Evangeliums;  s.  die  Abendmahlsgebete  in  der 

Didache  c.  9  und  10:  so)^ap'.OT0ö{iiv  oot,  irdrsp  i^\i.(hv,  oir^p  zffi 

Cü)f^^  xat  7va>'35a>c  t^^  lYvwptoa?  Y^|iiv  5ta  'Ir^ooö  toö  ttäiSöc  ooo). 
Er  ist  aber  femer  das  höchste  Vorbild  aller  sittlichen  Tugend, 
Gesetzgeber  und  Gesetz  für  das  vollkommene  Leben,  dazu  Be- 

sieger der  Dämonen  und  AVeltrichter; 

4.  Die  Tugend  ist  die  Enthaltung  (als  Verzicht  auf  die 
Güter  dieser  Welt,  in  der  der  Christ  ein  Fremdling  ist  und 
deren  Untergang  er  erwartet),  sodann  auch  die  brüderliche  Liebe. 
(In  unzweifelhafter  Abweichung  von  den  Sprüchen  Christi  tritt 
für  die  Reflexion  in  den  ältesten  beiden  christlichen  Gemeinden 

die  Bruderliebe  hinter  der  asketischen  Tugendübung  zurück; 
Celsus  [bei  Orig.  c.  Cels.  V,  59  sq.]  hat  nicht  den  Ruf  „Liebet 

die  Brüder**  aus  aller  Christen  Munde  gehört,  sondern  „Mir 
ist  die  Welt  gekreuzigt  und  ich  der  Welt"); 

5.  Die  Botschaft  Christi  ist  erwählten  Männern,  den 

Aposteln,  resp.  einem  Apostel  übertragen;  in  ihrer  Predigt 
stellt  sich  die  Predigt  Christi  selbst  dar.  Ausserdem  waltet 

in  den  „Heiligen"  der  Geist  Gottes  mit  seinen  Gaben,  der  zu- 
dem noch  besondere  „Propheten  und  Lehrer"  erweckt,  welche 

Mittheilungen  zur  Erbauung  der  Anderen  erhalten  und  deren 
Anweisungen  Gehorsam  zu  leisten  ist; 

6.  Der  christliche  Gottesdienst  ist  ein  geistiger  Opferdienst 
ohne  Ceremonien  und  statutarische  Regeln ;  die  heiligen  Hand- 

lungen und  Weihen,  die  mit  dem  Kultus  verbunden  sind, 
haben  ihren  Wert  darin,  dass  geistige  Güter  mitgetheilt  werden 

(Didache  10:  i^\i.lv  5s  l-/aptoa),  Ssoitota,  icvsojiattx^jV  tpopjv  xat 
1C0XÖV  xal  Cto>7]v  alwviov  Sta  toü  TtatSöc  ooo); 

7.  Die  durch  Geschlecht,  Alter,  Bildung,  Nation  zwischen 
den  Menschen  gezogenen  Schranken  fallen  für  die  Christen  als 

Christen  weg;  die  christliche  Gemeinde  beruht  auf  göttlicher 

8* 
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Auswahl  und  ist  organisirt  durch  die  Geistesgahen;  üher  die 
Begründung  der  Auswahl  waren  die  Meinungen  getheilt;  | 

8.  Da  das  Christenthum  die  allein  wahre  Religion  und 
keine  nationale  Religion  ist,  vielmehr  der  ganzen  Menschheit 
resp.  ihrem  Kerne  gilt,  so  folgt,  dass  es  mit  dem  jüdischen 
Volk  und  dessen  derzeitigen  Kultus  nichts  gemeinsam  hahen 
kann.  Das  jüdische  Volk  hat  mindestens  zur  Zeit  kein  Gnaden- 
▼erhältniss  zu  dem  Gott,  dessen  Offenbarer  Jesus  gewesen  ist; 
ob  es  früher  ein  solches  besessen  hat,  ist  zweifelhaft  (vgl.  hier 
z.  B.  die  gleichartige  und  doch  so  ganz  verschiedene  Stellung 

Marcion's,  des  Valentinschülers  Ptolemäus,  des  Verf.  des 
Bamabasbriefs,  des  Aristides  und  des  Justin),  gewiss  aber  ist, 
dass  es  jetzt  von  Gott  verworfen  ist,  und  dass  alle  Gottes- 

offenbarungen, sofern  solche  vor  Christus  überhaupt  stattgefunden 
haben  (die  Mehrzahl  nahm  solche  an  und  betrachtete  das 
A.  T.  als  heilige  Urkunde),  lediglich  auf  die  Berufung  des 

„neuen  Volkes"  abzielten  und  die  Offenbarung  Gottes  durch 
seinen  Sohn  vorbereiten  sollten. 

Drittes  Kapitel. 

Der  Gemeinglaube  in  den  grossen  Kirchen  und  die  Anfänge 
der  Erkenntniss  in  dem  zum  Katholizismus  sich  entwickelnden 

Heidenchristenthum. 

§H. 
Die  Schriften  der  sog.  apost.  Väter  (Ausgabe  von  Gkbhakot,  Habnack 

und  Zahn,  1876  ff.),  Die  Lehre  der  rwölf  Apostel  =  Didache  (Ausgabe  von 
AHarnack,  1884,  kleine  Ausgabe  1886),  Die  Fragmente  des  Kerygma» 
Fetri  und  anderer  verlorener  uralter  Scliriften  (s.  AHiLOKNrsLO,  Nov. 
Testam.  extra  can.  recept  fasc.  4.  edit  II,  1884),  Rückschlüsse  aus  den 
Werken  der  Apologeten  des  2.  Jahrhunderts,  aus  Irenaus  und  Clemens 
Alex.  Auch  die  Fragmente  der  Gnostiker  können  mit  Vorsicht  herbei- 

gesogen   werden,    andererseits    die   paulinisohen    Briefe,    besonders   der 
1.  und  II.  Kor.  (s.  GHbisrici,  Kommentar  II  S.  557  ff.).  —  ARmoBL,  Eot- 
stehung  der  altkatholischen  Kirche,  2.  Aufl.,  1857.  —  MvEnoblhaeot, 

Das  Cliristcuthum  Justin's.  1878.  —  OPtlkidkrbr,  Das  Urchristenthum» 
2.  Aufl.,  1902.  —  GHKimiici,  Das  Urchristenthum .  1902.  —  HWkinkl, 
Die  Wirkungen  des  Geistes  und  der  Geister  im  nachapostolisehen  Zeitalter, 

1899.  —  PWbrnuc,  s.  §6.  —  FLoors,  Art,  «CThristologie**  in  RE.V  der 
auch  in  späteren  Partien  su  vei^gleiohen  ist  —  JBornbmann,  Die  Taufe 
Christi  durch  Johannes,  1896.  Monographien  üher  die  apostolischen 
Viter:  Zu  I  Clemens:  RlüPtius,  .TBLiortkoot  (genauester  Kommentar], 
WWrbdb;  XU  II  Clemens:  AHarnack  in   ZKG  I,  1877;  an  Bamabas: 
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JMOllbr;  zu  Herma«:  ThZahn,  EHOoxstIdt,  ALotk;  zu  Ignaiiatt  und 
Polykarp:  .IBLiOHxrooT  [vorzüglicher  Kommentar],  ThZabn,  EvdGoLTZ; 

zum  Symb.  apoet:  AHarnack  i.  RE.*  u.  bei  LHahn,  Bibliothek  der 
Symbole*,  1897,  FKattknbusch,  Das  apostolische  Symbol,  2  Bde.,  1894, 
1900.  —  AUa&nack,  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur  I,  1.  2., 

II,  1.  2.,  1893—1904.  —  GKRÜeiB,  Geschichte  der  altchrisUichen  Litte- 

ratur, 1895.  —  EHknmkgkb,  Die  Apokrj-phen  des  N.  T.,  deutsch  mit 
IC.uninentar,  2  Bde.,  1903f.  —  RKnopf,  Das  Nachapostolische  Zeitalter,  1905. 

l.  Die  Gemeinden  und  die  Kirche.  Sowohl  dem  Um- 

fange als  der  Bedeutung  nach  bildeten  den  Stamm  der  Christen- 
heit die  in  geordneten  Gemeinden  stehenden  Bekenner  des  | 

Evangeliums,  die  das  A.  T.  als  die  göttliche  Ofienbarungs- 
urkunde  anerkannten,  die  evangelische  Ueberlieferung  als  eine 
öffentliche  Botschaft  für  Alle  schätzten  und  ohne  bewusste 

Umdeutung  rein  und  treu  festhalten  wollten.  Jede  Gemeinde 
sollte  durch  die  Kräftigkeit  des  Glaubens,  die  Gewissheit  der 
Hoffnung,  die  heilige  Ordnung  des  Lebens,  sowie  durch  Liebe 
und  Frieden  ein  Abbild  der  heiligen  Kirche  Gottes  sein,  die 
im  Himmel  ist  und  deren  Glieder  auf  Erden  zerstreut  sind; 

sie  sollte  femer  durch  Reinheit  des  AVandels  und  thatkräftigen 

Brudersinn  den  „Auswärtigen",  d.  h.  der  fremden  Welt,  ein 
Muster  sein.  In  der  jüngst  entdeckten  „Apostellehre"  (z.  Th. 
auch  in  der  Apologie  des  Aristides)  tritt  uns  der  Interessen- 

kreis der  noch  nicht  philosophisch  beeinflussten  Gemeinden 
deutlich  entgegen.  Sie  fühlten  sich  als  Fremdlinge  auf  Erden, 
harrten  auf  die  Wiederkunft  Christi,  schärften  ein  heiliges 

Leben  ein  („Zwei  Wege",  Abhängigkeit  der  Sittenregeln  von 
der  jüdisch-alexandrinischen  Gnomik  und  der  Bergpredigt)  und 
wussten  sich,  ohne  gemeinsame  politische  Verbindung,  als  zu 
der  neuen  und  doch  uralten  Schöpfung  gehörig,  d.  h.  zu  der 
Kirche,  der  wahren  Eva,  der  Genossin  des  himmlischen 

Christus  (Ep.  Petri  ad  Jacob.  1 :  £t<;  ̂ eöc,  et?  vö|io?,  {j.ia  eXx'l?. 
Tertull.,  Apolog.  39  [archaistische  Formel] :  corjms  sumus  de 
conscientia  religionis  et  disciplinae  unitate  et  spei  foedere. 

U  Clem.  14:  ;:oioOvx£?  t6  O^sXr^fia  toö  rarpö?  r^|j.(öv  S'söuied'a  sx 

ttfi  IxxXTjoia«;  lij?  Trpwn]?  if^C  irvsojiaTtx-^c,  x^C  «cpö  y^Xioo  xat  os- 

XijvYj?  ixr.apievT^C  .  •  •  ixxXTjota  C^^a  awad  iott  Xptoroö*  XsYst  7dp 

y^  Ypa^i^*  i;:otT]asv  6  0«6?  töv  dvO-pwirov  äposv  xal  ̂ f^Xo*  to  aposv 
Eotlv  6  XpiQTÖc,  TÖ  O^Xo  \  sxxX7]aia.  Aehnliches  findet  sich  bei 
Hermas:  um  der  Kirche  willen  ist  die  Welt  geschaffen;  die 

Kirche  aber  ist   eine   transzendente,   geistige  Grösse;    sofern 
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man  ihr  angehört,  ist  man  eigentlich  gar  nicht  mehr  im  Dies- 
seits. Valentin  bei  Clemens  Alex.,  Strom.  V,  6,  25  [unpoli- 

tische Formel] :  6  Xaöc  6  toö  •^affTjjiivoo  6  ̂iXco^isvoc  *al  ̂ tXüv 
aoTÖv). 

2.  Die  Grundlagen  des  Glaubens,  d.  h.  des  Bekennt- 
nisses zu  dem  einen  Gott  (Hermas,  Mand.  1  formulirt  nur 

das  monotheistische  Bekenntniss),  zu  Jesus  als  dem  von  Gott 

gesandten  owtijp  xai  ap"/Y)YÖ<;  tf^c  arp^a^nia^  (resp.  auch  zu 
dem  heiligen  Geist),  bildeten  das  christlich  gedeutete  A.  T. 
sammt  den  Apokalypsen  und  die  fortwährend  noch  bereicherten 
Ueberlieferungen  von  Christus  (ethische  und  eschatologische 

Herrnworte  einerseits,  Verkündigung  der  Geschichte  Jesu  an- 
dererseits). Der  Weissagungsbeweis  war  die  Theologie.  Daneben 

wurden  schon  frühe  kurze  Bekenntnissformeln  zusammengestellt 

(i^  7taf>i5oaic,  6  jrapaSod^el?  XÖ70C,  6  xotvwv  rrjc  7rapa5ö<»ö)^,  xb 
xtjpoifpLat,  T^  dtSaxij,  r^  tciotk;,  6  xavwv  r»)^  ̂ rbtswc  etc.).  Die  rö-  | 
mische  Gemeinde  hat  höchstwahrscheinlich  kurz  vor  oder  um 

150  folgendes  Bekenntniss  gebildet  und  bei  der  Taufe  ge- 

braucht: ittoreüo)  elc  8'eöv  noLzipa,  TravTOxpdropa  •  xal  sl^  Xpiotov 

'Itjooöv,  üt6v  af)xoö  töv  {iovoyevy],  t6v  xopiov  T^{iä)V,  töv  YßwrjWvtot 
bt  7rv6')(iaTO<;  «7(00  xal  Mapia^  r^;  ̂ rapif^oo,  töv  IttI  Hovrloo  Ilt- 
Xdtoo  oraopoD^^ta  xal  ta^^ta,  rj]  tpinj)  r^iiipcf  avaoTavra  Ix  vt- 

xp<i>v,  avaßdvra  sk  tooc  oopavoOc,  xa^Tij[isvov  iv  §£^4  "^^  ̂ ratpöc, 
od^F^  ̂ p-/6rat  xpivat  Cwvtac  xal  vixpooc*  xal  st;  :rv£Ö|ia  a^iov, 
aYtav  exxXYjoiav,  Ä^sotv  d[iapriä>v,  oapxöc  avaotaotv.  Alle  Ueber- 

lieferungen von  Christus,  im  A.  T.  (dem  Urevangelium)  ge- 
weissagt, wurden  auf  das  einstimmige  Zeugniss  der  Zwölf- 

apostel zurückgeführt  (StSax*^  xopioo  5id  tu>v  tß'  affooTöXwv).  Die 
Entstehung  dieser  Instanz,  in  der  die  Anfinge  des  katholischen 
Traditionsbegriffes  gegeben  sind,  ist  geschichtlich  dunkel  und 
beruht  mindestens  z.  Th.  auf  einem  a  priori.  Neben  ihr 
steht,  zunächst  ohne  Verbindung,  Paulus  mit  seinen  Briefen, 
die  übrigens  fleissig  gelesen  worden  sind.  Das  „einstimmige 

Zeugniss**  der  Apostel  und  die  Lehre  Jesu  wurden  fast  voll- 
kommen identifizirt  —  diese  Identifizirung,  der  die  richtige 

Erkenntniss  zu  Grunde  liegt,  dass  das  apostolische  Zeugniss 
die  Predigt  Jesu  ergänzt  und  daher  nicht  zu  missen  ist,  legte 
den  Grund  zu  den  bedenklichsten  Entwickelungen  der  Folgezeit. 

Die  AntiAhme,  diu  dAs  römisohe  Symbol  «us  Kleinasien  stmmiiit, 
oder  dftM  ihm  gleich  alte  oder  liiere  orientalische  Symbolformen  lar  Seite 
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sieben  (Loors),  Vkut  siob  nicbt  siober  widerlegen,  »ber  noob  weniger  er- 
weisen. Erweisen  lasst  sieb  nur,  dass  der  cbristologische  Abscbuitt  des 

römiscben  Symbobt  aof  alte  Formelu  zurückgeht  bezw.  zahlreicbe  alte 
Parallelen  hat.  —  Die  Annahme,  dass  das  romische  Symbol  aus  dem  Kampf 
gegen  Blaroion  stammt  (McGirncRT,  GKrüobr),  scheitert  an  der  Thatsache, 
dass  et  nichts  spezifisch  Anti-Marcionitisches  enthält  (nicht  einmal,  dass 
Gott  durch  die  Propheten  geredet  hat,  wird  gesagt),  vielmelir  erst  durch 
(allerdings  folgerichtige)  Deutungen  gegen  Marcion  nutzbar  gemacht  werden 
kann.  Wie  eine  Glaubensformel  lauten  müsste,  wenn  sie  mit  polemischer 
Absiebt  g^ren  den  Gnostizismus  und  Marcion  entworfen  wäre,  kann  mau 
aus  den  regulae  fidei  des  Irenäus  und  Tertullian  lernen.  —  ASekbsrg 
(Der  Katechismus  der  Urchristenheit,  1903)  hat  beweisen  wollen,  dass  es 
schon  im  apostolischen  Zeitalter  einen  Katechismus  (dogmatisch  und 
ethisch)  gegeben  hat,  nach  dem  Paulus  und  die  anderen  Missionare  unter- 

richtet haben.  Durch  Zusammenstellung  alles  dessen,  was  im  N.  T.  und 
in  der  nacbapostolischen  Litteratur  formelhaften  Charakter  hat,  und  durch 
den  Nachweis,  dass  dies  ein  Ganzes  bildet,  soll  die  These  erhärtet  werden. 
Sie  scheitert  aber  an  den  Thatsachen,  dass  jene  Zeit  auf  solch  einen 
Katechismus  gar  nicht  verfallen  konnte,  dass  er  deutlicher  hervortreten 
müsste,  wenn  er  existirt  hätte,  und  dass  er  niemals  untergegangen  wäre. 

3.  Die  Hauptstücke  des  Christenthums  waren  1)  der 
Glaube  an  Grott,  den  SeajrötTjc,  und  an  den  Sohn  auf  Grund 

des  Weissagungsbeweises  und  der  apostolisch  bezeugten  Herm- 
lehre, 2)  die  Disziplin  nach  Maassgabe  der  Hermworte,  3)  die 

Taufe  als  das  Sakrament,  durch  welches  die  Erlösung  dem 
Einzelnen  zu  Theil  wird,  4)  das  gemeinsame  im  Abendmahl 
kulminirende  Gebetsopfer  und  die  heilige  Speise,  welche  als 

sinnlich-übersinnhche  Gabe  die  Erkenntniss  mehrt  und  das  ewige 
Leben  geheimnissvoll  mittheilt,  5)  die  sichere  Hoffnung  auf  das 
nahe,  herrliche  Reich  Christi.  Die  Glaubenserkenntnisse  waren 

sehr  mannigfaltig;  noch  gab  es  keine  geschlossene  Glaubens- 
lehre; Phantasie,  Spekulation  und  geistreiche  Deutung  des  A.T. 

hatten  den  weitesten  Spielraum;  denn  den  Geist  sollte  man 

nicht  dämpfen.  Bamabas  (ep.  16,  9)  unterscheidet  noch  aus- 

drücklicli  zwischen  dem  Xö-^oc  toö  ihoö  zffi  ̂ rbtsox;  (der  eigent- 
lichen StSax^i)  und  der  oo^ta,  ooveoic,  ̂ ^:l'3zr^\L7l^  ̂ vöoic  (ähnlich 

Hermas).  In  den  kultischen  Gebeten  kam  zum  Ausdruck, 
was  die  Gemeinde  an  ihrem  Gott  und  Christus  besass;  und  die 
Aufgabe,  die  Welt  in  Hoffnung  auf  das  Jenseits  preiszugeben, 
erschien  als  die  praktische  Seite  des  Glaubens  selbst  Die 
Auffassungen  vom  Heil  gruppirten  sich  um  zwei  Mittelpunkte,  j 
die  selbst  nur  lose  mit  einander  verbunden  waren,  und  von 

denen  der  eine  mehr  die  Stimmung  und  Phantasie,  der  andere 
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die  Gedanken  bestimmt  hat.  Einerseits  nämlich  galt  als  das 
Heil  das  bevorstehende  herrliche  Reich  Christi,  das  eine 
Freudenzeit  für  die  Gerechten  auf  Erden  heraufführen  werde 
(selbst  die  sinnlichen  jüdischen  Vorstellungen  wurden  aus  den 
Apokalypsen  übernommen :  Chiliasmus,  daher  Interesse  an  der 
Auferstehung  des  Fleisches).  Andererseits  erscheint  das  Heil 
in  der  sicheren  und  vollständigen  Erkenntniss  Gottes  (und 
der  Welt)  gegenüber  dem  Irrthum  des  Heidenthums  gegeben, 
und  diese  Erkenntniss  schliesst  zugleich  die  gläubige  HofiPnung 
(idoxK;)  auf  das  Geschenk  des  Lebens  und  alle  denkbaren 
Güter  in  sich  (von  hier  aus  fällt  ein  schwächerer  Accent  auf 
die  Auferstehung  des  Fleisches).  Von  diesen  Gütern  besitzt 
die  Gemeinde  die  Sündenvergebung  und  Gerechtigkeit  schon 
jetzt,  sofern  sie  eine  Gemeinde  der  Heiligen  ist.  Aber  beide 
Güter  scheinen  in  ihrem  Werthe  durch  eine  moralistische 

Betrachtung  gefährdet,  nach  der  das  ewige  Leben  doch  auch 
der  Lohn  und  die  Vergeltung  für  ein  wesentlich  aus  eigener 
Kraft  zu  leistendes,  vollkommen  sittliches  Leben  ist.  Zwar 
ist  der  Gedanke  noch  wirksam,  dass  die  Sündlosigkeit  auf 
einer  sittlichen  Neuschöpfung  (Wiedergeburt)  beruht,  die  in 
der  Taufe  zu  Stande  kommt  (s.  besonders  Bamabas);  aber  er 
ist  überall  in  Gefahr,  von  dem  anderen  verdrängt  zu  werden, 
nach  welchem  es  neben  der  aufgeschlossenen  Erkenntniss  und 

dem  für  die  Zukunft  zugesichei-ten  (geheimnissvoll  bereits  ap- 
plizirten)  ewigen  Leben  ein  weiteres  Heilsgut  nicht  giebt,  viel- 

mehr nur  eine  Summe  von  Verpflichtungen,  in  denen  sich  das 
Evangelium  als  das  neueGesetz  (der  asketischen  Heiligkeit 
und  der  Liebe)  darstellt.  Die  Christianisirung  des  A.  T.  leistete 
dieser  griechischen  Auffassung  Vorschub.  Zwar  war  noch 
ein  Sinn  dafür  vorhanden,  dass  das  Evangelium,  auch  sofern 
es  vö)!^  ist,  ein  geschenktes  Heil  umfasse  (vöjjloc  5v«o  Cvyoö 
«vdYXTjc,  Barnabas  —  vöjjloc  r^c  eXsodsptac,  Jakobus  —  Christus 
selbst  das  Gesetz,  Hermas);  aber  diese  Vorstellung  ist  stets 
unsicher  gewesen  und  allmählich  abhanden  gekommen.  Die 
Ausprägung  des  Evangeliums  in  den  Begriffen  7v<ö<3ic  (Gott 

und  Welt),  hca'rrtXla  (ewiges  Leben),  vöji^g  (sittliche  Ver- 
pflichtung), erschien  ebenso  deutlich  wie  erschöpfend,  und  in 

jeder  Beziehung  sollte  dabei  die  «ionc  gewahrt  bleiben,  die 
sich  sowohl  in  der  Er-  |  kenntniss,  als  in  der  Hoffnung,  als 
in  dem  Gehorsam  darstellt,   im  Grunde  aber  nur  iciottc  Tffi 
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xXi^ccoc  ist,  ein  Vorläufiges,  da  das  Heilsgut  (sowohl  die 
ßdfSLXsCa  too  ̂ oü  als  die  a^apaia)  in  die  Zukunft  fallt. 

1  n  der  Hoffnung  auf  die  ßaatXsia  ist  das  Heil  als  in  einer  Ge- 
meinschaft  sich  verwirklichend  vorgestellt,  dagegen  erscheint 

es  bei  der  nioralistisch-gnostischen  Betrachtung  als  ein  in- 
dividuelles, und  Lohn  und  Strafe  werden  koordinirt  ge- 

dacht. Die  inoralistische  Betrachtung  der  Sünde,  Sünden- 
vergehung  und  Gerechtigkeit  tritt  bei  Clemens,  Barnabas  und 

Polykarp  hinter  paulinischen  Fonneln  zurück;  aber  die  Un- 
sicherheit, mit  der  diese  reproduzirt  werden  (s.  bes.  I  Clem. 

10  sq.  u.  sonst),  zeigt,  dass  sie  nicht  eigentlich  verstanden 
sind.  Bei  Hermas  und  II  Clemens  ist  Ursache  der  Sünden- 

vergebung nach  der  Taufe  die  spontan  zu  leistende  {lerdtvoia. 

Die  weitverbreitete  Vorstellung,  dass  Getauften  schwere  Sün- 
den innerhalb  der  Kirche  nicht  vergeben  werden  können  (oder 

doch  nur  auf  Grund  einer  besonderen  göttlichen  Erlaubniss), 
leichte  Sünden  aber  nachsichtig  übersehen  werden,  zeigt  den 
vollen  Uebergang  zu  einem  Moralismus,  der  indess  durch  den 
apokalyptischen  Enthusiasmus  noch  verdeckt  war. 

4.  Das  A.  T.  als  Quelle  der  Glaubenserkenntniss 
diente  1)  zur  Entwickelung  der  monotheistischen  Kosmologie, 

2)  zur  Darlegung  des  Weissagungsbeweises  (er  und  die  Kos- 

mologie bilden  zusammen  die  „Theologie")  und  des  Alters  des 
Christenthums  („älter  als  die  Welt"),  3)  zur  Fundamentirung 
(per  analogiam)  aller  kirchlichen  Gedanken,  Riten  und  An- 

ordnungen, die  man  nöthig  hatte,  4)  zu  wirklicher  Vertiefung 
des  Glaubenslebens  (Psalmen  und  prophetische  Stücke),  5)  zur 

Widerlegung  des  Judenthums  als  Nation,  d.  h.  zum  Nach- 
weise, dass  dieses  Volk  von  Gott  verworfen  sei,  entweder  nie 

einen  Bund  mit  ihm  gehabt  habe  (Barnabas)  oder  nur  einen 
Zonibund  oder  den  Bund  verloren  habe,  dass  es  das  A.  T. 
nie  verstanden  habe  und  desshalb  aus  dem  Besitze  desselben 

geworfen  sei,  wenn  es  je  im  Besitze  gew^esen  ist  (die  Stellung 
der  Grosskirche  zum  jüdischen  Volk  und  seiner  Geschichte 
scheint  ursprünglich  ebenso  verschieden  gewesen  zu  sein,  wie 

die  Stellung  der  Gnostiker  zum  A.  T.).  Ansätze  zu  Korrek- 
turen des  A.  T.  im  christlichen  Sinn  haben  ursprünglich 

nicht  gefehlt;  sie  sind  |  durch  die  Schöpfung  des  N.  T. 
überflüssig  geworden.  Dieses  hat  den  Wortlaut  des  A.  T. 

geschützt. 
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6.  Die  Glaubenserkenntniss  war  vor  Allem  Erkenntniss 
Gottes  als  des  Einzigen,  des  Ueberweltlichen,  des  Geistigen 
und  Allmächtigen:  Gott  ist  der  Schöpfer  und  Regierer  der 
Welt  und  desshalb  der  Herr  (Hermas,  Mand.  I :  ;rpd>Tov  irdtv- 
IMV  «iottooov,  Zxi  ttc  iottv  d«ö«.  Er  hat  die  Welt  ex  toO  |jl*?) 
Svtoc  geschaffen).  Aber  wie  er  die  Welt  als  ein  schönes,  ge- 

ordnetes Ganze  (monotheistische  Naturbetrachtung)  um  der 
Menschen  willen  geschaffen  hat,  so  ist  er  auch  zugleich  der 
Gott  der  Güte  und  der  Erlösung  (^6c  ocoiifjp),  und  erst  in  der 
Erkenntniss  der  Identität  des  Schöpfer-  und  Erlöser-Gottes 
vollendet  sich  der  Glaube  an  Gott  als  den  Vater.  Erlösung 
aber  war  nothwendig,  weil  die  Menschheit  und  die  Welt  gleich 
im  Anfang  unter  die  Herrschaft  böser  Dämonen  gerathen  ist. 
Eine  allgemein  giltige  Theorie  über  den  Ursprung  dieser  Herr- 

schaft war  keineswegs  Yorhanden;  aber  gewiss  und  allgemein 
war  die  Ueberzeugung ,  dass  der  gegenwärtige  Weltbestand 
und  Weltlauf  nicht  Gottes,  sondern  des  Teufels  sei.  Doch 

Hess  der  Glaube  an  den  allmächtigen  Schöpfer  und  die  Hoff- 
nung auf  die  Verklärung  der  Erde  den  theoretischen  Dua- 
lismus nicht  aufkommen,  während  der  praktische  die  Stimmung 

beherrschte.  Die  Welt  ist  gut  und  ist  Gottes,  aber  der  Welt- 
lauf ist  des  Teufels.  So  wechselte  man  zwischen  der  Betrach- 

tung der  Welt  als  eines  schönen  planvollen  Ganzen  und  zwi- 
schen den  Eindrücken  der  Schlechtigkeit  des  Weltlaufes,  der 

Gemeinheit  alles  Sinnlichen  und  der  Herrschaft  der  Dä- 

monen in  der  Welt.  Wie  die  Predigt  Christi  selbst,  so  um- 
schloss  auch  das  Christen thum  der  ältesten  Kirche  ruhende 

(Erkenntniss  Gottes,  Ergebung  in  den  Weltlauf,  Demuth, 
Geduld)  und  impulsive  Elemente  (Chiliasmus;  Feindschaft 
gegen  den  Staat;  aggressive  Weltflucht  und  Askese).  .Tene 
gaben  in  der  Regel  den  Kurs,  diese  den  Dampf;  indessen 
wurde  der  Kurs  doch  stark  durch  die  impulsiven  Elemente 
beeinflusst 

6.  Der  Glaube  an  Jesus  Christus  als  den  Erlöser  war 

mit  dem  Glauben  an  Gott,  den  Erlöser,  aufs  Engste  zusammen- 
geschlossen. Jesus  ist  xoptoc  und  ocon^p  wie  Gott,  und  häutig 

brauchte  man  diese  Worte,  ohne  anzugeben,  ob  man  ihn  oder 
Gott  selbst  meine;  denn  in  dem  Offenbarer  und  angebeteten 
Vermittler  des  Heils  (Jesus)  stellt  sich  der  Urheber  (Gott) 
selbst  dar  (Heilswille  und  Heilsoffenbarung  decken  sich);  doch 
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richtete  man  die  Gebete  in  der  Regel  an  Gott  durch  Christus. 

Diese  Bezeichnung  Jesu  („Christus**)  wurde  freilich  zu  einem 
blossen  Namen,  da  man  für  die  Bedeutung  des  „Messias"  über- 

haupt kein  Verständniss  hatte.  Also  niussten  die  Heiden  Christen 
die  Würde  .Jesu  durch  andere  Mittel  zum  Ausdruck  bringen; 
allein  in  der  eschatologischen  Gedankenreihe  besass  man  doch 
werthvolle  Reminiscenzen  an  die  ursprüngliche  Auffassung  der 
Person  Jesu.  In  dem  Bekenntniss,  dass  Gott  Jesum  erwählt 

resp.  bereitet  habe,  dass  er  der  „Engel"  (der  Verf.  der  ep.  ad 
Diognetum  und  die  Apoc.  Zephanjae  lehnen  diesen  Ausdruck 

ab)  und  „Knecht"  Gottes  sei,  dass  er  die  Menschen  richten 
werde,  und  in  ähnlichen  Ausdrücken  kamen  noch  Aussagen 
über  Jesus  zum  Ausdruck,  die  der  Grundvorstellung  entstammen, 
dass  er  der  von  Gott  berufene  und  mit  einem  Amt  betraute 

Christ  sei.  Daneben  war  eine  überkommene,  doch  allmählich 

zurücktretende  Bezeichnung  „der  Lehrer". 
Ueberkommen  und  ohne  Schwanken  festgehalten  war  aber 

auch  die  Bezeichnung  „Gottessohn"  (nicht  „Menschensohn"). 
Aus  ihr  ergab  sich  unmittelbar,  dass  Jesus  in  die  Sphäre  Gottes 

gehöre,  und  dass  man  über  ihn  denken  müsse  „ax;  Trepl  deoO" 

(11  Clem.  1;  „C/iristo  quasi  deo"" :  Christen  bei  Plinius,  ep.). 
In  dieser  Formulirung  ist  in  klassischer  Weise  die  indirekte 
theologia  Christi,  über  die  kein  Schwanken  bestand, 
ausgedrückt.  Man  muss  aber  über  Jesus  denken  wie  über 
Gott,  1)  weil  er  der  von  Gott  erhöhte  Herr  und  Richter  ist, 

2)  weil  er  Erkenntniss  und  Leben  gebracht  hat  und  die  Men- 
schen aus  der  Dämonenherrschaft,  aus  Irrthum  und  Sünde 

herausführt,  resp.  führen  wird.  So  ist  er  ownjp,  xopto?,  ̂ sö; 
T^lLttv,  ̂ öc  jioo,  dei  filius  ac  deiis,  dominus  ac  deus,  aber  nicht 
6  d«ö^  (starke  Polemik  gegen  diesen  Ausdruck  Clem.  Hom. 

XVI,  15  sq.).  Er  ist  „unsere  Hoffnung",  „unser  Glaube", 
der  Hohepriester  unserer  Gebete,  unser  Leben. 

Auf  diesem  Grunde  gab  es  sehr  verschiedene  Auffas- 
sungen von  dem  AVesen  Jesu,  welche  sämmtlich  eine  ge- 

wisse Analogie  zu  den  griechischen  „Theologien",  den  naiven 
und  den  philosophischen,  aufweisen,  aber  noch  keine  allgemein 

giltige  Lehren.  Zwei  Haupttypen  lassen  sich  hier  unter- 

scheiden*: Jesus  galt  als  der  Mensch,  den  Gott  sich  erwählt,  ; 

*  Die  Einwendungen,  die  FLoofs  (RE.«  3.  Bd.  S.  23  ff.)  erhoben  hat 
(s.  auch  RSbkbbrg,  Grundriss  S.  6;,  treffen  weniger  die  Unterscheidung 
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in  dem  der  Geist  Gottes  (die  Gottheit  selbst)  gewohnt  hat, 
und  der  nach  seiner  Bewährung  von  Gott  adoptirt  und  in 
eine  Herrscherstellung  eingesetzt  worden  ist  (adoptianische 
Christologie),  oder  Jesus  galt  als  ein  himmlisches  Geist- 

wesen (resp.  das  höchste  himmlische  Geistwesen  nach  Gott, 

der  „zweite**  Gott,  der  aber  eine  Einheit  mit  Gott  bildet), 
welches  älter  ist  als  die  Welt  (;rd(Tir)c  xtioeco^  irpo^svioctpocy 
Hermas,  Bamabas  u.  s.  w.),  Fleisch  angenommen  hat  und 
nach  Vollendung  seines  Werkes  auf  Erden  wieder  in  den 
Himmel  zurückgekehrt  ist  (pneumatische  oder  besser  Hjrpo- 
stasen- Chris  toi  ogie;  hier  war  der  Uebergang  zur  Logos- 
christologie  einfach).  Diese  beiden  verschiedenen  Christologien 
(der  von  Gott  von  Anfang  an  vorgesehene,  berufene,  mit  dem 
Geist  ausgerüstete,  im  Gehorsam  sich  bewährende  und  desshalb 
zu  göttlicher  Herrscherstellung  erhobene  Mensch  und  das  in 
Menschengestalt  erschienene  göttliche  Wesen)  rückten  sich 
aber  in  dem  Momente  sehr  nahe,  wo  man  den  in  den  Menschen 
Jesus  eingepflanzten  Geist  Gottes  als  den  präexistenten  Sohn 
Gottes  fasste  (Hermas),  und  wo  man  andererseits  den  Titel 

„Gottes  Sohn"  für  jenes  (in  seiner  Präexistenz  mehr  oder 
weniger  unbestimmte)  pneumatische  Wesen  erst  von  der  (wunder- 

baren) Zeugung  in's  Fleisch  ableitete  —  beides  aber  war  die 
Regel.  Trotz  dieser  Uebergangsformen  lassen  sich  aber  doch 
die  beiden  Christologien  deutlich  unterscheiden:  für  die  eine 
ist  die  Erwählung  (Werthlegen  auf  den  wunderbaren  Vorgang 

bei  der  Taufe)  und  das  „zum  Gott  Werden",  für  die  andere 
ein  naiver  Doketismus  charakteristisch ;  denn  eine  Zwei-Naturen- 
Lehre   gab   es  noch   nicht   (entweder  scliion  die  Gottheit   als 

«elbst,  als  das  naheliegende  Missverständniss  des  ersten  Haupitypus.  Auch 

die  adoptianische  Christologie  ist  insofern  eine  „pneumatische",  als  der 
Christo  innewohnende  „Geist"  nach  ihr  das  Entscheidende  ist;  auch  sie 
bietet  keine  „natürliche"  Vorstellung,  sondern  eine  streng  Übernatürliche. 
Dass  die  Frage,  was  das  Persoubildende  in  Christus  gewesen  sei,  ana- 

chronistisch itit,  kann  nicht  zugestanden  werden;  sie  ist  es  nur  nicht  in 
streng  disjunktivem  Sinn,  weil  x.  B.  Hermas  auch  in  dem  göttlichen  icvtSfia, 
welches  jeder  Gottesmensoh  empf&ngt,  eine  psychologische  Grösse  sieht 
Unterscheidet  man  nicht  —  für  die  alte  Heidenkirohe  (für  die  älteste 
Zeit  s.  Matthäus  und  Luoa«;  anders  Marcus?)  —  swisohen  einer  tdop- 
tianischen  und  einer  Hypostasen-Christologie,  so  erscheint  die  Ohristologie 

des  Uermas,  der  Aloger,  der  beiden  Theodotns*  u.  s.  w.  als  eine  Nenerung, 
was  sie  nicht  gewesen  sein  kann. 
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eine  Gabe  oder  das  menschliche  Fleisch  als  zeitweilige  Hülle, 

die  über  die  Gottheit  gezogen  ist).  —  Die  Formel,  Jesus  sei 
purer  Mensch  (^tXbQ  2cvdptt>iroc)  gewesen,  galt  unzweifelhaft  von 
Anfang  an  und  allezeit  als  anstössig;  ebenso  die  Leugnung  des 

„iv  <3apxi**;  nicht  mit  derselben  Sicherheit  aber  wurden  Formeln 
verworfen ,  welche  die  Person  Jesu  einfach  mit  der  Gottheit  | 
identitizirten  (naiver  Modalismus;  „er  hat  sich  in  einen 

Menschen  verwandelt**,  so  die  Apoc.  Zephan.).  Allein  eine 
förmliche  Theorie  der  Identität  von  Gott  und  Jesus  scheint 

es  in  weiteren  kirchlichen  Kreisen  nicht  gegeben  zu  haben 
(Justin  hat  sie  ausdrücklich  verworfen);  die  Annahme  der 
Existenz  mindestens  eines  himmlischen,  ewigen  Geistwesens 
neben  Gott  war  durch  die  alttestamentlichen  Schriften,  wie 
man  sie  verstand,  schlechthin  gefordert,  so  dass  auch  solche 
dieselbe  anerkennen  mussten,  die  für  die  Christologie  auf 
jenes  himmlische  Wesen  zu  reflektiren  keinen  Grund  hatten 
(Hennas :  der  heilige  Geist  ist  der  natürliche  Sohn  Gottes,  Jesus, 
mit  dem  sich  der  Geist  verbunden  hat,  ist  der  adoptirte). 

Die  pneumatische  Christologie  ist  überall  dort  zu  finden, 
wo  man  sich  mit  dem  A.  T.  eingehend  beschäftigte  und  der 
Glaube  an  Christus  als  den  vollkommenen  Offenbarer  Gottes 

im  Vordergrund  stand,  d.  h.  bei  allen  bedeutenden  und  ge- 
bildeteren christlichen  Schriftstellern  (nicht  bei  Hermas,  wohl 

aber  bei  Clemens,  Bamabas,  Ignatius,  dem  Verf.  des  Kerygma 
Petri  u.  s.  w.).  Weil  sie  durch  die  damalige  Auslegung  des 
A.  T.  geradezu  gefordert  schien,  weil  sie  allein  es  gestattete, 
Schöpfung  und  Erlösung  enge  zusammenzuschliessen,  weil  sie 

den  Beweis  lieferte,  dass  die  Welt  und  die  Religion  auf  dem- 
selben göttlichen  Grunde  ruhen,  weil  die  geschätztesten  Schriften 

der  christlichen  Urzeit  sie  vertraten,  weil  sie  endlich  Raum 

bot,  um  die  Spekulationen  vom  Logos  einzufügen  (diese  Be- 
zeichnung bei  Ignat.,  ad  Magn.  8,  2,  in  dem  Kerygma  Petri, 

in  den  alten  Johannes- Akten,  bei  den  Apologeten ;  der  Verf. 

der  Altere.  Jasonis  et  Papisci  fasst  Genes.  1,  1  ev  apx*Q  =  ev 
oicj).  Celsus  bei  Orig.  II,  31:  „Die  Christen  behaupten,  der 

Sohn  Gottes  sei  zugleich  dessen  leibhaftiges  Wort."  In  den 
Johanneischen  Schriften  findet  sich  keine  Logosspekulation, 
sondeiTi  der  geläufige  Ausdruck  wird  aufgegriffen,  um  zu 

zeigen,  dass  er  in  dem  erschienenen  Jesus  Christus  seine  Wahr- 
heit hat;  Ignatius  ad  Eph.  3,   ad  Rom.  8  hat  die  schönen 
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Formeln  gebildet,  Christus  sei  y^  fva)|j.r]  to'>  iratpö^,  bezw.  xb 
a^tiik^  OTÖjioi  toö  ««fiöc)  —  so  gehörte  dieser  Christologie  die 
Zukunft  Die  adoptianische  Christologie  aber  erwies  sich  als 
unzureichend  gegenüber  jeder  Refleoion  auf  das  Verhältniss 

der  Religion  zum  Kosmos,  zur  Menschhek  und  zu  ihrer  Ge- 
schichte, sowie  zum  A.  T.  So  haben  denn  and»  die  Vertreter 

der  pneumatischen  Christologie  diese  nicht  als  ein  schwan- 
kendes Theologumenon  vertreten;  vielmehr  zeigen  ihre  Auö- 

führungen  (Clemens,  Ignatius,  Barnabas,  Justin),  dass  sie  j 
sich  ein  Christenthum  ohne  den  Glauben  an  das  göttliche 
Geistwesen  Christus  nicht  zu  denken  vermögen.  Dagegen  wird 
in  den  uns  erhaltenen  liturgischen  Stücken  und  Gebeten  die 
Präexistenz  wenig  berücksichtigt;  es  genügt,  dass  Jesus  der 
iratc  ̂ oü  und  der  anzubetende  xopto?  ist. 

Die  Vorstellungen  vom  Werk  Christi  (Christus  als  Lehrer: 
Beschaffung  der  Erkenntniss,  Aufstellung  des  neuen  Gesetzes; 

Christus  als  Heiland:  Beschaffung  des  Lebens,  Dämonen- 
besiegung,  Vergebung  der  in  der  Zeit  des  Irrthums  begangenen 
Sünden)  wurden  von  den  Einen  der  Ueberlieferung  gemäss 

(Benutzung  paulinischer  Briefe)  an  den  Tod  und  die  Auf- 
erstehung geknüpft  (im  aijia  toö  xoptoo  liegt  nach  I  Clemens 

und  Ignatius  die  X')Tp(i)ot^,  s.  auch  den  Polykarpbrief  und 
Barnabas),  von  den  Anderen  ohne  deutliche  Verbindung  mit 
diesen  Thatsachen  behauptet.  Selbständige  Reflexionen  über 
den  Zusammenhang  des  Heilswerks  Christi  mit  den  im 
Kerygma  verkündeten  Thatsachen  findet  man  kaum  irgendwo; 
doch  wirkte  die  Vorstellung  von  dem  freiwillig  übernommenen 
Leiden,  vom  Kreuze  und  vom  Blute  Jesu  in  weiten  Kreisen 

wie  ein  heiliges  Mysterium,  in  dem  die  tiefste  Weisheit  und 
Kraft  des  Evangeliums  beschlossen  sei  (Ignatius),  wenn  auch 
Kreuzestod  und  Sündenvergebung  keineswegs  überall  in  eine 

Verbindung  gesetzt  wurden  (am  wenigsten  weiss  davon  Her- 
mas, der  sich  Sim.  V,  6,  2  mit  dem  Satze  begnügt:  Kotl 

ahxb^  xä^  dfiap^ac  aotcöv  ixa^dpioc  iroXXd  xoicidoac  xal  icoXXo6« 
xöxooc  iljvtXTpuuc).  Die  Eigenthümlichkeit  und  Einzigkeit  des 
Werkes  des  geschichtlichen  Christus  wurde  zudem  durch  die 
Annahme  bedroht,  Christus  sei  bereits  im  A.  T.  Offenbarer 
Gottes  gewesen. 

Was  die  Thatsachen  der  Geschichte  Jettu  betrifft,  die 

wirklichen  und  die  geglaubten,  so  gab  ihnen  die  fortgesetita 
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Wiederholung  im  Unterricht  und  der  An^ff  der  Häretiker 
eine  grosse  Bedeutung.  Zu  der  wunderharen  Gehurt,  dem 
Tode,  der  Auferstelmng,  der  Erhöhung  und  der  Wiederkunft 
trat  jetzt  erst  bestimmt  die  Himmelfahrt  am  40.  Tage  und 
—  unbestimmter  —  die  Niederfahrt  in  das  Todtenreich  hinzu, 
während  die  Taufgeschichte  mehr  und  mehr  zurücktrat.  Die 
Thatsächlichkeit  dieser  Stücke  wurde  mit  Nachdruck  behauptet; 

aber  „Dogmen**  waren  sie  noch  nicht;  denn  weder  waren  sie 
mit  der  Auffassung  vom  Heilsgut  in  eine  unlösliche  Verbin- 

dung gesetzt,  noch  waren  sie  in  ihrem  Umfang  sicher  gestellt, 
noch  waren  der  Phantasie  in  der  Ausmalung  und  Auffassung 
Schranken  gezogen.  | 

7.  Dass  die  Gottes  Verehrung  (s.  bes.  die  letzten  Kapitel 

der  1.  Apol.  Justin's  und  die  Didache)  eine  rein  geistige  sein 
müsse  ohne  Ceremonien,  stand  fest  (Kerygma  Petri:  Katvux; 
töv  dsöv  §ta  Toö  XptoToö  <3sßö|ie^oi).  Aller  Gottesdienst  galt 
als  geistiges  Opfer  (des  Dankes),  begleitet  von  Fasten  und 
Thaten  barmherziger  Liebe.  Als  Opfer  im  engsten  Sinn  galt 

das  Herrnmahl  (Eucharistie),  und  Alles,  was  mit  ihm  in  Zu- 
sammenhang gesetzt  wurde  (z.  B.  die  Armenunterstützung), 

wurde  in  die  Opferidee  einbezogen.  Von  liier  aus  erhielt  trotz 
der  prinzipiellen  Geistigkeit  Statutarisches  doch  einen  weiten 
Spielraum.  Unter  der  Betrachtung  des  Symbolischen  (das 
zugleich  ein  geheimnissvoll  Effektives  ist),  wurden  die  den 

Hellenen  unentbehrlichen  „Mysterien"  etablirt.  Die  Taufe 
im  Namen  des  Vaters,  Sohnes  und  Geistes  (diese  Formel, 
ausser  im  Matthäus,  auch  bei  Paulus,  I  Clem.  58,  Did.  7, 

Ignat.  ad  Ephes.  9  u.  s.  w.)  galt  als  das  Mysterium,  durch 

welches  die  Erlösung  applizirt  wird  und  die  Sünden  der  Blind- 
heit völlig  beseitigt  werden  (Kreuzestod  und  Taufe  verbunden 

bei  Bamabas  und  Melito),  welches  aber  darüber  hinaus  nur 

Verpflichtungen  auferlegt  (dies  tritt  besonders  stark  im  11.  Cle- 
mensbrief hervor;  Todsünden  nach  der  Taufe  galten  als  un- 

vergebbar,  doch  wurde  Gott  die  Verzeihung  vorbehalten,  der 

sie  hier  und  da  auch  schon  auf  Erden  durch  Inspirirte  voll- 

zieht. Die  Idee  und  Praxis  einer  einmaligen  „zweiten  Busse", 
aus  der  Not  geboren,  verbreitete  sich  indess  doch  und  wurde 
durch  das  prophetische  Buch  des  Hermas  begründet).  Die  Taufe 

hiess  o^paYt?  und  ̂ ttoiiöc  (wahrscheinlich  anfangs  keine  Kinder- 
taufe) ;  die  Verbindung  der  Taufe  mit  der  Ausrüstung  mit  dem 
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heiligen  Geist  wurde  unsicher.  Das  Abendmahl  galt  als 

^dp(Aaxov  a^vaotac  (Ignatius,  Eph.  20),  als  geheimnissvolle, 
reale  Mittheilung  der  Gnosis  und  des  Lebens  (s.  die  Abend- 

mahlsgebete in  der  Didache;  die  Sündenvergebung  ist  hier 

nicht  erwähnt);  es  war  zugleich  Gemeindemahl  und  Opfer- 
mahlzeit; Gebrauch  des  Wassers  statt  Weins  war  nicht  aus- 

geschlossen (Texte  und  Unters,  z.  altchristl.  Litt.-Gesch.  VII,  2). 
Reidistisches  und  Symbolisches  verschwammen  in  ihm,  ebenso 
wie  die  Ideen  der  Gabe  und  der  Opferleistung.  Hellenische 
Vorstellungen  drangen  hier  frühe  ein  (s.  Ignatius,  Justin, 

Apol.  I  Schluss,  EHatch,  The  influence  etc.  p.  19 sq.,  JWFHöf- 
LiNG,  Die  Lehre  d.  ältesten  Kirche  vom  Opfer,  1851;  die  Ar- 

beiten von  Anrich  und  Wobbekmin  s.  o.  S.  28;  dazu  über  das 
Abendmahl  noch  besonders  AEichhorn  1898,  OHoltzmann, 
Ztschr.  für  NTliche  Wissensch.  1904,  S.  89  ff.  S.  auch  die 

Litteratur  zu  §  5  und  EvDobschütz,  Sakramont  mul  Symbol, 

in  d.  Stud.  u.  Krit.,   1905,  S.  Ifi".). 
Die  Verfassungszustände  der  Gemeinden  übten  bis 

ca.  150  keinen  Einfluss  auf  die  Glaubensvorstellungen  aus. 
Doch  war  in  der  Hochschätzung  der  Apostel,  Propheten  und  | 
Lehrer  die  Grundlage  für  spätere  Entwickelungen  gegeben; 
femer  behauptet  schon  Ignatius,  dass  die  Stellung  zum  Bischof 
entscheidend  sei  für  die  Stellung  zu  Gott  und  Christus,  und 

andere  Lehrer  schärfen  ein,  dass  man  in  Allem  den  „Alten**, 
den  Apostelschülern,  folgen  müsse.  Nicht  unbedenkliche  Par- 

allelen mit  den  Verfassungsordnungen  des  A.  T.  sind  in  der 
Heidenkirche  sehr  frühe  gezogen  werden. 

Diese  Uebersicht  zeigt,  dass  die  entscheidenden  Prämissen 
für  die  Entwickelung  der  katholischen  Glaubenslehre  schon 
vor  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  und  vor  dem  brennenden 

Kampf  mit  dem  Gnostizismus  vorhanden  gewesen  sind. 
Die  Urkunden,  die  uns  aus  dem  1.  Jahrhundert  der  Heidenkirche 

erhalten  sind,  sind  dogmengeschichtlich  sehr  verschieden.  In  der  Di- 
dache besitzen  wir  einen  Katechismus  für  das  christliche  Leben,  walir- 

•ohaanUoh  abhängig  von  einem  jUdisch-griechischen  Kateohinnas,  da«  tpen- 
fiioh  OhrisUiche  in  den  (Gebeten  und  der  Kirohenordnang  nun  Aoadraek 
bringend.  Der  Barnabasbrief,  wahrscheinlidi  alexandriniaohen  Ur- 
iprongt,  lehrt  die  richtige  (christliche)  Deutung  des  A.  T.,  vwwirft  die 
wörtKche  Deutung  und  das  Judenthum  als  teuflisch  uti 
Christologie  (Person  und  Werk)  wesentlich  dem  Paulus.    1' 

*l 
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• 

logie Tertritt das  romisehe Gemeindeschreiben  (I.  Clemensbrief),  das  aach 
sonst  paulinische  Reininisoeiuwn  (Versöhnung  und  Rechtfertigung)  enthält, 
sie  aber  iu  eine  moralistische  Denkweise  einstellt.    Diese  ist  klassisch  reprä- 
•entirt   durch   den  Hirten    des  Hermas  und    den  II.  Clemensbrief, 
in   denen  ausserdem   das  eschatologische  Element  stark   hervortritt.     Die 

Christologie  Jenes  iat  adoptianisch ;  der  Verf.  des  II.  Clcnieusbriofes  hat 
keine  einstimmige  Ohristologie,  sondern  folgt  verschiedenen  Motiven.   Die 
Theologie  des  Ignatius  ist  insofern  die  vorgeschrittenste,  als  er,  Gnostiker 
bekämpfend,  Heilsthatsachen  in  den  Vordergrund  rückt  und  seine  Gnosis 
nicht  sowohl  auf  das  A.  T.  als  auf  die  Geschichte  Christi  richtet.   Er  ver- 
sneht  es,  Jesus  Christus  xata  icvtüfia  und  xatä  oapxa  zum  Mittelpunkt  des 

Christenthums  zu  machen,   und  in   dem  atfia  O-roö   Hegt  für  ihn  die  Er- 
löcnng.    In  diesem  Sinne  ist  seine  Theologie  und  Sprache  der  des  Paulus 

und  des  4.  Evangelisten  verwandt  (besonders  auffallend  ist  die  Verwandt- 
schaft  mit  Ephes.),   christocentrisch   und   hebt  sich  stark  von   der  seiner 

Zeitgenossen  ab.    Seine  Geistesverwandten  sind  Melito  und  Irenäus,  deren 
Vorläufer   er  ist     Er  verhält   sich    zu    ihnen  wie   später  Methodius   zur 
klassischen    orthodoxen    Theologie    des    4.    und    5.   .Jahrhunderts.     Diese 
Parallele   trifft   nicht  nur   formal   zu;    es   ist  vielmehr  eine   und   dieselbe 

Geistesrichtung,  die  von  Ignatius  über  Melito,  Irenäus,  Methodius,  Atha- 
nasius,  Gregor  von  Nyssa  (hier   aber  mit  Origenistischem   vermischt)   zu 
Cyrill  von  Alexandrien    geht.     Ihr  Charakteristisches  besteht  darin,    dass 
nicht   nur   die    Person    Christi    als    des   Gottmenschen   Mittelpunkt   und 
Sphäre  der  Theologie  bildet,    sondern  dass  auch  alle  Hauptstücke  seiner 
Geschichte   Mysterien  der  Welterlösung  sind,   s.  ad  Ephes.  19.     Ignatius 
aber  ist  auch  dadurch  ausgezeichnet,  dass  mau  aus  seinen  Briefen  hinter 
allem  Enthusiastischen,  |  Abrupten  und  wiederum  liturgisch  Formelhaften 
ein  wahrhaftiges  Christuspathos  heraushört.    Er  ist  von  Christus  ergriffen; 

vgl.  ad  Rom.  6:  hwtvov  C*'l^<",  ̂ öv  uittp  r^iiüiv  aizoduvovxoL,  «xslvov  it-iXu»,  töv 
ZC  r^^ÖL^   ötvaatavT«.     7:  6  e/ii^    fpw^   EStaupcutat   xai  o2>x  eativ  ev  eptol  icöp 
^iXoöXov.     Als  Probe  seiner  theologischen  Sprache  und  seiner  Glaubens- 

regel 8.  ad  Smym.  1:  «voYjoa  6;iä^  xaTTjpT'.sfiEvoo;  ev  axf/r^ty  nioxit,  iusictp 

xadrjXmfitvooc  iv  to»  gtaopüj  toö  xoptoo  'Ir^ooö  Xptotoö  oapxt  te  xal  :cveu|jiaT'. 
xal  Tj^paofiivoo?  iv  flqaTnjj  tv  tü>  atfiati  Xpia-coö,  TrstcXifjpo^popirjiiev&u?  tt?  tiv 
x6ptov    •ijp.üiv,   &>.Y^d^(Ii{   ovta   rx   y^voo?    AaßiS    xata    aapxu,    ul6v   thoö  xat& 
^X-rjfLtt  xai  Sovapitv   9-zob^    frfsvTjfiEvov   äXrjd'cüj  ex  jtapdtvoo,  ßs^aRT'.3{xcvov 

6ro  'Iwdvvoü,  Iva  jckr^pu)^  TiÖLza   S'.xatoau'/Tj  ük'  autou,  a/vYji^d»?  eri  llovttoo 
IltXdtou  xa:  'Hpio^oo  xrzpapyoo  xaO-rjXcujisvov  OR^p  yjxwv  ev  oupxt  —  öt:p'  oh 
«apicoü  "rifisi?,    ärtö   toö   ̂ eopiaxaptTou    abzob   traO-oo^  — ,   Iva   äp)^   -ösoifjpiov 

fl?   toü?  at(üva{    i'.ä   xrfi  dva^tdssux;  el;   toü?   dfioo?  xal  tctotoi.;  '/'"itoö  tlxt 
tv  'Ioo5a:oi?  eixe  ev  e^eoiv  ev  £vi  gtoftaxt  t:^?  exxXYjoto^  a^jxoö.    Der  Brief 
des  Polykarp  ist  charakteristisch  durch  seine  Abhängigkeit  von  älteren 
christlichen    Schriftstücken   (Paulusbriefen,   I  Clem,  I  Pt,  I  Job),   somit 

durch  seine  konservative  Haltung  in  Bezug  auf  die  werthvollsten  Tradi- 
tionen.   Das  Xerygma  Petri   bezeichnet   den  Uebergang   aus   der   ur- 

christlichen Schriftstellerei   in   die   apologetische  (Christus   als  vo;iO(  und 

Xof  o().  —  Den  Versuch,  eine  besondere  kleinasiatische  Christologie  nach- 
zuweisen und  sie  als   die  Brunnenstube  der  tiefsten  christologischen  Ge- 

danken zu  betrachten,  s.  bei   FLoofs,.RE.*  3.  Bd.  S.  29  ff.     Ob   man 
Gmndriss  IV.  m.    Harnack,  Dogmengesoliiefate.    4.  Aofl.  4 
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diese  Christologie  geographisch  fixiren  darf,  ist  fraglich.  Richtig  ist,  dass 
KJeinasien  (neben  und  mit  Rom)  das  Ontrum  der  Christenheit  im  2.  Jahr» 
hundert  gewesen  ist  (Aegypten  stand  für  sich). 

Viertes  Kapitel. 

Die  Judenchristen  und  ihre  AnsscheidoDg. 

Hauptquellen  sind  verstreute  Angaben  des  Justin,  Irenäus,  Origenes, 
Eusebius,  Epiphanius  und  Hieronymus,  femer  die  pseudociemeutinischen 

Schriften.  Litteratur:  Fast  alle  Hauptschriften  der  BAua'schen  Schule 
gehören  hierher  (zuletzt  noch  AHilgbnfbld,  Judenthum  und  Juden- 
Christenthum,  1886,  und  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  Bd.  48  8.  21  ff.)  und  die 
grosse  Gegenschrift  von  ARitschl,  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche  ̂  
1857.  —  ThZahn,  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons  II  S.  668  ff. 
—  AHarnack,  Chronologie,  Bd.  2  S.  518  ff.  —  HWaitz,  Pseudocleraentinen 
in  den  Texten  und  Untersuchungen,  Bd.  25  H.  4. 

1.  Das  ursprüngliche  Christenthum  ist  seiner  Erscheinung 
nach  christliches  Judenthum  gewesen,  die  Schöpfung  einer  uni- 

versalen Religion  auf  dem  Boden  der  alttestamentlichen ;  da- 
her behielt  es  auch,  soweit  es  nicht  hellenisirt  wurde  —  und 

das  ist  niemals  völlig  geschehen  — ,  die  jüdischen  Züge  seines 
Ursprungs  bei,  vor  Allem  das  A.  T.  als  Offenbarungsurkunde. 
Demgemäss  ist  jede  Art  der  Ausbeutung  des  A.  T.  christlich, 
welche,  von  dem  Gedanken  ausgehend,  die  Christenheit  sei  das 
wahre  Israel,  das  A.  T,  auf  die  christlichen  Einrichtungen  und 
Lehren  bezieht,  einerlei  ob  dabei  eine  mehr  realistische  oder 
spiritualistische  Auslegung  befolgt  wird.  Die  Frage  nach  den  | 
Prinzipien  der  Auslegung  ist  so  lange  ein  innerkirchliches  Pro- 

blem, als  der  jüdischen  Nation  als  solcher  kein  Vorrang  ein- 
geräumt und  die  Abschafifung  der  jüdischen  Ceremonien  und  des 

Gesetzes  behauptet  wird.  Daher  ist  die  Bezeichnung  „Juden - 
christenthum"  ausschliesslich  für  solche  Christen  zu  ver- 

wenden, welche  im  ganzen  Umfang  oder  in  irgend  welchem 
Maasse,  sei  es  auch  in  einem  Minimum,  die  nationalen  und 
politischen  Formen  des  Judenthums  und  die  Beobachtung 
des  mosaischen  Gesetzes  ohne  Umdeutung  als  für  das  Christen- 

thum, mindestens  für  das  Christenthum  geborener  •  Juden, 
wesentlich  festhielten  oder  diese  Formen  zwar  verwarfen,  aber 

doch  eine  Prärogative  des  jüdischen  Volkes  auch  im  Christen- 
thum annahmen;  sehr  richtig  Clem.  Rom.  Hom.  XI,  16:  iav  6 

oXXö^oXo;  töv  vö{tov  ffpd&Q,  'loo^CÖc  i^tiv,  li-f)  spd£ac  U  '^EXXijv. 

1 
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(Keine  Judenchristcn  sind  z.  B.  Papias  trotz  des  Chiliasmus, 
der  Verf.  der  Diducbe  trotz  der  Uebertragung  der  alttestament- 
lichen  Priesterrechte  auf  die  christlichen  Propheten,  Hermas, 

trotz  der  fehlenden  altgriechischen  Philosophie,  die  adoptiani- 

schen  (.'hristologen  trotz  der  Verwerfung  des  Logos,  wohl  aber 
Paulus  wegen  Rm  11.)  Die  stärkere  Ausbeutung  des  A.  T. 

zu  Gunsten  der  katholischen  Kultus-,  Lehr-  und  Verfassungs- 
ordnung ist  so  wenig  ein  Zeichen  fortschreitenden  Juden- 

christenthunis  in  der  grossen  Kirche,  dass  sie  vielmehr  der 

fortschreitenden  Hellenisirung  parallel  geht  und  durch  sie  her- 

vorgerufen ist.  Die  Formel  „das  neue  Gesetz"  in  der  katho- 
lischen Kirche  ist  nicht  judaistisch,  sondern  antijudaistisch,  Hess 

aber  freilich  Raum,  in  steigendem  Maasse  alttestamentliche 
Gebote  in  die  Kirche  einzuschleppen. 

2.  Das  Judenchristenthum,  einst  ein  mächtiger  Gegner 
des  Paulus,  ist  durch  die  Predigt  dieses  Apostels  und  anderer 
Lehrer,  sowie  durch  die  eingeborene  Kraft  des  Evangeliums 
überwunden  worden.  Durch  den  definitiven  Fall  Jerusalems 

wurde  diese  Ueberwindung,  die  der  universalistischen  Stimmung 
des  Zeitalters  entgegenkam,  besiegelt.  Seitdem  ist  es  kein  Faktor 

in  der  Kirchengeschichte  mehr  gewesen,  während  das  Juden- 
thum  ein  solcher  geblieben  ist  (Einliuss  des  Judenthums  auf 
die  Kirchen  des  äussersten  Orients  und  des  Südens  im  4.  und 

5.  Jahrhundert).  Aber  Judenchristen  (Ebioniten,  Nazaräer) 
erhielten  sich  lange,  und  unter  ihnen  dauerten  die  Unterschiede 
fort,  die  sich  schon  im  apostolischen  Zeitalter  ausgebildet  | 
hatten.  Von  der  grossen  Kirche  ursprünglich  nicht  durch 

„Lehren'*,  sondern  durch  die  Grundsätze  des  sozialen  kirch- 
lichen Lebens,  der  Sitte  und  der  Missionspraxis  geschieden, 

waren  unter  ihnen  selbst  folgende  Punkte  kontrovers:  1)  ob 

die  Gesetzesbeobachtung  eine  oder  die  entscheidende  Bedin- 
gung für  den  Empfang  des  messianischen  Heiles  sei,  2)  ob  sie 

auch  von  den  im  Heidenthum  geborenen  Christen  zu  fordern 
sei,  um  sie  als  Christen  anerkennen  zu  können,  3)  ob  und  in 
wie  weit  man  Gemeinschaft  mit  Heidenchristen,  die  das  Gesetz 
nicht  halten,  pflegen  dürfe,  4)  ob  Paulus  ein  erwählter  Diener 
Christi  oder  ein  gottverhasster  Eindringling  gewesen  sei,  5)  ob 

Jesus  ein  Sohn  Joseph's  gewesen  oder  vom  heiligen  Geist 
wunderbar  gezeugt  worden  sei.  Demgemäss  gab  es  Schatti- 
rungen  innerhalb    des  Judenchristenthums   (nicht  zwei   streng 

4* 
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geschiedene  Parteien,  jedoch  zwei  Gruppen,  eine  altgläubige 

und  eine  fortschreitende,  „gnostischen^  EinHüssen  zugängliche, 
8.  unt  8ub  3).  Litterarisch  scheinen  die  von  den  Juden  ver- 
stossenen  altgläubigen  Judenchristen  (Hieronymus  nennt  sie 
Semijudaei  und  Semichristiani ,  die  zwischen  zwei  Feuern 
stünden)  wenig  thätig  gewesen  zu  sein;  ihr  Evangelium  war 
das  den  Synoptikern  verwandte  Hebräerevangelium  (Zeugiii^so 

über  sie  resp.  über  ihr  Evangelium  bei  «lustin,  Origenes,  Eu>«  - 
bius,  Hieronymus,  Epiphanius).  Noch  Justin  hielt  die  liberalen 
Judenchristen,  welche  nur  für  ihre  Person  das  Gesetz  beobach- 

teten und  sich  zu  den  Heidenchristen  freundlich  stellten,  für 

christliche  Brüder.  Noch  trennte  kein  christologisches  Bekennt- 
niss,  kein  N.  T.,  und  auch  in  den  eschatologischen  Erwartungen 

konnten  sich  Heiden-  und  Judenchristen  noch  verständigen. 
Aber  je  mehr  sich  das  Judenchristenthum  aus  der  grossen 
Welt  zurückzog  und  je  fester  sich  die  katholische  Kirche  in 
Lehre  und  Verfassung  zusammenschloss  (dazu  Schöpfung  des 
N.  T.)  und  ihre  Logoschristologie  ausbildete,  um  so  fremder, 
häretischer  erschien  das  Judenchristenthum,  das  man  sogar 
seit  Irenäus  dort,  wo  man  es  aus  eigener  Anschauung  nicht 
kannte,  mit  dem  Gnostizismus  in  eine  Kategorie  stellte.  Doch 
haben  sich  einige  orientalische  Väter  ein  besseres  Urtheil  bewahrt. 

3.  Das  Judenthum  (s.  o.  S.  20  ff.)  war  im  1.  Jahrhundert  ein 
sehr  komplizirtes,  von  fremden  Einflüssen  bestimmtes  Gebilde 

(hellenistisches  Judenthum,  Samaritiiner,  „Sekten**).  Dem- 
gemäss  gab  es  schon  frühe  auch  „gnostische**  Judenchristen 
(Irrlehrer  zu  Kolossä,  s.  auch  die  Pastoralbriefe;  —  anderer- 

seits Simon  Ma-|gus,  Menander),  welche  angelologische  Spe- 
kulationen (sie  sind  übrigens  auch  den  Pharisäern  und  Apo- 

kalyptikem  nicht  fremd)  in  das  Christenthum  einschleppton, 
kosmologische  Erkenntnisse  und  Mythen  verwertheten,  durch 
Beides  den  Gottesbegriff  sublimirten,  das  Gesetz  halbirten, 
korrigirten  oder  umdeuteten  (Verwerfung  der  blutigen  Opfer) 
und  zu  einer  eigenthüinlichen  Askese  und  Kultusmysterien 
anleiteten.  (Ihr  Evangelium,  das  sie  nach  Matthäus  nannten, 
ist  vom  Hebräerevangelium  zu  unterscheiden;  Fragmente  bei 
Epiphanius.)  Sie  haben  sich  bis  tief  in  die  byzantinische  Zeit 
erhalten.  Einen  besonderen  Zweig  dieses  «ludenchristenthums 
lernt  man  aus  den  Pseudoclementinen  kennen.  Hier,  d.  h.  in 

den  zu  Grunde  liegenden  „Kerygmen  des  Petrus**,  ist  der  Ver^ I 
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such  gemacht,  den  Gedanken,  dass  das  Evangelium  die  Wieder- 
herstellung des  reinen  Mosaismus  sei,  mit  den  Mitteln  des 

stoischen  Rationalismus  einerseits,  der  orientalischen  mytho- 
logischen Kosmologie  andererseits  apologetisch  zu  befestigen. 

Die  sich  widersprechenden  Vorstellungen  des  stoischen  Natu- 
ralismus und  einer  durch  Propheten  vermittelten  positiven 

Oflfenbarung  sollen  in  der  Idee  von  dem  einen  Propheten, 
der  von  Adam  ab  in  verschiedenen  Gestalten  aufgetreten  ist, 

vereinigt  werden.  Das  Evangelium  gilt  als  die  Wiederherstel- 
lung der  Ur-  und  Universalreligion,  die  der  aller  partikularen 

Bestimmungen  (Beschneidung,  Opfergesetze)  entkleidete  Mo- 
saismus ist.  (Stärkste  Betonung  des  strengen  Monotheismus; 

Bekämpfung  der  theologia  Christi.)  Christus  ist  der  eine 
wahre  Prophet,  der,  wie  ies  scheint,  auch  mit  dem  Uradam 

identifizirt  wurde.  Der  stoische  Gedanke  der  AÖ70'.  ist  über- 
nommen, aber  durch  eine  dualistisch  gefasste  Aeonenspeku- 

lation,  in  der  die  alte  semitische  Grundlage  durchschimmert 

(männlich-weiblich;  Neutralisation  der  ethischen  Gegensätze 
in  Gott  dem  Erhabenen),  ersetzt.  Platonische  Elemente  sind 
schwerlich  nachweisbar.  Stark  ausgeprägt  aber  ist  neben  der 
apologetischen  Tendenz  die  polemische.  Dieselbe  richtet  sich 
in  der  Foim  einer  Bestreitung  des  Simon  Magus  gegen  alle 

Formen  des  heidenchristlichen  Gnostizismus  (auch  gegen  Mar- 
cion) und  gegen  Paulus.  Die  Polemik  und  die  Mittel,  welche 

dabei  gebraucht  werden,  zeigen,  dass  die  katholische  Kirche 
bereits  existirte.  Daher  sind  die  Kerygmen  schwerlich  älter 
als  ±  200  (einen  geschichtlichen  Fingerzeig  für  die  Zeit  bietet 

die  Gestalt  des  Ebioniten  Symmachus  am  Ende  des  |  2.  Jahr- 
hunderts, namentlich  nach  dem,  was  Victorinus  Rhetor  von 

seiner  Lehre  berichtet).  Weiter  aber  ist  nahezu  gewiss,  dass 
der  Verf.  des  Clemens-Romans  und  sodann  die  letzten  Re- 

daktoren^ gar  nicht  Judenchristen  gewesen  sind,  sondern 
katholische  Christen,  indessen  nicht  Schüler  des  Irenäus  oder 

*  Schema: 

Judenchristlich  gnostische  Katholisch  antignostische 

K-rjpöfpATa  llctpou  (i  200)  Ilpa^et?  flcTpoü  (3.  Jahriiundert,  Anfang) 

Der  Clemens-Roman  (zwischen  225  und  300,  vielleicht  um  260) 

Die  Homilien  Die  Kekognitionen 
Anfang  des  4.  Jahrhunderts,  vielleicht  noch  später. 
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Origenes.  Sie  haben,  wie  es  scheint,  arglos  die  judenchristliche 
Quelle  verwerthet,  ohne  den  Pferdefuss  zu  gewahren.  In  den 
Homilien,  wie  sie  uns  vorliegen,  sind  die  antipoljtheistischen, 

antiinythologischen,  antidämonischen,  moralisch-asketischen, 
rationalistischen  Reden  des  Petrus  und  der  Anderen  die 

Hauptsache;  die  Bekämpfung  des  Simon  Magus  ist  nur  Staf- 
fage. Eine  dem  Verf.  der  Kerygmen  verwandte  Gruppe  bilden 

die  Elkesaiten  (in  Syrien,  Vorstoss  nach  Rom  durch  Alci- 
biades  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts).  Es  sind  das  solche 
Judenchristen,  in  deren  Kreisen  die  alttestamentliche  Religion 

durch  Naturspekulationen  (altbabylonische  Religion)  völlig  zer- 
setzt war,  die  zwar  die  Idee  des  Prophetismus  resp.  Jesu  als 

des  Propheten  festhielten,  aber  einem  neuen  Propheten  folgten, 
der  auf  Grund  eines  neuen  Offenbarungsbuches  die  Religion 

durch  Buss-  und  Kultusordnungen  (Waschungen)  erst  vollendet 
habe.  Eine  Reihe  von  Zügen  an  diesem  eigentlich  nicht  mehr 
christlichen  Judenchristenthum  (Quellen:  Hippolyt,  Origenes, 
Epiphanius),  nämlich  der  strenge  Monotheismus,  die  partielle 

Kritik  am  A.  T.,  die  Vei*werfung  der  blutigen  Opfer,  das  Ver- 
bot des  Weingenusses,  die  häufigen  Waschungen,  die  Konnivenz 

in  Bezug  auf  die  Ehe,  die  Verkümmerung  der  messianischen 

Idee  zur  Vorstellung  vom  Propheten,  der  Fortfall  der  Ver- 
söhnungsidee und,  wie  es  scheint,  auch  des  Reichs- 1  gedankens, 

die  hohe  Schätzung  selbst  noch  der  Verwandten  des  Proi)lieten 

—  finden  sich  in  dem  Islam  wieder,  der  nicht  ohne  Beeintius- 

sung  seitens  dieses  „Judenchristenthums",  mit  welchem  wohl 
die  Zabier  (s.  AJHWBkandt,  Die  mandäische  Religion, 

1889)  verwandt  sind,  entstanden  ist.  —  Die  grosse  Earche  hat 
sich  wenig  darum  bekümmert. 

Fünftes  Kapitel. 

Die  Versuche  der  Gnostiker,  eine  apostolische  Qlaubenslehre 
and  eine  christliche  Theologie  zu  schaffen,  oder:  die  akute 

Verweltliohung  des  Christenthoms. 

»  13. 
Qaellen:  Die  Sdiriften  des  Justin,  des  IrouUus  und  der  alikstho- 

lisohen  VSter,  data  Bpiphanius  und  Theodoret  Fragmente  gesimtnelt  von 
AHiLoiNFBLO,  Ketsei^B^esohiohte,  1884.  QueUenuntersnohang«!  von  Volk- 
MAE,  HiMBiiFiLD,  LiPtiüB,  Harnaox.  Daniellangen  von  ANiAiONnt,  Ono- 
süsohe  Systeme,  1818,  FOhBaür,  Gnosis,  1886,  RLiPsnis,  Gnoatizismus, 
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1860,  GKrüobr,  Gnottisismas  in  R£.'  Bd.  6,  WMöllbr,  Kosmologie  in 
der  griechiHoheu  Kirche,  1860,  GHunrici,  Valentiuiauische  Gnosis,  1871 ; 

8.  auch  KRsMAN,  Histoire  des  origines  du  christianisme  T.  V— VII.  — 
CSoHMiOT  (über  die  iu  koptischer  Sprache  erhaltenen  gnostischen  Original- 

werke) in  den  Texten  und  Untersuchungen  zur  altchristlichen  Litteratur- 
Geschichte  Bd.  VIII,  1.  2.  S.  auch  das  gnostische  Buch  Pistis  Sophia 

(hrsg.  V.  Pktbrmann  u.  Schwartzb,  1863,  v.  CSchmidt,  1905,  hier  auch 
die  Bücher  Jeu)  u.  dazu  AHarnack  in  den  Texten  und  Untersuchungen 

Vll,  2.  —  WAuz,  Zur  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Gnostizismus  (Texte 
n.  Unters.  XV.  Bd.  4.  H.).  —  JKünze,  De  histoire  Gnosticisme  fontibus, 

1894  [Cerinth  kein  JudenchristJ.  —  RLibchtenhan,  Die  OflFenbarung  im 

Gnostizismus,  1901.  —  EdbFayb,  Introduction  a  l'^tude  du  Gnosticisme, 
1093.  —  AHarnack,  Der  Brief  des  Ptolemäus  an  die  Flora  (Sitzungsber. 
der  Berliner  Akademie  1902,  15.  Mai).  —  CSchjddt,  Plotins  Stellung  zum 
Guostizisnms  und  kirchlichen  Christenthum  (Texte  u.  Unters.  Bd.  20  H.  4, 

1900).     S.  auch  die  S.  27  f.  gegebene  Litt. 

1.  Der  Gnostizismus  ist  eine  Erscheinungsform  der  grossen 
synkretistischen  Bewegung  des  1.  und  2.  Jahrhunderts,  die  eine 

Folge  des  Austausches  der  nationalen  Religionen,  der  Be- 
rührung von  Orient  (altbabylonische  Religionen)  und  Occident 

und  des  Einflusses  der  griechischen  Philosophie  auf  die  Reli- 
gionen ist.  Es  handelte  sich  um  den  sicheren  Zugang  zur 

Gottheit  und  um  die  Gewinnung  einer  W^eltreligion,  für 
welche  die  Menschen  nicht  als  Bürger,  sondern  nach  Maass- 

gabe ihrer  sittlichen  und  intellektuellen  Fähigkeiten  in  Betracht 
kommen.  Als  Weltreligion  wurde  das  Evangelium  erkannt, 
indess  nur  insofern,  als  es  sich  von  der  alttestamentlichen 

Religion  und  dem  A.  T.  trennen  (s.  Paulus),  von  der  reli- 
giösen Philosophie  der  Hellenen  modelliren  und  auf  überlieferte 

Kultusweisheit  und  Mysterienpraxis  aufpfropfen  liess  (hier 
kommen  namentlich  die  altbabylonische  und  vorderasiatische 
in  Betracht;  die  ägyptische  hat  merkwürdigerweise  für  den 
christlichen  Gnostizismus  wenig  Bedeutung  gehabt).  Das  Mittel, 

diese  |  künstlichen  Verbindungen  herbeizuführen,  war  die  alle- 
gorische Methode,  wie  sie  die  griechischen  Religionsphilo- 

sopben  längst  geübt  hatten.  Die  Möglichkeit  für  das  Auf- 
kommen des  christlichen  Gnostizismus  lag  darin,  dass  die 

christlichen  Gemeinden  im  Reiche  in  das  Erbe  der  jüdischen 
Propaganda  eingetreten  waren,  in  der  bereits  eine  weitgehende 
Spiritualisirung  der  alttestamentlichen  Religion  stattgefunden 

hatte,  in  der  das  intellektuelle  Interesse  an  der  Religion  ent- 
fesselt war  und  die  bereits  starke  Einflüsse  seitens  fremder 

Religionen  (babylonische,  persische,  s.  die  jüdischen  Apoka- 
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Ijpseu)  erlebt  hatte.  Ferner  aber  machte  das  Evangelium 
Christi,  resp.  Christus  selbst,  einen  so  überwältigenden  Ein- 

druck, dass  man  den  mächtigsten  Antrieb  erhielt,  das  Höchste, 
was  man  besass,  ihm  unterzuordnen,  wobei  dann,  wie  so  häufig, 

das  „ricius  riet  ort  legem  dai"  zu  seinem  Rechte  kam.  Endlich 
verhiess  die  christliche  Predigt  von  Anfang  an  eine  Gnosis  der 
Weisheit  Gottes  (jedoch  nicht  allen:  Unterschied  von  Kindern 
am  Verständniss  und  vom  Vollkonmienen),  speziell  die  des 
Paulus  eine  antinomistische ,  und  die  Gemeinden  im  Reich 

fassten  die  christliche  Weisheit  als  XoftxYj  Xatpsia  nach  Maass- 
gabe ihres  griechischen  Verständnisses,  verbanden  das  Geheim- 

nissvolle mit  einer  wunderbaren  Offenheit,  das  Geistige  mit 
bedeutungsvollen  effektiven  Riten  und  forderten  durch  ihre 

Organisation  und  ihr  „philosophisches  Leben"  dazu  auf,  hier 
das  Ideal  verwirklicht  zu  finden,  das  der  hellenische  religiöse 
Geist  damals  suchte,  nämlich  eine  Gemeinschaft,  die  auf  Grund 

göttlicher  Offenbarung  im  Besitze  der  höchsten  Erkenntniss 
ist  und  desshalb  das  heiligste  Leben  führt,  und  welche  diese 

Erkenntniss  nicht  durch  Diskurse,  sondern  durch  geheimniss- 
volle, wirkungskräftige  Weihen  und  durch  geoffenbarte  Lehrsätze 

übermittelt. 

2.  Hiermit  ist  bereits  gesagt,  dass  sich  im  Gnostizismus 
der  akute  Verlauf  eines  Prozesses  darstellt,  der  in  der  Kirche 

schon  früher  begonnen  und  im  katholischen  System  eine  lang- 
same und  bedingte  Entwicklung  erfahren  hat.  Die  Gnostiker 

sind  die  Theologen  des  1.  Jahrhunderts  gewesen;  sie  haben 
zuerst  das  Christenthum  in  ein  System  von  Lehren  (Dogmen) 
verwandelt;  sie  haben  zuerst  die  Tradition  (Berufung  auf  diese, 
freilich  auch  auf  eine  Geheimtradition,  war  die  Regel;  die 
gnobtischen  Schulhäupter  wollten  nicht  Religionsstifter  sein) 
und  urchristliche  Schriften  systematisch  bearbeitet;  sie  haben 

das  Christenthum  als  die  absolute  Religion  darzustellen  unter-  | 
nommen  und  es  desshalb  den  anderen  Religionen,  auch  der 

alttestamentlichen  (nicht  nur  dem  Judenthum),  bestimmt  ent- 
gegengesetzt; aber  die  absolute  Religion,  die  sie  ah  Christus 

anknüpften,  war  ihnen,  inhaltlich  betrachtet,  identisch  mit  dem 
Ergebniss  der  Religionsphilosophie,  für  die  die  Unterlage  einer 
Offenbarung  nun  gefunden  war:  so  sind  sie  diejenigen  Christen, 
die  es  versucht  haben,  in  schnellem  Vorgehen  das  Christenthum 
für  die  hellenische  Kultur  und  diese  für  jenes  zu  erobern,  und 
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sie  haben  dabei  das  A.  T.  preisgegeben,  uro  sich  die  Schliessung 
des  Bundes  zwischen  beiden  Mächten  zu  erleichtern.  Das 

Christenthuin  wird  hier  eine  mysteriöse  Theosophie  (geoflfen- 
barte  Metapliysik  und  Geschichtsphilosophie),  durch  waltet  von 
platonischem  Geist  und  paulinischen  Ideen,  gebaut  aus 
den  Bausteinen  alter,  in  der  Regel  babylonischer  Kultus- 

weisheit, angeeignet  durcli  Mysterien  und  erleuchtete  Erkennt- 
niss,  abgegrenzt  durch  kühne,  z.  Th.  treffende  Kritik  gegen  die 
alttestamentlichc  Religion  und  den  dürftigen  Gemeindeglauben 
(s.  hier  besonders  den  Brief  des  Valentinianers  Ptolemäus  an 
die  Flora).  Mithin  hat  man  in  den  hervoiTagenden  gnostischen 

Schulen  die  semitisch-kosmologischen  Grundlagen,  die 
hellenisch-philosophische  Denkweise  und  die  Anerken- 

nung der  Welterlösung  durch  Christus  zu  konstatiren. 

Femer  hat  man  die  drei  Elemente  zu  beachten,  das  speku- 
lativ-philosophische, das  kultisch-mystische  und  das 

dualistisch-asketische.  Die  Verbindung,  in  der  diese  Ele- 
mente auftreten  —  um  der  Verbindung  mit  der  Gottheit,  der 

Reinigung  und  des  göttlichen  Lebens  theilhaftig  zu  werden  — , 
die  Umsetzung  der  ethischen  Probleme  in  kosmologische,  endlich 

die  Anschauung,  dass  die  Geschichte  Fortsetzung  der  Natur- 
geschichte ist,  speziell  die  Erlösung  der  letzte  Akt  in  einem 

Drama,  dessen  Ursprung  in  der  Gottheit  selbst  liegt  und  dessen 

Verwickelung  die  Welt  ist  —  alles  dieses  ist  dem  Gnostizismus 
nicht  eigenthümlich,  sondern  ist  eine  Stufe  der  allgemeinen 

Entwickelung,  der  philonischen  vielfach  verwandt  und  die  neu- 
platonische und  katholische  antizipirend. 

Aus  der  groben  Mythologie  irgend  einer  orientalischen 
Religion  wurde  durch  Umsetzung  der  konkreten  Gestalten  in 

spekulative  und  sittliche  Ideen,  wie  „Abgrund",  „Schweigen", 
„Logos",  „Weisheit",  „Leben"  (oft  sind  auch  die  semitischen 
Namen  beibehalten),  eine  Mythologie  von  Begriffen  geschaffen,  | 
indem  man  das  gegenseitige  Verhältniss  und  die  Zahl  dieser 

Begriffe  nach  der  Angabe  der  alten  heidnischen  Vorlage  be- 
stimmte, aber  Alles  an  biblische  Geschichten  und  Sprüche  an- 
zulehnen strebte.  So  entstand  ein  philosophisches  dramatisches 

Gedicht,  dem  platonischen  ähnlich,  aber  ungleich  komplizirter 
und  darum  phantastischer,  in  dem  gewaltige  Mächte,  das 
Geistige  und  Gute  mit  dem  Materiellen  und  Schlechten,  in 
eine  unheilvolle  Verbindung  gesetzt  erscheinen,  aus  der  aber 
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BchliesBÜch  das  Geistige,  unterstützt  durch  die  stammverwandten 

Mächte,  die  zu  erhaben  sind,  um  je  in  das  Gemeine  herab- 
gezogen zu  werden,  doch  wieder  befreit  wird.  Das  unwandel- 

bare, unveränderliche  Gute  ist  die  Gottheit  mitsammt  der  Fülle 

ihrer  Ausstrahlungen,  das  in  das  Materielle  zeitweilig  herab- 
gezogene Gute  und  Himmlische  ist  der  menschliche  Geist,  die 

erhabene  Macht,  die  ihn  befreit,  ist  Christus.  Die  evangelische 
Geschichte  ist  nicht  die  Geschichte  Christi,  sondern  eine 

Sammlung  allegorischer  Darstellungen  der  grossen  Gott -Welt- 
Geschichte.  Christus  hat  in  Wahrheit  keine  Geschichte;  seine 
Erscheinung  in  dieser  Welt  der  Mischung  und  Verwirrung  ist 
seine  That,  und  die  Aufklärung  des  Geistes  über  sich  selber 

ist  die  aus  dieser  That  entspringende  Wirkung.  Diese  Auf- 
kläning  selbst  ist  das  Leben.  Aber  sie  ist  abhängig  von  der 
Askese  und  von  der  Hingabe  an  jene  von  Christus  gestifteten 
Mysterien,  in  denen  man  in  Gemeinschaft  mit  einem  praesens 
numen  tritt,  und  die  in  geheimnissvoller  Weise  den  Prozess  der 
Entsinnlichung  des  Geistes  befördern.  Diese  Entsinnlichung 
soll  auch  aktiv  geübt  werden.  Enthaltung  ist  daher  die 

Losung.  So  ist  also  das  Christenthum  die  spekulative  Philo- 
sophie, die  den  Geist  erlöst  (Yvwai?  owiTjptac),  indem  sie  ihn 

aufklärt,  ihn  weiht  und  zur  richtigen  Lebensführung  anleitet 
Die  Gnosis  ist  frei  von  dem  rationalistischen  Interesse  der 

Stoa.  Die  Mächte,  die  dem  Geist  Kraft  und  Leben  verleihen, 

walten  im  Uebervemünftigen.  Dorthin  führt  nur  eine  auf 

Oflfenbaning  ruhende,  mit  »jLüOTaYWYia  verbundene  [lA^otc  (nicht 
exakte  Philosophie).  Die  Grundlehren  sind  daher  folgende: 

1)  die  über  alles  Denken  erhabene,  bestimmungslose  und  un- 
endliche Natur  des  göttlichen  Urwesens  (Elastizität  des  Mono- 

theismus: das  Eine  Göttliche  als  sich  zum  Vielen  auswirkende 

Kraft),  2)  die  dem  göttlichen  Wesen  entgegengesetzte  böse 
(nicht  seiende)  Materie,  3)  die  Fülle  göttlicher  Potenzen  | 
(Aeonen),  die  theils  als  Kräfte,  theils  als  reale  Ideen,  theils 

als  relativ  selbständige  Wesen  gedacht,  in  der  Form  von  Ab- 
stufungen die  Entfaltung  und  Offenbarung  der  Gottheit  dar- 

stellen, aber  zugleich  den  Uebergang  des  Oberen  in  das  Untei-e 
und  die  Rückkehr  der  entfremdeten  Geister  ermöglichen  sollen  \ 

'  In  Besug  auf  einige  guosUsohe  Systeme  (vielleicht  auf  alle?)  muss 
man  die  grosse  Anzahl  der  Aeonen  gleichsam  wie  DifiTerentiale  vertteheu : 
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4)  der  Kosmos  als  eine  Mischung  der  Materie  mit  göttlichen 
Funken,  entstanden  aus  einem  Herabsinken  dieser  in  jene, 
resp.  aus  dem  verwerflichen  oder  doch  von  der  Gottheit  bloss 
geduldeten  Unternehmen  eines  untergeordneten  Geistes,  daher 
der  Demiurg  ein  böses,  oder  mittleres  oder  schwaches,  aber 
reuiges  Wesen;  demgemäss  ist  das  Beste  in  der  Welt  die 
Sehnsucht,  5)  die  Befreiung  der  geistigen  Elemente  aus  ihrer 
Vereinigung  mit  der  Materie  oder  die  Ausscheidung  des  Guten 
aus  der  Welt  der  Sinnlichkeit  durch  den  Christusgeist,  der  in 
heiligen  Weihen  (gnostische  Sakramente  kennen  wir  am  besten 
aus  den  Mittheilungen  des  Irenäus  über  die  Marcianer  und 
aus  der  Pistis  Sophia),  Erkenntniss  und  Askese  wirksam  ist 
und  durch  diese  stufenweise  die  Seelen  reinigt  und  zum  Aufstieg 

in  immer  höhere  Sphären  kräftigt  (Lehre  vom  Abstieg  =  Kos- 
mologie, Lehre  vom  Aufstieg  =  Erlösung  und  Ethik)  —  so 

entsteht  der  vollkommene  Gnostiker,  der  weltfreie,  seiner  selbst 
mächtige  Geist,  der  in  Gott  lebt  und  sich  für  die  Ewigkeit 

bereitet.  Die  anderen  Menschen  sind  Hyliker.  Doch  unter- 

scheiden hervorragende  Lehrer  (Schule  Valentin's)  auch  zwischen 
Hylikem  und  Psychikern,  letztere  die  Gesetzesmenschen,  die 
von  Gesetz  und  Glauben  leben,  für  die  der  Gemeindeglaube 

gut  genug  resp.  nothwendig  ist.  Der  Schwerpunkt  der  gnosti- 
schen  Systeme  ruhte  nicht  in  ihren  wechselnden,  uns  auch  nur 
unsicher  bekannten  Details,  sondern  in  ihrem  Ziel  und  ihren 

Grundvoraussetzungen.  Die  höchsten  Spekulationen  wurden 

zuletzt  und  augenscheinlich  nicht  Allen  mitgeteilt;  den  Stufen- 
gang der  Unterweisung  kann  man  aus  dem  Brief  des  Ptole- 

mäus  an  die  Flora  ei*schliessen. 
3.  Die  Erscheinungsformen  des  Gnostizismus  waren  so 

bunt  wie  möglich:  Gemeinden,  Asketenvereine,  Mysterienkulte, 

geschlossene  Schulen,  zwanglose  Erbauungsvereine,  Unterhal- 
tungen durch  christliche  Schwindler  und  betrogene  Betrüger, 

Versuche  neuer  Religionsstiftungen  nach  dem  Muster  und  unter 
dem  Einfluss  der  christlichen.  Propheten  und  Prophetinnen 
haben  nicht  gefehlt,  ja  sie  spielten  eine  grosse  Rolle;  bezeugt 

sind  sie  für  die  Basilidianer ,   für  Apelles   und   für   die  Mar- 

sie  sollen  durch  eine  stetige  absteigende  Reihe  den  Uebergang  von  Plus 
zu  Minus  ermöglichen.  Da  reichen  freilich  auch  365  noch  nicht,  aber  der 
Trieb,  die  Zahl  zu  steigern,  erklirt  sich  so. 
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cianer.  Auch  Frauen  traten  hervor;  so  die  Karpokratianerin 
Marcellina,  die  nach  Rom  kam,  u.  a.  Bedeutende  gnostische 

Vereine  waren  Konventikel,  die  sich  möglichst  lange  inner- 
halb der  Gemeinden  zu  halten  suchten.  Von  den  Valentinia- 

nem  schreibt  TertuUian  (adv.  Valent  1):  „  Valentiniani ,  fre- 
quentissivttnn  plane  collegiuiu  inter  haereticos ,  nihil  magU 
curant  quam  ocvullare  (/iwä  praedicanl.  custodiae  officium 
conscietUiae  officium  est  .  .  .  si  bona  fide  quaeras,  concreto 
rultu,  suspenso  supercilio,  Altum  est,  aiunt:  si  sttbtiliter 

temptes^  per  anilnyuitates  bilingues  communem  fidein  affir- 

mant,"  Irenäus  lU,  4,  2  über  Cerdo:  K^pSwv  etc  rJjv  IxxXtj- 
oiav  IXO'a>v  xal  I^o|jloXoyo6(i.6voc,  ootwc  Stst^Xeos,  :cot^  ̂   Xa^po- 

dt$a(3xaXä)v,  Tzozk.  §ä  TrdXtv  s^o|jloXo700{isvo<;,  iroti  5^  eXsT^^ötievoc  4©' 
oTc  iSlSa-axe  xaxcix;  xal  a^tordjievoc  zifi  xm  dSsX^cöv  ouvoSioc. 

Einzelne  Gnostiker  standen  auf  der  Höhe  wissenschaft- 

licher Erkenntniss  und  religiösen  Schwungs.  Hier  sind  beson- 
ders Valentin  und  seine  Hauptschüler  zu  nennen  (Herakleon 

und  Ptolemäus).  Valentin  ragt  hervor  durch  die  Kraft  reli- 
giöser Phantasie  und  des  Geistes  —  das  haben  auch  die  KW. 

anerkannt  — ,  Herakleon  durch  sein  exegetisch-theologisches  | 
Vermögen  (Reste  seines  Kommentars  zum  Johannesevangelium 
bei  Origenes),  Ptolemäus  durch  seine  Kritik  am  A.  T.  und 
seinen  treffenden  Blick  für  die  Stufen  religiöser  Entwickelimg 
und  das  Relative  (s.  seinen  Brief  an  die  Flora).  Als  Probe 

der  Sprache  Valentin's  diene  ein  Stück  aus  einer  Homilie  (bei 

Clemens,  Strom.  IV,  13,  89):  'Air'  ä^yffi  a^dvarol  iott  xal  T^va 
Cwfjc  ̂ 0x4  at(i>v{ac  xal  töv  ̂ dvatov  tj^Xcts  |isptaaa^t  sie  iaotooc, 

tva  5airavTJ<njT8  aoxöv  xal  dvaXwarjTs,  xal  dTrod-dviQ  6  O-dvaroc  ̂  
f)|itv  xal  ̂ C  ojicbv.  orav  ^dp  töv  (liv  xÖ(3(jlov  Xüijt«,  aotol  6i  |ii?| 
xatoXoTjo^h,  xoptfioets  r?jc  xtioswc  xal  ttJc  ̂ ^pÄc  ajcd07)c,  als 
Probe  seiner  Gedanken  der  Satz  (Hippol.,  Philos.,  VI,  29): 

haX  6  dtö;  f^v  föyitioc,  SSo^ev  a&i(j>  iroti  t6  xdXXtotov  xal  ttXt«»- 

tatov,  h  tixtv  SV  at>T(f>,  76wf|Oai  xal  irpoafaYsiv*  ^piXipiQ{iO^  y^  o^ 
1^.  aifdin)  7dp,  ̂ Tjotv,  i^  8Xoc,  i^  5i  dYdiCY]  oox  Jonv  oYdio),  tdcv 
|t^)  TJ  tö  dYa7ca)|jLtvov.  Das  erinnert  an  Augustin.  Von  Ptole- 

mäus rührt  der  Satz  her  (ep.  ad  Floram  4):  ai  slxövsc  xal  ta 
o6(AßoXa  xopaotattxd  ̂ vta  it^pcov  irpaYfidtcov  xaX&c  rflvovto,  t^i^XP^ 

|i"?)  xapf^v  1^  dXi^^gia.  ffapoü07]c  5i  tijc  oXi^dciac  td  xffi  dXij^ac 
dc{  irouCv,  o6  td  Ttfi  itxövoc.  Das  könnte  Clemens  Alex,  ge- 

schrieben haben.     Hinter   Valentin   und  seiner  Schule  tritt 
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Basilides  zurück  ̂   Doch  nennen  die  KW.,  wenn  sie  die 
bedeutendsten  Gnostiker  zusammenfassen  wollen,  gewöhnlich 
Simon  Magus,  Basilides,  Valentin,  Marcion  (auch  Apelles). 
Danehen  sprechen  sie  von  einer  unbestimmten  Gruppe,  die  sie 

Gnostiker  xat'  s^o/t^v  nennen.  Gemeint  sind  die  ursprünglich 
syrischen,  aber  auch  nach  Aegypten  und  in's  Reich  aus- 

gewanderten „ophitischen"  („naassenischen"  etc.)  Häretiker  — 
eine  bunte  Gruppe,  die  uns  durch  Epiphanius,  namentlich  aber 

durch  die  in  koptischer  Sprache  erhaltenen  gnostischen  Ori- 
ginalschriften theilweise  gut  bekannt  ist.  Doch  gehören  diese 

Originalschriften  grösstentheils  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
an  und  zeigen  einen  durch  die  Fülle  von  wilden  Spekulationen, 
Formeln  und  Riten  überlasteten  Gnostizismus.  Indessen  wird 

gerade  an  diesen  Denkmälern  deutlich,  dass  der  Gnostizismus 
den  Katholizismus  als  Ritualsystem  antizipirt. 

Das  Verhältniss  zum  Gemeinchristlichen  und  zu  den  Ge- 

meinden war  sehr  verschieden.  Der  „Gnostizismus"  reichte 
einerseits  bis  in  das  Herz  der  Gemeinden,  sofern  doketische 

und  dualistisch- asketische  Neigungen  weit  verbreitet  waren  und 
die  Umdeutung  des  Kerygmas  vielfach  geübt  wurde;  anderer- 

seits gab  es  „gnostische"  Vereinigungen,  die  sich  separirten, 
ja  die  die  Gemeindeverbände  verabscheuten.  Für  die  Dogmen- 

geschichte kommt  der  rechte  Flügel  des  Gnostizismus  und  der 

eigentliche  Stamm,  die  grossen  gnostischen  Schulsekten  (Ba- 
silidianer,  Valentinianer)  besonders  in  Betracht.  Letztere 
wollten  eine  höhere  Ordnung  von  Christen  über  den  geduldeten 
Gemeinchristen,  den  Psychikern,  darstellen.  Mit  ihnen  ist 
hauptsächlich  gekämpft  worden,  und  sie  waren  die  Theologen, 

von  denen  man  gelernt  hat,  die  zuerst  Lehrbücher  der  Dog- 
matik  und  Ethik,  wissenschaftliche  und  exegetische  Abband-  | 
lungen  geschrieben,  kurz  die  technische,  christlich-theologische 
Litteratur  begründet  und  die  Bearbeitung  der  christlichen  Tra- 

*  Sein  System,  wie  es  Hippolyt  in  den  PhUosophumena  schildert, 
scheint  mir  eine  spätere  Bildung  eines  Schülers  des  Basilides  zu  sein. 
Es  ist  ausgezeichnet  durch  zwei  Eigenthümlichkeiten,  (1)  durch  die  nicht 
mehr  zu  überbietende  Abstraktion  in  Bezug  auf  den  Gottesbegriff  (VII, 
21:  Ohx  u»v  *BÖ?  ticotY]OB  xo^fiov  oüx  ovra  8^  o<>*  Svxtuv),  (2)  durch  die 
Vorstellung  von  der  Erlösung  als  dem  Hereinbrechen  einer  grossen  äf  voia, 
welche  die  Geister  auf  jeder  Stufe  von  der  Kenntnis»  von  Allem,  was 
über  ihnen  ist,  befreit  und  dadurch  beruhigt.  Wenn  das  keine  Parodie 
ist,  ist  es  Verzweiflung  an  der  YvÄsig. 
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dition  begonnen  haben.  Die  Ausscheidung  dieser  Gnostiker 

und  des  rechten  Flügels  (Enkratiten,  „Doketen'',  Tatian,  Bar- 
desanes  —  seine  von  Valentin  beeinflusste,  den  Marcionitismus 
bekämpfende  Lehre  war  in  Edessa  eine  Zeit  lang  geduldet,  ja 
anerkannt)  konnte  nur  langsam  gelingen  und  ist  eine  Folge 
der  Konsolidirung  der  Gemeinden  zur  katholischen  Kirche, 
die  durch  die  gnostische  Bewegung  mit  hervorgerufen  ist. 

Der  Ursprung  des  Gnostizismus  ist  aus  den  allgemeinen 
Bedingungen,  unter  denen  die  christliche  Predigt  auf  dem 
Boden  des  römischen  Weltreichs  stand,  und  aus  ihrer  An- 

ziehungskraft als  sichere  Botschaft  von  der  Erkenntniss,  dem 
Leben  und  der  Enthaltung,  angeschlossen  an  eine  göttliche 
Person,  die  auf  Erden  erschienen  ist,  hinreichend  erklärt.  Die 
Kirchenväter  machen  neben  den  Dämonen  bald  das  vielgespal- 

tene Juden thum,  bald  den  samaritanischen  Messias  Simon 

(dessen  Existenz  und  hohe  geschichtliche  Bedeutung  nicht  ge- 
leugnet werden  kann),  bald  die  griechischen  Philosophen,  zu- 

letzt auch  den  Ungehorsam  wider  das  kirchliche  Amt  für  den 
Ursprung  verantwortlich.  In  alledem  liegt  eine  particula  veri, 
wie  leicht  zu  zeigen;  speziell  hat  der  zum  christlichen  Gnosti- 

zismus führende  Synkretismus  unzweifelhaft  auf  samaritanisch- 
syrischem  Boden  einerseits,  auf  alexandrinischem  andererseits 
seine  Hauptquartiere  gehabt;  allein  es  ist  nicht  zu  übersehen, 
dass  überall  im  Reiche  die  Bedingungen  zu  spontanen  Bil- 

dungen vorhanden  gewesen  sind.  Eben  desshalb  lässt  sich 
eine  Entwickelungsgeschichte  des  Gnostizismus  nicht  schreiben, 
selbst  wenn  wir  mehr  von  den  einzelnen  Bildungen  und  ihrer 
genetischen  Geschichte  wüssten,  als  wir  wissen.  Man  kann  nur 
zwischen  judenchristlichen  und  heidenchristlichen  Gnostikem 
unterscheiden,  letztere  nach  ihrer  grösseren  oder  geringeren 
Entfernung  vom  gemein  Christlichen,  die  sich  namentlich  in 
der  Schätzung  des  A.  T.  und  des  Demiurgen  ausspricht,  grup- 
piren  und  ausserdem  die  Züge  aufsuchen,  in  denen  uns  in 

unbefangen  gelesenen  christlichen  Schriften  .«Gnostisches**  ent- 
gegentritt (so  in  „apokryphen*"  Evangelien  —  Petrusevangelium 

und  Aegypterevangelium  —  und  Apostelgeschichten,  wie  in  den 
Johannesakten,  vgl.  femer  besonders  die  Reste  der  Hypoty- 
posen  des  Clemens  Alex.:  der  Doketismus  ist  eben  so  wenig  | 
ausscldiessliches  Merkmal  des  häretischen  Gnostizismus  wie  die 

strengste  Askese).    Dass  die  ganze  vielarmige  Bewegung,   in 



55.  66]  §  13.    Der  GDOstioismus.  63 

der  der  Hellenismus  mit  allen  seinen  guten  und  schlimmen 
Kräften  sich  das  Evimgelium  anzupassen  suchte,  allmählich 
christlicher  resp.  kirchlicher  geworden  ist,  liegt  in  der  Natur 
der  Sache.  Desshalh  aber  darf  man  doch  nicht  für  das 

2.  Jahrhundert  die  Systeme  chronologisch  nach  dem  Maasse 
ihrer  Christlichkeit  gruppiren,  so  gewiss  die  Regel  gilt,  dass 
Versuche  wie  der  des  Karpokrates,  die  christliche  Lehre  in 
Piatonismus,  die  Kirche  in  einen  platonischen  Staat,  Christus 
in  einen  Genius  umzuwandeln,  der  ältesten  Zeit  und  nicht  der 

späteren  angehören. 

4.  Erscheinen  auch  die  Unterschiede  zwischen  dem  gno- 
sUschen  Christenthum  und  dem  gemein  Kirchlichen  sowie  der 
späteren  kirchlichen  Theologie  z.  Th.  als  fliessende,  sofern 
man  auch  hier  das  Erkenntnissmoment  besonders  betonte,  das 

Evangelium  in  ein  vollkommenes  Wissen  um  die  Welt  zu  ver- 
wandeln sich  anschickte,  die  mortc  durch  die  yvwoi^  überboten 

sein  liess,  die  griechische  Philosophie  in  steigendem  Maasse 

verwendete,  die  Eschatologie  einschränkte,  doketischen  An- 
sichten Raum  liess  und  eine  strenge  Askese  schätzte,  so  war 

doch  1)  zur  Zeit  der  Blüthe  des  Gnostizismus  dies  Alles  in  der 
Grosskirche  nur  in  Keimen  oder  Fragmenten  vorhanden,  2)  hielt 
die  Grosskirche  an  den  im  Taufbekenntniss  fixirten  Thatsachen 

und  an  den  eschatologischen  Ei^wartungen ,  femer  am  Welt- 
schöpfer als  höchstem  Gott,  an  der  Einheit  Jesu  Christi  und 

am  A.  T.  fest  und  lehnte  darum  den  Dualismus  ab,  3)  trat 
sie  für  die  Einheit  und  Gleichheit  des  menschlichen  Geschlechts 
ein  und  desshalh  für  die  Einheitlichkeit  und  universale  Tendenz 

des  christlichen  Heils,  und  4)  lehnte  sie  die  Einschleppung  neuer, 

namentlich  orientalischer  Mythologien  in  die  Theologie  ab,  hier- 
bei von  dem  altchristlichen  Bewusstsein  und  einer  gewissen 

Verständigkeit  geleitet.  Dennoch  hat  die  Kirche,  indem  sie  den 
Gnostizismus  bestritt,  sehr  viel  von  ihm  gelernt.  Um  welche 
Hauptsätze  es  sich  gehandelt  hat,  sei  kurz  hier  angeführt  (das 

beigesetzte  „pos."  soll  besagen,  dass  die  betreffende  gnostische 
These  auch  von  positiver  Bedeutung  für  die  Entwickelung 
der  kirchlichen  Anschauung  und  Lehre  geworden  ist): 
(1)  Das  Christenthum,  welches  die  allein  wahre  und  absolute 

Religion  ist,  umschliesst  ein  geoffenbartes  Lehrsystem  (pos.),  | 
(2)  diese  Lehre  enthält  als  Lehre  geheimnissvolle  Kräfte  in  sich, 

deren  Uebertragung  an  Weihen  (Mysterien)  gebunden  sind, 
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(3)  der  Offenbarer  ist  Christus  (pos.),  aber  Christus  allein 
und  Christus  nur  sofern  er  in  Jesus  erschienen  ist  (kein 
alttestamentlicher  Christus).  Diese  Erscheinung  ist  selbst 

die  Erlösung,  die  Lehre  ist  die  Verkündigung  von  der- 
selben  und  von  ihren  Voraussetzungen  (pos.), 

(4)  die  christliche  Lehre  ist  aus  der  kritisch  untersuchten 

apostolischen  Tradition  zu  schöpfen;  dieselbe  liegt  in  apo- 
stolischen Schriften  und  in  einer  von  den  Aposteln  stam- 

menden Geheimlehre  vor  (pos.) ;  als  öffentliche  ist  sie  zu- 
sammengefasst  in  der  regula  fidei  (pos.),  als  esoterische 
wird  sie  von  berufenen  Lehrern  fortgepflanzt, 

(5)  die  Offenbarungsurkunden  (apost.  Schriften)  müssen,  eben 

weil  sie  solche  sind,  durch  das  Mittel  der  Allegorie  be- 
arbeitet werden,  um  ihnen  den  tieferen  Sinn  zu  entlocken 

(pos.), 
(6)  was  die  einzelnen  Stücke  der  regula  anlangt,  wie  die  Gno- 

stiker  sie  fassten,  so  sind  hauptsächlich  folgende  bemer- 
kenswerth : 

(a)  die  Verschiedenheit  des  höchsten  Gottes  vom  Welt- 
schöpfer und  damit  die  Entgegenstellung  von  Erlösung 

und  Schöpfung  resp.  auch  die  Trennung  des  Often- 
barungs-  und  Schöpfungsmittlers, 

(b)  die  Trennung  des  höchsten  Gottes  vom  Gott  des  A.  T. 

und  damit  die  Verwerfung  des  A.  T.,  resp.  die  Behaup- 
tung, dass  das  A.  T.  keine  —  oder  nur  in  gewissen 

Theilen  —  Offenbarungen  des  höchsten  Gottes  enthalte, 

(c)  die  Lehre  von  der  Selbständi^rkeit  und  Ewigkeit  der 
Materie, 

(d)  die  Behauptung,  dass  die  i^^irmwartige  Welt  aus  einem 
Sündenfall,  resp.  aus  eiiieiu  widergöttlichen  Unternehmen 
entstanden  und  daher  das  Produkt  eines  bösen  oder 

mittleren  oder  schwachen  Wesens  sei, 
(e)  die  Lehre,  dass  das  Böse  der  Materie  inhärent,  also 

eine  physikalische  Potenz  sei,  und  die  Verweisung  der 
Freiheit, 

(f)  die  Annahme  von  Aeonen,  resp.  realen  Kräften  und 
himmlischen  Personen,  in  denen  sich  die  Absolutheit 
der  Gottheit  entfalte,  | 

(g)  die  Behauptung,  dass  Christus  eine  bisher  unbekannte 
Gottheit  verkündet  habe, 
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(h)  die  Lehre,  dass  man  in  Jesus  Christus  —  die  Gno- 
stiker  sahen  in  seiner  Person  die  Erlösung,  aber  sie 
haben  die  Person  auf  das  physische  Wesen  reduzirt 
—  den  hinuulischeu  Aeon  Christus  und  die  mensch- 

liche Erscheinung  desselben  stark  unterscheiden  und 

jeder  „Natur"  ein  „distincte  agere"  beilegen  müsse, 
bezw.  die  Theorie  des  Doketismus.  Von  den  Gno- 
stikem  nalimen  die  Einen,  wie  Basilides,  überhaupt 
keine  wirkliche  Vereinigung  zwischen  Christus  und  dem 

Menschen  Jesus  an,  den  sie  übrigens  für  einen  wirk- 
lichen Menschen  hielten;  vielmehr  sei  die  Vereinigung 

eine  ganz  vorübergehende  gewesen;  der  Mensch  Jesus 
habe  nur  eine  Zeit  lang  die  gleichgiltige  Basis  für  den 
Aeon  Christus  gebildet;  dieser  habe  sich  bereits  vorder 
Kreuzigung  von  dem  Menschen  Jesus  wieder  getrennt. 

Die  Anderen,  wie  ein  Theil  der  Valentinianer  —  ihre 
Christologie  war  höchst  komplizirt  und  verschieden 

und  umfasste  eine  Mehrzahl  von  Christus'  —  und  der 
Marcionschüler  Apelles  lehrten,  dass  der  Leib  Jesu 
ein  himmlisches  bezw.  ein  psychisches  Gebilde  gewesen 
und  nur  scheinbar  dem  Schooss  der  Maria  entstammt 

(d.  h.  nur  durch  ihn  hindurchgegangen)  sei.  Die 

Dritten  endlich,  wie  Satornil  (ähnlich  Marcion),  er- 
klärten, dass  die  ganze  sichtbare  Erscheinung  Christi 

ein  Phantasma  gewesen  sei,  und  stellten  konsequent 
die  Geburt  Christi  in  Abrede  ̂  

(i)  die  Umsetzung  der  ixxXYjota  (dass  die  himmlische  Kirche 

als  ein  Aeon  galt,  war  keine  Neuerung)  in  das  Kol- 
legium der  Pneumatiker,  die  allein  die  höchste  Seligkeit 

geniessen  werden,  während  die  Hyliker  dem  Untergang 
verfallen  und  die  Psychiker  mit  ihrer  ̂ iXy]  ttiotk;  nur 
eine  niedere  Seligkeit  erhalten, 

(k)  die  Verwerfung  der  gesammten  urchristlichen  Escha- 
tologie,  speziell  der  Wiederkunft  Christi  und  der  Auf- 

erstehung des  Fleisches;  damit  verbunden  die  Behaup- 
tung,  dass  von    der  Zukunft   nur   die   Befreiung   des 

*  In  der  Christologie  des  Basilides  sind  die  Konsequenzen  des  nach- 
maligen Nestorianisinus,  in  der  des  Valentin  (bezw.  einiger  seiner  Schüler) 

sind  die  Konsequenzen  des  Monophysitismus  vorgebildet 
Qrondriss  IV.  iii.    Harnack,  Dogmengescbicbte.    4.  Aafl.  5 
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Geistes   Ton    der  sinnlicheu  Hülle    zu   erwarten    sei, 
während   der  über  sich  selbst  aufgeklärte  und  seines 
Gottes  gewisse  Geist  die  Unvergänglichkeit  besitze  und 
nur  auf  die  Einführung  in  das  Pleroma  warte, 

(1)    die  dualistische  Ethik  (strenge  Askese),  die  hie  und  da 
in  Libertinismus  umgeschlagen  ist. 

In  dem  gefälschten  Brief  der  Korinther  an  Paulus,  der 
in  den  Acta  Pauli  steht,  werden  folgende  gnostische  Irrlehren 

aufgezälilt,  die  augenscheinlich  in  dem  Kampfe  als  die  wich- 
tigsten erschienen:  (1)  Verwerfung  des  A.  T.  (der  Propheten), 

(2)  Leugnung,  dass  Gott  allmächtig  sei,  (3)  Leugnung  der  Auf- 
erstehung des  Fleisches,  (4)  Leugnung,  dass  der  Mensch  ein 

Geschöpf  Gottes  sei,  (5)  Leugnung,  dass  Christus  im  Fleisch 
gekommen  und  von  Maria  geboren  sei,  (6)  Behauptung,  die 
Welt  sei  nicht  von  Gott,  sondern  von  den  Engeln  geschaffen 

(s.  Sitz.-Ber.  der  Berliner  Akademie,  1905,  12.  Januar). 
Wie  stark  der  Gnostizismus  den  Katholizismus  antizipirt 

hat,  lässt  sich  namentlich  an  seiner  Christologie  und  Erlösungs-  \ 
lehre,  seiner  Kultusmagie  (Transsubstantiation  mit  — offenbarem 
Schwindel  bei  dem  Gnostiker  Marcus)  und  Sakramentslehre, 
seinen  weiblichen  himmlischen  Mächten  sowie  an  seiner  wiss»  n- 

Bchaftlichen  Litteratur  erweisen.  Zahlreiche  tei*mini  techniti  «In 
späteren  katholischen  Dogmatik  finden  sich  schon  bei  den 
Gnostikem,  so  auch  ©{loooatoc  für  das  Verhältniss  der  Aeonen 
zum  IJrgott.  Auch  auf  die  Pluralität  der  Sakramente  bei 
einigen  Gnostikem  (über  Taufe  und  Abendmahl  hinaus)  muss 
man  den  Finger  legen  (Consolamentum,  Geistliches  Brautbett, 
letzte  Oelung). 

Sakramentsformeln  des  Marcus  (Iren.  I,  18  f.) :  'H  icpi  tiuv  SXo»v,  4|  &viv- 
vdifjto?  xal  appy,to?  Xdtpi;  «Xiripuioai  ooo  tiv  «aa»  £vd>p(uicov  xat  nXirjÄoveu  iv  ool 
r»jv  YVtt>9tv  abvfi'Z,  tYxatasicttpouoa  tiv  xoxxov  toö  otvaicttu^  tl^  rJjv  orfad^^v 

1'^^v.  —  MtTttio&vat  001  ̂ iXui  r^^  ̂ V^^^  Xdiptto^  ticeiS-i;  ö  llarvjp  ttüv  8Xaiv 
T&v  &ff»K6v  000  2iaicavx6c  ßXi«»t  Rp6  icpooutRou  a6xoü '  b  Zk  tono^  toö  }i^i- 

^u(  tv  ̂ }ilv  tOTt*  Stl  *f)p>&C  Cv  xataox-i^oat.  Xajißavt  npcütov  an*  ifioö,  xal 
8r  ifi,o6  rtjv  Xdptv.  t&xpiicioov  otaür»jv  tu?  vüjnfrj  tx^i/o^uvt}  xiv  vofxtptov 
iaor9](,  Tva  fo^j  B  tf u>  xal  tfu»  S  o6.  xadt^puoov  iv  tw  vo^Kpuiv:  ooo  xh  oxlpiia 

To6  f  o»t6<.  ).aßl  icap*  h}ioi  t6v  voft^tov,  xal  yuip^ioov  abtöv  xotl  x<»K')^^  *^ 
a6t4>.  tSo6  4|  Xapt?  xaxi^X^v  ini  ot*  Svoi^ovxi  oxofia  ooo  xal  Kpo<pt)ttooov.  — 

Einen  kurzen,  höchst  wcrih vollen  InbegrifT  eines  gnostisohen  Systems 

bietet  der  naassenisohe  Hymnus  (Hippol.,  Phiios.  V,  10).  loh  gl»abe  ihn 
also  abersetsen  bo  dürfen:  „Urprinzipium  aller  Dinge,  erster  Omnd 
dee  Seins  und  Lebens   ist  der  Geist  —  Zweites  Wesen,  ansgegoesen 
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von  dem  ersten  Sohn  des  Geistes,  ist  das  Chaos  —  Und  das  Dritte, 
das  von  beiden  Sein  und  ßildung  hat  empfangen,  ist  die  Seele  —  Und 
sie  gleicht  dem  »cheuen  Wilde  —  Das  gehetzt  wird  auf  der  Erde  —  Von 
dem  Tod,  der  seine  Kräfte  —  Unentwegt  an  ihr  erprobet  —  Ist  sie 
keot*  im  Reich  des  Lichtes  *-  Morgen  ist  sie  schon  im  Elend  —  Tief 
rersenkt  in  Sohment  und  Thrinen  —  <.Der  Freude  folgt  die  Thräne  — 
Der  Thräne  folgt  der  Richter  —  Dem  Richter  folgt  der  Tod>  —  Und 
im  I^byriuthe  irrend  —  Sucht  vergebens  sie  den  Ausweg  —  Da  sprach 
Jesus:  Schau*  o  Vater  —  Auf  dies  heimgesuchte  Wesen  —  Wie  es 
fem  von  deinem  Hanohe  —  Kummervoll  auf  Erden  irret  —  Will  ent- 
Bieheu  dem  bittren  Chaos  —  Aber  weiss  nicht,  wo  der  Aufstieg  —  Ihm 
zum  Heile  sende  Vater  —  Mich,  dass  ich  heruiedersteige  —  Mit  den 
Siegeln  in  den  Händen  —  Die  Aeonen  all  durchschreite  —  Die  My- 

sterien alle  eröffne  —  Götterwesen  ihm  entschleire  —  Und  des 

heiPgen  Wegs  Geheimniss  —  Guosis  nenn*  ich*8  — ,  ihm  verkünde.** 

Sechstes  Kapitel. 

Das  Unternehmen  Marcion's,  die  alttestamentliche 
Grundlage  des  Evangeliums  zu  beseitigen,  die  Tradition  zu 
reinigen  und  auf  Grund  des  paulinischen  Evangeliums  die 

Christenheit  zu  reformiren. 

S  14. Hauptquellen  sind  Tertullian's  Werk  gegen  Marcion  in  5  Büchern,  das 
Panarion  des  Epiphanius,  die  Dialoge  des  Adamantius.  Das  älteste  Zeug- 
niss  bietet  Justin  in  der  Apologie,  vgl.  auch  Irenäus.  —  AHahn,  Marcionis 

Antitheses,  1823.  —  ThZahn,  Marcion's  N.  T.  in:  Gesch.  d  neutestaraentl. 
Kanons  II  S.  40ftff.  —  AHarnack,  De  Apellis  gnosi  monarchica,  1874, 
n.  i.  d.  ZwTh.,  1876,  S.  80  ff.  —  UMktboom,  Marcion  en  de  Marcionieten, 
1888. 

Zu  den  Gnostikern  wie  Basilides  und  Valentin  darf  Marcion 
trotz  der  Polemik  der  KW.  nicht  gerechnet  werden;  denn 
1)  leitete  ihn  kein  metaphysisches,  auch  kein  apologetisches, 
sondern  ein  rein  soteriologisches  Interesse,  2)  legte  er  darum 

auf  das  reine  Evangelium  und  den  Glauben  (nicht  auf  die  Er- 
kenntniss)  allen  Nachdruck,  3)  verwendete  er  für  seine  Auf- 

fassung vom  Christenthum  —  wenigstens  prinzipiell  —  die 
Philosophie  nicht,  4)  war  er  bestrebt,  nicht  Schulen  von 
Wissenden  zu  gründen  (keine  Geheimlehre),  sondern  die  Ge- 

meinden allerorts,  deren  Christenthum  er  für  gesetzlich  (ju- 
daisirend)  und  die  freie  Gnade  verleugnend  hielt,  nach  dem 
wahren  paulinischen  Evangelium  zu  reformiren  (kein  Unter- 

schied von  Pneumatikern  und  Hylikem:  das  Evangelium  ist 
für  Alle.    Kein  neues  Christenthum,  sondern  „recuratio  adul- 
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teratae  regulae**).  Erst  als  er  damit  nicht  durchdrang,  bildete 
er  eine  eigene  Kirche,  die  erste  auf  einem  ausgeführten  Ver- 
ständniss  des  Evangeliums  und  auf  einer  streng  geschlosse- 

nen Sammlung  christlicher  Schriften  ruhende  kirchliche  Ge- 
meinschaft. Völlig  hingenommen  von  der  Neuheit,  Einzigkeit  und 

Herrlichkeit  der  Gnade  Gottes  in  Christus,  glaubte  er  die 
scharfen  Antithesen  des  Paulus  (Gesetz  und  Evangelium,  Werke 
und  Glaube,  Fleisch  und  Geist,  Sünde  und  Gerechtigkeit)  zum 
Fundamente  der  religiösen  Betrachtung  machen  und  auf  zw« 
Prinzipien,  den  gerechten,  raissgünstigen  und  zornigen  Gott 
des  A.  T.,  der  mit  dem  Weltschöpfer  identisch  sei,  und  den 
vor  Christus  unbekannten  Gott  des  Evangeliums,  der  nur  die 
Liebe  und  das  Erbarmen  sei,  vertheilen  zu  müssen  (TertulL, 
adv.  Marc.  I,  19:  „Separatio  legis  et  evangelii  proprium  et 

principale  opus").  Dieser  schroffe  Dualismus  —  ein  Paulinis- 
mus ohne  Dialektik,  |  A.  T.  und  judenchristliche  Geschichts- 

betrachtung —  ist  doch  nicht  ohne  Beeinflussung  Seitens  der 
syrischen  Gnosis  (Cerdo)  von  Marcion  ausgestaltet  worden.  Mit 
dem  ethischen  Gegensatz  des  Erhabenen  und  Guten  einerseits 

und  des  Kleinlichen,  Gerechten  und  Harten  andererseits  ver- 
band sich  der  Gegensatz  des  Unendlichen,  Geistigen  und  des 

Beschränkten,  Sinnlichen  in  einer  Weise,  die  die  Probleme 

wieder  in*s  Kosmologische  herabzuziehen  drohte.  Im  Einzelnen 
ist  Folgendes  besonders  wichtig: 

1.  Das  A.  T.  wurde  von  Marcion  seinem  Wortsinn  nach 

mit  Ablehnung  jeder  allegorischen  Deutung  erklärt  und  als 
Oflfenbarungsbuch  desWeltschöpfers  und  Judengottes  anerkannt, 
aber  eben  desshalb  in  schroffen  Gegensatz  zu  dem  Evangelium 
(s.  die  Antithesen)  gestellt,  dessen  Inhalt  Marcion  lediglich  aus 

Sprüchen  Jesu  und  den  paulinischen  Briefen  ermittelte,  nach- 
dem er  sie  von  angeblichen  judaistischen  Verfälschungen  ge- 

reinigt. Diese  Fälschungen  waren  seiner  Meinung  nach  sehr 
alt,  da  die  zwölf  Apostel  Jesum  nicht  verstanden,  bezw.  das 
richtige  Verständniss  wieder  verloren  und  sein  Evangelium  nach 

dem  A.  T.  missdeutet  haben.  Paulus,  von  Christus  zum  Er- 
sätze berufen,  sei  der  Einzige,  der  eingesehen,  dass  Jesus  einen 

bisher  unbekannten  Gott  der  Gnade  im  Gegensatz  zu  Jehorah 
verkündet  habe.  Als  auch  seine  Predigt  verdunkelt  worden, 

sei  er,  Marcion,  mit  der  Wiederherstellung  des  reinen  Evan- 
geliums betraut  worden.    In  dieser  Eigenschaft  als  Refonnator 
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und  zweiter  Paulus  hat  ihn  seine  Kirche  anerkannt  und  seinen 

„Antithesen"  eine  Art  von  kanonischem  Ansehen  gegeben. 

2.  Der  Gottesbegriff  und  die  Christologie  Marcion's  sind 
den  gnostischen  insofern  ähnlich,  als  auch  er  im  Gegensatz 
zur  Grosskirche  die  Neuheit,  Einzigartigkeit  und  Absolutheit 

des  Ohristenthums  zum  deutlichsten  Ausdruck  bringt;  er  über- 
bietet die  (inostiker  noch,  sofern  er  den  ganzen  Menschen  als 

E^rzeugniss  des  Weltschöpfers  fasst  und  in  der  Natur  des  Men- 
schen nichts  findet,  was  dem  Gott  der  Liebe  stammverwandt 

ist.  Aber  Liebe  und  Gnade  ist  nach  Marcion  das  ganze  Wesen 

der  Gottheit;  die  Erlösung  ist  die  unbegreiflichste  That  gött- 
lichen Erbarmens,  und  Alles,  was  der  Christ  besitzt,  verdankt 

er  einzig  Christus,  der  die  Erscheinung  des  guten  Gottes 
selber  ist  (Modalismus).  Er  liat  durch  sein  Leiden  die,  welche 
an  ihn  glauben,  dem  Weltschöpfer  abgekauft  und  für  sich  j 
gewonnen.  Der  strenge  Doketismus  aber,  den  Marcion  lehrte, 
die  Behauptung,  dass  nur  die  Seelen  der  Menschen  gerettet 
werden,  der  Verzicht  auf  die  Wiederkunft  Christi  und  die  harte, 
bis  zum  Eheverbot  gesteigerte  Askese  (trotz  des  Gedankens, 
dass  die  Liebe  Gottes  das  neue  Leben  zu  beherrschen  habe), 
sind  Beweise  dafür,  dass  Marcion  bis  zu  einem  gewissen  Grad 
dem  Hellenismus  gegenüber  wehrlos  gewesen  ist;  andererseits 
zeigen  die  eschatologischen  Gedanken,  dass  er  den  Rückgang 
zur  Monarchie  des  guten  Gottes  gesucht  hat. 

3.  Die  Absicht,  die  Kirche  des  reinen  Evangeliums  wieder- 
herzustellen und  die  Erlösten  als  die  von  dem  Gott  dieser 

Welt  Gehassten  zu  sammeln,  hat  Marcion  veranlasst,  evange- 
lische Schriften  zu  einer  Sammlung  mit  normativem  Charakter  zu 

vereinigen  (Lucasevangelium  u.  10  paulinische  Briefe),  bestimmte 
Grundsätze  für  ihre  Auslegung  aufzustellen  und  die  Gemeinden 
in  fester,  aber  freier  Organisation  zusammenzuschliessen.  Da 

er  das  A.  T.  verwarf,  ebenso  jede  natürliche  Religion,  Philo- 
sophie und  Geheimtradition,  so  musste  er  die  Frage,  was  christ- 

lich sei,  aus  geschichtlichen  Urkunden  beantworten.  Hier,  wie 
in  mancher  anderen  Hinsicht,  ist  er  der  katholischen  Kirche 
vorangegangen. 

4.  Die  tiefe  Auffassung,  dass  die  in  der  Natur  und  Ge- 
schichte waltenden  Gesetze  und  der  Lauf  der  bürgerlichen  Ge- 

rechtigkeit das  Widerspiel  zu  den  Thaten  göttlichen  Erbar- 
mens seien,  und  dass  demüthiger  Glaube,  herzliche  Liebe  und 
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opferfreudige  Askese  den  eigentlichen  Gegensatz  zu  Tugend- 
stolz, Selbstgerechtigkeit  und  Leidensscheu  bilden  —  diese  Auf- 

fassung, die  das  Christenthum  Marcion*s  beherrscht  und  ihn 
von  aller  rationalistischen  Systematik  abgehalten  hat,  wurde 
in  seiner  Kirche  in  der  Folgezeit  nicht  rein  festgehalten.  Im 
Interesse,  die  Lücken  und  Widersprüche  der  Auffassung  zu 
heben,  schritten  einige  Schüler  zu  einer  Dreiprinzipienlehre, 
andere  zum  vulgären  Dualismus  vor,  ohne  indess  die  Grund- 

gedanken des  Meisters  ganz  aufzugeben.  Apelles  aber,  Mar- 

cion's  grösster  Schüler,  kehile  zum  Bekenntniss  des  einen 
Gottes  zurück  (der  Weltschöpfer  ist  ein  Engel  Gottes),  ohne 
im  üebrigen  die  Auffassung  des  Meisters  fallen  zu  lassen,  ja 

werth volle  Andeutungen  weiter  verfolgend,  die  Marcion  ge- 
geben hatte.  Die  KW.  (Rhodon,  Tertullian,  Origenes)  haben 

ihn  nicht  verstanden  und  aufs  Heftigste  bekämpft.  In  der  | 
Soteriologie  hat  Apelles  wahrscheinlich  wie  Marion  gelehrt 

(bei  Euseb.  h.  e.  V,  13):  owdifjosod^at  to6c  iiti  t6v  iataopa>|iivoy 
TjXTCixÖTac  aTrecpatvETO ,  |j.övov  lav  Iv  ̂ p^oic  a^aO^ic  e^jptoxwvtai  (s. 
auch  das  Folgende;  in  Bezug  auf  das  A.  T.  hat  er  im  scharfen 

Unterschied  von  Marcion  die  These  vertreten,  dass  es  grossen- 
theils  unglaubwürdige,  mythische  Geschichte  enthalte  und  voll 

Widersprüchen  sei  [s.  die  Reste  seiner  „Syllogismen"]).  Marcion 
hatte  die  Thatsächlichkeit  der  alttestamentlichen  Geschichte  an- 

erkannt, aber  eben  desshalb  ihren  Urheber  für  ein  eiferndes, 

bösartig- „gerechtes"  Wesen  erklärt. 
Die  KW.  haben  Marcion  als  den  schlimmsten  Häretiker 

bekämpft.  Besonders  in  der  Auseinandersetzung  mit  ihm  ist 
die  altkatholische  Kirchenlehre  entwickelt  und  der  Umfang  des 
N.  T.  bestimmter  ausgeprägt  worden. 

In  der  Auffassung  der  Erlösung,  wie  sie  sich  bei  Marcion,  der  Gross- 
kirche  und  den  Valcntinianeni  findet,  stellen  sich  die  drei  mSg^ichen 
Typen  der  Erlösung  auf  dem  Grunde  des  christlichen  GoUesbegriffM 

(„Qott  ist  die  Liebe^)  dar.  Nach  Marcion  muss  der  Mensch  von  Allem, 
was  er  ist  und  was  ihn  umgiebt,  erlöst  werden,  von  der  Welt,  von  dem 
GesetSf  von  der  Sünde,  von  dem  eigenen  Ich,  von  der  Gerechtigkeit,  kun 
von  dem  Natürlichen.  Nach  der  Grosskirche  muss  er  von  den  D&monen, 
die  in  die  Welt  Gottes  eingebrochen  sind,  und  von  der  S&nde  und  dem 

Tode,  die  sie  herbeigefOhrt  haben,  erlöst  werden.  Dm  „Ntlttrliehe*  ist 
nach  dieser  Auffassung  an  und  für  sich  gut  und  wird  aadi  in  Mtner 
Güte  wieder  herigestellt  und  verklärt.  Nach  den  Valentiuianem  ist  die 
Erlösung  etwas  Komplizirtes,  weil  auch  das  Objekt  nicht  eindeutig  ist 
Es  ist  eine  stufenweis  verschiedene  Erlömmg  nöthig,  da  (1)  die  Menschen 
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verschieden  sind  und  (9)  erlösende  Prozesse  durchmachen  müssen.  Die 
Geistesmenschen  werden  von  der  Welt  in  jedem  Siuu  erlöst  und  in  die 

reine  Sphäre  der  Gottheit  erhoben;  denn  „das  Natürliche'*  ist  für  sie  ein 
Fremdes f  Ungehörige*.  Die  rechtschaffenen,  aber  beschrankten  T^eute 
werden  von  der  Sünde  und  dem  Tode  erlöst  und  in  eine  verklarte  Natur 
erhoben.  Dort  wie  hier  ist  aber  ein  Stufeogang  nöthig.  Nach  Marcion 
ist  Christus  erschieneUf  um  die  Werke  des  Weltsohöpfers  und  Gesetx- 
gebers,  nach  der  Grosskirche  um  die  Werke  des  Teufels  zu  zerstören. 
Nach  den  Valentinianem  erweist  er  sich  als  mannigfaltig  wirkender  Er- 

löser: wo  in  irgend  einem  Sinn  Erlösung  ist,  da  ist  er  thätig;  aber  seine 
Hauptthätigkeit  ist  schliesslich,  die  Pneumatiker  von  drr  Wrlt  überhaupt 
zu  befreien. 

Zweites  Buch.. 

Die  Grundlegung. 
Krstes  Kapitel. 

Geschichtliche  Orientirang. 

§  15. ARiTSCHL,  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche*,  1867.  —  ERknan, 
Origines  du  Christianisme  T.  V — VII.  —  PWernle  a.  a.  0. 

1.  Das  2.  Jahrhundert  des  Bestehens  heidenchristlicher 

Gemeinden  ist  charakterisirt  durch  den  siegreichen  Kampf 

gegen  die  Gnostiker,  Marcion  und  den  urchristlichen  Enthu- 
siasmus, d.  h.  durch  die  Ablehnung  der  akuten  Hellenisirung 

einerseits  und  die  Unterdrückung  der  ursprünglichen  christ- 
lichen Stimmung,  Disziplin  und  z.Th.  auch  der  Hoffnung  anderer- 
seits. Man  rettete  einen  bedeutenden  Theil  des  Urchristenthums 

durch  Fixirung  der  Tradition  (den  Glauben  an  den  Schöpfer- 
und Erlösergott);  aber  man  ging  nun  um  so  unbefangener 

auf  die  Welt  und  ihre  Weisheit  ein,  da  man  glaubte,  an  der 

apostolischen  Schriftensammlung,  der  apostolischen  Glau- 
bensregel, dem  apostolischen  Amt  die  sichere  Gewähr  der 

Christlichkeit  zu  besitzen.  Man  zügelte  den  Subjektivismus  der 

christlichen  Frömmigkeit  und  schränkte  die  phantastische  Mythen- 
bildung sowie  die  Aufnahme  ganz  fremder  Stoffe  in  die  | 

Glaubenslehre  ein ;  aber  man  band  den  Einzelnen  an  eine  hei- 
lige Urkunde  und  an  den  Priester,  indem  man  ihn  dem  fest- 

gefügten bischöflichen  Verbände  der  einen,  heiligen,  aposto- 
lischen, katholischen  Kirche  unterwarf,  den  man  als  Selig- 

keitsanstalt mit  der  Stiftung  Christi  identitizirte.    Man  wider- 
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legte  endlich  die  gnostischen  Systeme;  aber  man  schuf  selbst 

aus  dem  Kerygma  mit  den  Begriffen  der  griechischen  Philo- 
sophie ein  wissenschaftliches  Glaubenssystem,  ein  ausgezeich- 

netes Mittel,  die  Kirche  der  gebildeten  Welt  zu  empfehlen, 
aber  den  Laien  ein  den  Glauben  verdunkelndes  Geheimniss 

oder  eine  Verdeutlichung  des  Evangeliums  im  Sinne  der  grie- 
chischen Religionsphilosophie. 

2.  Die  Aufgabe  der  Dogmengeschichte  für  den  Zeitraum 

von  ca.  160 — 300  ist  eine  doi)pelte:  erstlich  hat  sie  die  Ent- 
stehung des  Katholizismus  als  Kirche  zu  beschreiben,  d.  h. 

die  Entstehung  und  Entwickelung  der  apostolisch-katholischen 
Maassstäbe  (Glaubensregel,  N.T.,  kirchliches  Amt;  Maassstäbe 
für  die  Heiligkeit  der  Kirche),  durch  welche  die  Gemeinden  zu 
der  einen  empirischen  Kirche,  die  doch  die  apostolische, 
wahre  und  heilige  sein  soll,  erwachsen  sind.  Zweitens  hat 
sie  die  Entstehung  und  Entwickelung  der  wissenschaftlichen 
Glaubenslehre  zu  schildeni,  wie  dieselbe  an  der  Peripherie 
der  Kirche  zum  Zweck  der  Apologetik  entstanden  ist,  freilich 
nichts  als  ein  Fremdes,  vielmehr  im  genauesten  Zusammenhang 
mit  den  Intentionen  des  ältesten  Heidenchristenthums  (s.  Buch  I 

c.  3);  wie  sie,  die  ursprünglich  lediglich  durch  die  Offenbarung 

versicherte  monotheistische  Kosmologie,  Logoslehre  und  Moral- 
theologie gewesen  ist,  dann  im  gnostischen  Kampf  sich  mit 

dem  Heilsgedanken  der  antiken  Mysterien  einerseits,  mit  dem 
kirchlichen  Kerygma  und  alttestamentlichen  Gedankenreihen 
andererseits  verbunden  hat  (Irenäus,  Hippolyt,  TertuUian)  und 
zu  einem  koraplizirten  Gebilde  (philosophische,  kerygmatische, 
biblische  und  urchristlich-eschatologische  Elemente)  geworden 

ist;  wie  sie  weiter  durch  die  Alexandriner  zu  einem  helle- 
nistischen synkretistischen  System  für  katholische  Gnostiker 

umgeschmolzen  worden  (Vorbild  des  Philo  und  Valentin),  und 
wie  dann  die  grosse  Spannung  zwischen  der  wissensrhaftlichen 

Dogmatik  und  dem  traditionellen  Glauben  deutlich  hervor- 
getreten ist,  die  schon  im  3.  Jahrhundert  ihre  Lösung  grund- 

legend so  empfangen  hat,  dass  die  Ziele  der  wissenschaftlichen  | 

Dogmatik  und  ein  Theil  ihrer  Lehren  (vor  Allem  die  Logos- 
lehre) als  der  Glaube  von  der  Kirche  adoptirt  wurden,  während 

man  Anderes  bei  Seite  Hess  oder  bekämpfte,  die  realistischen 

Sätze  des  Kerygmas  gegen  spiritualisirende  Umsetzung  schützte 
und   das  Recht  der  Unterscheidung  einer  Glaubenslehre  fUr 
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die  Denkenden  und  eines  Glaubens  für  die  Unwissenden  (so 

Origenes)  prinzipiell  in  Abrede  stellte.  Die  vier  Stufen  der 
Entwickelung  des  Dogmas  (Apologeten,  altkatboliscbe  Väter, 

Alexandriner,  Methodius  nebst  Konsorten)  entsprechen  der  fort- 
schreitenden religiösen  und  philosophischen  Entwickelung  des 

Heidenthums  in  jener  Zeit:  philosophischer  Moralismus,  Heils- 
idee (Mysterientheologie  und  -praxis),  Neuplatonisnuis  und 

reaktionärer  Synkretismus.  Eben  desshalb  und  weil  die  zu- 
nehmende ^niediocrit^"  der  Gemeinden  feste  Autoritäten  und 

einen  höheren  geistlichen  Stand  brauchte,  wäre  die  ganze  Ent- 
wickelung wahrscheinlich  ebenso  verlaufen,  auch  wenn  der 

Kampf  mit  dem  Gnostizismus  (und  mit  dem  Montanismus) 
nicht  eingetreten  wäre.  Sie  hätte  sich,  so  darf  man  annehmen, 
nur  etwas  verzögert.  Indessen  sind  natürlich  Gnostizismus 
und  Montanismus  nicht  zufällig  entstanden  und  haben  nicht 
zufällig  die  Entwickelung  beschleunigt.  Dieser  ist  das  alte 
Christen thum  selbst  (wie  dasselbe  um  das  Jahr  170  aussehen 

musste),  und  die  Wurzeln  jenes  führen  ebenfalls  in  das  Urchristen- 
thum  zurück. 

I.  Fixirung  und  allmäliliche  Verweltlichung 
des  ChTistentliuins  als  Kirche. 

Z^veites  Kapitel. 

Die  Aufstellung  der  apostolischen  Normen  für  das  kirchliche 
Christenthum.     Die  katholische  Kirche. 

Qaellen:  Die  Schriften  des  Irenäus,  Hippolyt,  Tertullian,  erst  in 
zweiter  Linie  die  der  nicht  römischen  altkatholischen  Väter;  denn  in 
Rom  sind  die  Maassstabe  festgestellt  worden.  Der  Antheil  Kleinasiens 
ist  dunkel  und  kontrovers,  aber  wahrscheinlich. 

Die  drei  apostolischen  Normen  (Glaubensregel,  N.  T., 

Amt)  —  8.  Iren.  UI,  1  sq.,  Tertull.  de  praescr.  11.  32.  36*  — 

*  De  praescr.  21:  „Constat  omnem  doctrinam  quae  cum  ecclesHs 
apostclicis  matricibus  et  origindlihus  fidei  conspiret  veritati  deputandam, 
id  sine  dubio  tenentetn  quod  ecclesiae  ab  apostolis,  apostoli  a  Christo, 

Christus  a  deo  accepit."  36:  „Videamus  quid  (ecclesia  RomanaJ  didicerit, 
quid  docuerit,  cum  Africanis  quoque  ecclesiis  contesserarit.  Unum  deum 
dommum  novit ̂   cretUorem  universitatis ,  et  Christum  Jesum  ex  virgine 
Metria  fUium  dei  creatoris,  et  camis  resurrectionem ;  legem  et  prophetas 
cum  evangeUcis  ei  apostoiids  Utteris  miscety  inde  potat  fidem,  eam  aqua 
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haben  sich  von  Rom  aus  zwar  in  den  verschiedenen  Provinzial- 

kirchen  zu  verschiedener  Zeit,  aber  alle  drei  wesentlich  gleich- 
zeitig I  eingebürgert  Sie  haben  an  den  kurzen  kerygmatischen 

Bekenntnissen,  an  der  Autorität  des  xopio«  und  der  apostoli- 
schen Tradition  sowie  an  den  Gemeindelescschriften,  endlich 

an  dem  Ansehen  der  Apostel,  Propheten  und  Lehrer,  resp. 

der  „Alten",  der  christlichen  Heroen  (Asketen,  Konfessoren) 
und  der  Leiter   der  Einzelgemeinden  ihre  Vorstufen  gehabt. 

§  16.   A.  Die  Umprftgnng  des  Taafbekenntnisses  zur 
apostolischen  Glaabensregel. 

CPCaspari,  Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsyrabols,  4  Bde.,  1866 ff. 
—  AHarkack  in  der  grossen  Ausgabe  der  Patr.  Apost  I,  2,  1878.  — 
AHabn,  Bibliothek  der  Symbole  und  Glaubensregeln',  1897.  —  ThZahn, 
Glaubensregel  und  Taufbekenntniss  (Skizzen  aus  dem  Leben  der  alten 
Kirche,  2.  Aufl.,  1898,  S.  238 ff.).  —  FKattenbdsch,  Da«  apostolische 
Symbol,  2  Bde.,  1894,  1900.  —  JKuntzb,  Glaubensregel,  Heilige  Schrift 
und  Taufbekenntniss,  1899. 

Von  Alters  her  gab  es  in  den  Gemeinden  ein  Kerygma 

von  Christus  (s.  Buch  I  c.  3  sub  2)  und  kurze  Bekenntniss- 
formeln (Vater,  Sohn  und  Geist),  speziell  in  der  römisrlicn 

Gemeinde  seit  ±  150  ein  festes  Taufbekenntniss.  Diese  1h  - 

kenntnisse  waren  „der  Glaube",  galten  als  die  Quintessenz 
der  apostolischen  Verkündigung  und  wurden  daher  auf  Chri- 

stus, resp.  auf  Gott  selbst,  5ta  xa>v  airoatöXcöv  zurückgeführt. 

Aber  als  apostolische  „Regel  des  Glaubens"  galt  überhaupt 
Alles,  was  unveräusserlich  erschien,  z.  B.  auch  das  christliche 

Verständniss  des  A.  T.  Fix  i  r t  als  relativ  vollständige  Glaubens- 
formel war  indess  ausser  jenem  römischen  Symbol  walirschein- 

lich  nichts,  und  die  Sittenregeln  (^tdayf]  xoploo)  standen  auf 

der  gleichen  Stufe  mit  jenem  Kerygma  von  Christus.  Von  An- 
fang an  schärfte  man  aber  im  Unterricht,  in  den  Ennahnungen 

und  vor  Allem  bei  Bekämpfungen  von  Irrlehren  ein:  aJcoXt- 

xal  ac|<.v6y  t^c  iropa^öotoic  fj^tcbv  xavöva  (I  Clem.  7;  vgl.  Polyc. 

iignat,  $atieto  tpiritm  ve$Ht, 
•fa 

ilk  ̂ pi§eopm$  tOipum  «e  ofoMi»  wel  üpottokeU  virit,  qm  Umm  emm 
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ep.  2.  7;  die  Pastoralbriefe,  Judasbrief,  Ignatiusbriefe,  aucb 
Justin).  Als  die  Gefahr  des  Gnostizismus  akut  wurde,  musste 
man  nothwendig  die  Erfahrung  machen,  dass  weder  Inhalt 

und  Umfang  des  „überlieferten  Glaubens"  („der  gesunden 
Lehre**),  noch  sein  Verständniss  gesetzlich  gesichert  sei.  Man 
brauchte  aber  einen  festen  äusseren  Maassstab,  um  Lehren 
wie  die  von  der  Verschiedenheit  des  höchsten  Gottes  vom 

Schöpfergott  oder  wie  den  Doketismus  ablehnen,  Vertlüchtungen 
und  Umdcutungen  der  evangelischen  Geschichte  zurückweisen 

und  die  eigene  Auffassung  als  die  apostolische  Lehre  be- 
haupten zu  können  —  man  brauchte  ein  bestimmt  inter- 

pretirtes  apostolisches  |  Bekenntniss.  In  dieser  Lage 
hat  die  Kirche  Roms,  deren  Verfahren  uns  durch  Iren  aus 

und  Tertullian  bekannt  ist  (Irenäus  ist  schwerlich  der  Ur- 
heber desselben),  das  geschlossene  römische  Tauf  bekenntniss 

als  apostolisches  in  der  Weise  in  Geltung  gesetzt,  dass  sie 

die  jeweilig  antignostischen  Interpretationen  als  selbstver- 
ständlichen Inhalt  desselben  proklamirte,  das  explizirte  Be- 

kenntniss als  „fides  catholica"  resp.  als  Regel  der  AVahrheit 
für  den  Glauben  bezeichnete  und  von  seiner  Anerkennung 
die  Zugehörigkeit  zur  Kirche  abhängig  machte  (wie  weit  Rom 
im  Einvernehmen  resp.  unter  Einwirkung  der  kleinasiatischen 
Kirche  gehandelt  hat,  ist  noch  dunkel  und  wird  vielleicht  nie 

erhellt  werden).  Dieses  Verfahren,  durch  welches  der  Schwer- 
punkt des  Christenthums  verrückt,  dieses  aber  vor  völligem 

Zerfliessen  bewahrt  worden  ist,  basirt  auf  zwei  unbewiesenen 

Behauptungen  und  einer  Vertauschung.  Nicht  bewiesen  ist, 
dass  irgend  ein  Bekenntniss  dieser  Art  von  den  Aposteln 
stammt  und  dass  die  von  Aposteln  gegründeten  Gemeinden 
deren  Lehre  stets  unverändert  bewahrt  haben;  vertauscht  ist 

das  Bekenntniss  selbst  mit  seiner,  sei  es  auch  wesentlich  rich- 
tigen, Explikation.  Endlich  ist  der  Schluss  von  der  Ueber- 

einstimmung  einer  Reihe  von  Gemeinden  (Bischöfen)  in  der 
Lehre  auf  die  Existenz  eines  fides  catholica,  sofern  diese  ein 
festes  Lehrgesetz  sein  soll,  ungerechtfertigt.  Das  Verfahren 
begründet  den  katholischen  Traditionsbeweis  und 

seine  fundamentale  Bedeutung  bis  heute:  die  Amphi- 
bolie,  einerseits  das  Bekenntniss  für  ein  geschlossenes  und 
deutliches  auszugeben,  andererseits  es  so  elastisch  zu  halten, 

dass  man  die  Ablehnung  jeder  unbequemen  Meinung  ihm  ent- 
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nehmen  kann,  ist  bis  heute  fUr  den  Katholizismus  charakteri- 
stisch. Ebenso  charakteristisch  ist,  dass  man  das  Christenthum 

mit  einer  Glaubenslehre  identifiziert,  die  die  meisten  Laien 
nicht  verstehen  können.  Diese  werden  also  herabgedrückt 
und  auf  die  Autorität  verwiesen. 

Irenäns  schreibt  (I,  10):  'II  txxXYjata,  xaitcsp  xad-'  oXt^?  rf;;  olxoo|jivt}( 
itt»(  Rtp^tfittv  rij?  Y'*l<  8itoKap|ir/t),  »capa  tä»v  a:coat6).u>v  xat  tu»v  rxttvtov  jiÄ- 
d^Tcüv  icapaXaßiooatt  rv^v  el{  iva  O'töv  icaxspa  icavxoxpaxopa,  xöv  icticoiir|x6ta  t6v 
o6paviv  %aX  r»jv  f»iv  xal  xa?  d-aXaooo?  xal  Tcdvxa  xa  iv  a&xoi^,  Kbxtv,  xai 

tl^  iva  Xpiox6v  'Iyjooöv,  xiv  oliv  xoö  ̂ tob,  x6v  oapxcoOtvxa  6ic4p  r^?  -hjuxtpa; 
9tt>xir)pta(,  xal  »l^  icvBÖ(ji.a  &y^o^j  "^^  ̂ '^  "^"^^  Kpo<p7jxd>v  xtxYjpoxi?  xa?  olxovo- 
^to?  xal  xd(  tXtusti?  xal  x*y]v  tx  itap^voo  f^vv-rjotv  yxtl  xo  icdd'O?  xal  rv^v 
•Ytpoiv  tx  vBxpJiV  xal  xvjv  fvoapxov  tl?  xou?  oipavoug  ivdXfj^iv  xoö  •ij'y»«^H'**'Oo 
Xpioxoö  ̂ iqooü  xo5  xuploo  v^{x(I)v  xal  X7]v  (x  xd»v  o6pavü>v  tv  t^  d64'S  ̂ ^^ 
naxpi?  Kapoüotav  a^xoö  sirl  xo  dvax«(paXatiu3a3d>ai  xa  «dvxa  xal  avaorJjoat 
icdoav  adpxa  icdoirjc  dvO^pwnoxirixo;  .  .  .  Am  Schluss  folgt  noch  die  Be- 

strafung der  Bösen  in  dem  ewigen  Feuer  und  das  Geschenk  der  d^dopoi« 
für  die  Reuigen. 

Tertullian,  mit  Rom  und  mit  den  Schriften  des  Irenäus 
bekannt,  hat  die  Methode  weiter  ausgebildet.  Fand  schon 

Irenäus  die  wichtigsten  gnostischen  Lehren  durch  das  Tauf- 
bekenntnis widerlegt,  während  doch  nur  der  kirchliche  common 

sense  wider  sie  sprach,  so  hat  Tertullian,  das  Bekenntniss  noch 
strenger  als  Autorität  für  den  Glauben  fassend,  in  der  regula 

bereits  die  Schöpfung  des  Universums  aus  Nichts,  dieSchöpfungs- 1 
mittlerschaft  des  Logos,  den  Ursprung  desselben  vor  allen 
Kreaturen,  eine  bestimmte  Theorie  über  die  Menschwerdung, 

die  Predigt  einer  nova  lex  und  einer  nova  promissio,  schliess- 
lich auch  schon  die  trinitarische  Oekonomie  und  die  richtige 

Lehre  von  den  Naturen  Christi  gefunden  (de  praescr.  13;  de 
virg.  1 ;  adv.  Prax.  2  etc. ;  überall  lautet  hier  die  regula  [regula 
fidei,  regula  traditionis,  xavwv  rjjc  motscoc,  tfj?  «af)aWo««>c]  im 
Einzelnen  verschieden,  Prax.  2  lautet  sie  also:  „Unicum  quidem 

deum  credimuSy  sttb  hac  tarnen  dispensatione  quam  olxovo|iiav 
dicimus  ui  ttuici  dei  sit  et  filtus  senno  ipsius,  qui  ex  ipso 
processeritf  per  quem  omnia  facta  sunt  et  sine  quo  factum 
est  nihil,  hunc  missum  a  patre  in  rirginem  et  ex  ea  natum, 
hominem  et  deum,  filium  hominis  et  ftlium  dei  et  cognominatum 
Jesum  Christum,  hunc  passum,  hunc  mortuum  et  sepultum 

secundum  scripturas  et  resuscitatum  a  patre  et  in  caelo  re* 
sumptum  sedere  ad  dexteram  patris,  renturum  iudicare  riros 
ei  mortuos;  qtU  exinde  miserii  secundum  promissionem  suam 
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a  patre  spirituin  s.  paraclelum  sanctificatorem  fidei  eorum 
qui  creduut  in  patrem  et  fiiium  et  spiritum  sanctum,  Hanc 

regulam  ab  initio  erangelU  tlecucnrrUse").  Seine  ̂ regula" 
ist  eine  apostolische  lex  et  doctrina,  unverbrüchlich  für  jeden 
Christen:  Die  Zustimmung  zu  dieser  lex  entscheidet 
über  den  christlichen  Charakter  des  Einzelnen.  Die 

christliche  (lesinnung  und  das  christliche  Leben  ist  dann 
ein  Zweites,  welches  besonderen  Bedingungen  unterliegt  (damit 

ist  das  Wesen  der  Religion  gespalten  —  die  verhängnissvollste 
Wendung  in  der  Geschichte  des  Christen thums !). 

Allein  erst  im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts  hat  sich  dieser 
katholische  Maassstab  in  der  Kirche  verbreitet.  Clemens  Alex, 

kennt  ihn  noch  nicht  (ihm  ist  der  xavwv  r?)«  sxxXr^otac  die 
antignostische  Interpretation  der  heiligen  Schrift);  dagegen  ist 
ihm  Origenes  sehr  nahe  gekommen  (s.  de  princip.  praef.),  d.  h. 
im  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  ist  die  alexandrinische  Kirche 

der  römischen  gefolgt  und  allmählich  „katholisch"  geworden. 
Noch  später  folgten  die  syrischen  Kirchen,  wie  die  Grundschrift 
der  apostolischen  Konstitutionen  beweist,  die  die  „apostolische 

Glaubensregel"  im  Sinn  des  Occidents  nicht  kennt.  Erst  am 
Ende  des  3.  Jahrhunderts  wurde  die  katholische  Kirche  auf 

Grund  der  gemeinsamen  apostolischen  lex  eine  Wirklichkeit 

und  schied  sich  scharf  von  den  häretischen  Parteien;  ja  ab-  | 
gelegenere  Gemeinden  mögen  erst  durch  das  Nicänum  zu  einer 

„apostolischen  Glaubenslehre"  gekommen  sein.  Aber  auch  das 
Nicänum  ist  nicht  mit  einem  Schlag  überall  rezipirt  worden. 

§  17.    B.  Die  Prädiziruug  einer  Auswahl  kirchlicher  Lese- 
Hchrifteii  als  Schriften  des  N.  T.  resp.  als  Sammlung  der 

apostolischen  Schriften. 

Siehe  die  Einleitungen  in  das  N.  T.  von  ERecss,  HHoltzmamn, 
B Weiss,  AJülicher.  Dazu  ThZabn,  Geschichte  des  neutestamentlichen 

Kanons,  2  Bde.,  1888  ff.  —  AHarnack,  Das  N.  T.  um  das  Jahr  200,  1889. 
—  Camerltnck,  S.  Ireu^e  et  le  Canon  du  N.  T.,  1896.  —  Kdtter,  Clemens 

Alexandrinus  und  das  N.  T.,  1897.  —  WSanday,  Inspiration,  1893.  — 
AHarnack,  Einige  Bemerkungen  zur  Geschichte  der  Entstehung  des 
X.  T.  (Reden  u.  Aufs.,  2.  Bd.,  1904). 

Neben  dem  Gesetz  und  den  Propheten  (td  ßtgXta)  war  in 

den  Gemeinden  das  Herrn  wort  oder  kurzweg  „6  xopto^**  un- 
diskutirbare  Instanz.    Die  Worte  und  Thaten  des  Herrn  („das 
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Evangelinm*'  waren  verzeichnet  in  mehreren  unter  sich  ver- 
wandten und  vielfach  rezensirten  Schriften,  die  man  „Hemi- 

schriften",  femer  —  jedoch  erst  seit  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts —  „66«77^ta"  und  ,,aicotivT)(iovcu(iata  t<öv  airootöXcöv'* 

nannte  und  die  mindestens  seit  ca.  140  öffentlich  verlesen 

wurden  (Justin).  Die  letztgenannte  Bezeichnung  drückt  das 
Urtheil  aus,  dass  Alles,  was  vom  Herni  berichtet  wird,  direkt 
oder  indirekt  auf  die  Apostel  zurückgeht.  Aus  der  Zahl  dieser 
evangelischen  Schriften  ragten  schon  bald  nach  dem  Anfang 

des  2.  «Jahrhunderts  in  einigen  Hauptkirchen  (zuerst  in  Klein- 
asien, dann  in  Rom  und  in  den  von  ihnen  abhängigen  Ge- 

meinden; in  Alexandrien  auch  mindestens  seit  der  2.  Hälfte 

des  2.  Jahrhunderts,  bis  dahin  aber,  wie  es  scheint,  das  He- 

bräer- und  Aegypterevangelium)  vier  hervor  —  unsere  jetzigen 
Evangelien  — ,  die  um  170  von  Tatian  zu  einem  einzigen 
Evangelium  (Diatessaron)  verarbeitet  worden  sind.  (Ein  Ver- 

gleich des  Lucasevangeliums  mit  dem  Marcion's  lehrt,  dass 
es  nach  ca.  140  nur  unbedeutende  redaktionelle  Aenderungen 
erfahren  hat.  Das  Marcusevangelium  empfing  im  Anfang  des 

2.  Jahrhunderts  einen  ausführlichen  Schluss,  das  Matthäus- 
evangelium, wenn  nicht  Alles  trügt,  eine  Schlussredaktion.  Das 

Johannesevangelium  ist  wohl  von  Anfang  an  mit  seinem  An- 
hang publizirt  worden.  Die  Zusammenstellung  der  vier  Evan- 

gelien ist  in  Kleinasien  unter  Spannungen  erfolgt,  die  fast  ganz 
im  Dunkeln  liegen.  Die  aus  mehr  als  einem  Grunde  so  nöthige 
Verarbeitung  zu  einem  Evangelium  wurde  nicht  mehr  gewagt; 
jedoch  bot  die  Mehrzahl  der  Zeugnisse  auch  Vortheile  und  die 
Widersprüche  waren  eben  noch  erträglich.)  Neben  diesen 

Schriften  wurden  Briefe  des  Apostels  Paulus,  die  frühe  ge- 
sammelt worden  sind,  in  den  Gemeinden,  resp.  von  ihren  Leitern 

gelesen,  wie  die  Briefe  des  Clemens,  Bamabas,  Ignatius  und 

namentlich  des  Polykarj)  |  bezeugen.  Während  aber  die  Evan- 
gelien eine  direkte  Beziehung  zum  Kerygma  und  eine  Stellung 

im  Traditionsbeweis  besassen  (Ignatius,  Justin),  fehlte  eine 

solche  den  Paulusbriefen  vollständig,  da  ihr  Verf.  kein  Augen- 
zeuge Jesu  gewesen  ist.  Endlich  verehrte  man  alle  schriftlich 

tixirten  Kundgebungen  von  „Geistesträgem''  (icvtopiato^ffOi)  als 
inspirirte  heilige  Schriften,  mochten  es  nun  jüdische  Apoka- 

lypsen mit  hochklingendem  Namen  sein  oder  Schriften  christ- 
licher Propheten  und  Lehrer.     Die  tpafii  war  zunächst  das 
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A.  T.,  aber  mit  „6  x&pioc  XiY«**  (ftfpajcxai  oder  einfach  X^tt) 
wurden  auch  apokalyptische  Verse  bezeichnet.  Gleichwerthig 
aber  andersartig  war  die  Instanz:  6  xu(xo<;  X^tt  Iv  ttp  VKfr^fiXUp 

(Erfüllung  der  Weissagung  —  Sittenregeln).  In  Worten  des 
Apostels  Paulus  spnichen  viele  Lehrer  gerne,  ohne  ihnen  das 

gleiche  fundamentale  Ansehen  wie  der  Schrift  und  dem  Herrn- 
wort zu  geben  (sind  die  Paulusbriefe  vor  ca.  180  öffentlich  und 

regelmässig  in  den  Gemeinden  verlesen  worden?). 

Marcion,  der  das  A.  T.  und  den  Weissagungsbeweis  ver- 
warf, hat  eine  neue  Schriftensammlung  mit  kanonischem  An- 
sehen (Lucasevangelium,  10  Paulusbriefe)  aufgestellt.  Wahr- 

scheinlich gleichzeitig  oder  etwas  später  thaten  gnostische  Schul- 
häupter dasselbe  unter  Anlehnung  an  das  in  den  Gemeinden 

Verbreitetste,  aber  auch  Neues  einmischend  (Valentin,  Tatian, 
Enkratiten).  Ueberall  traten  hier  die  Briefe  des  Paulus  in  den 
Vordergrund;  denn  sie  waren  theologisch,  soteriologisch  und 
konnten  dualistisch  verstanden  werden.  Die  neuen,  kritisch 

zurechtgemachten  Sammlungen,  die  die  Gnostiker  dem  A.  T. 
entgegensetzten,  wurden  mit  derselben  Autorität  ausgestattet, 
die  das  A.  T.  in  der  Grosskirche  besass,  und  dem  entsprechend 

allegorisch  erklärt  (daneben  doch  Geheimtradition  und  -Schriften). 
Die  Leiter  der  Gemeinden  reichten  demgegenüber  mit 

einer  Berufung  auf  die  Tpa^TJ  und  den  xufjto«;  nicht  aus.  Es 
musste  1)  bestimmt  werden,  welche  Evangelienschriften  (und 
in  welcher  Rezension)  überhaupt  in  Betracht  kommen;  es 

musste  2)  den  Häretikern  alles  das  entzogen  und  als  katho- 
lisches Eigenthum  in  Anspruch  genommen  werden,  was  man 

nicht  als  jung  und  falsch  diskreditiren  konnte;  es  musste 
3)  eine  solche  Sammlung  von  Schriften  hergestellt  werden,  die 
den  Traditionsbeweis  nicht  störte,  sondern  durch  ihre  Qualitäten 
zu  verstärken  geeignet  war.  Zunächst  beschränkte  man  sich 

darauf,  die  vier  Evangelien  als  die  einzig  authentischen  apo-  | 
stolischen  Hermschriften  zu  bezeichnen.  Sie  standen  in  der 

Geltung  dem  A.  T.  schon  so  nahe,  dass  der  ungeheure  Schritt, 

ihren  Buchstaben  heilig  zu  sprechen,  schwerlich  als  eine  Neue- 
rung empfunden  wurde,  war  zudem  doch  von  Anfang  an  das 

heilig,  was  der  Herr  gesagt  hatte.  Bei  dieser  Fixirung  ver- 
harrten einige  Kirchen  des  Orients  bis  tief  in  das  3.  Jahr- 
hundert hinein,  s.  z.  B.  die  Grundschrift  der  sechs  ersten  Bücher 

der  apostolischen  Konstitutionen;  einige  orientalische  brauchten 
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sogar  fort  und  fort  das  Diatessaron.  Nicht  eine  zweite  neue 
Sammlung  wurde  beliebt,  sondern  die  vier  Evangelien  traten 

zu  den  ßtßXia  hinzu  (6  xopioc  5ta  irpo^r^Twv  —  6  xopioc  ̂ v  T(j> 
•{McnsXu}));  daneben  standen  die  Erzeugnisse  pneumatischer 
Schriftstellerei,  indessen  mit  stets  sich  mindernder  Dignität 

(montanistischer  Kampf). 
Aber  dort,  wo  der  Kampf  gegen  die  Häresie  am  heftigsten 

geführt  und  die  Konsolidirung  der  Gemeinden  auf  festen  Ge- 
setzen am  zielbewusstesten  betrieben  wurde  —  in  (Kleinasien 

und)  Rom  — ,  hat  man  den  gnostischen  Sammlungen,  an  die 
eigenen  formlosen  Sammlungen  und  den  Gebrauch  heiliger 
Schriften  sich  anlehnend,  aber  ihn  sichtend  und  das  Maass- 

gebende und  Sichere  nach  strengen  Grundsätzen  ausscheidend, 

eine  katholisch-apostolische  Sammlung  entgegengestellt, 

mehr  zur  Vertheidigung  als  zum  Angrifl*.  Man  fügte  die  Paulus- 
briefe den  vier  Evangelien  hinzu  (nicht  ohne  Skrupel  Ge- 

legenheitsschriften in  göttliche  Orakel  verwandelnd,  ja  diese 
Wandelung  vor  sich  selber  verdeckend)  und  zog  sie  dadurch 

in  den  Traditionsbeweis  hinein,  dass  man  sie  durch  das  Me- 
dium eines  nun  erst  in  die  Sammlung  rezipirten  Buches,  der 

Apostelgeschichte,  dem  angeblichen  Kerygma  der  Zwölfapostel 
beigesellte,  resp.  unterordnete.  Der  von  den  Zwülfaj)osteln  in 
der  Apostelgeschichte  legitimirte  und  in  den  Pastoralbriefen 

ziemlich  unkenntliche  Paulus  wurde  so  zum  Zeugen  der  8i- 

loLxh  xoptoo  $td  xm  tß'  ajrooröXcov  (im  katholischen  Sinn),  d.  h. 
man  hatte  nun  Pflicht  und  Recht,  ihn  nach  der  Apostel- 

geschichte zu  verstehen,  die  freilich  selbst  nur  faute  de  mieux 
in  die  Sammlung  gekommen  ist  (sie  vertritt  im  Kanon  die 
Stelle  einer  Schrift,  in  der  die  Missionsgeschichte  und  die 

Lehre  aller  zwölf  Apostel  enthalten  sein  sollte  —  aber  solch 
eine  Schrift  besass  man  eben  nicht)  und  eine  Tradition  decken 
musste,  die  auch  über  ihren  Buchstaben  weit  hinausging. 

Die  zwei-  resp.  dreigliederige  neue  apostolische  Sammlung  | 
(Evangelium,  Apostelgeschichte,  Paulusbriefe),  nun  als  das 

Neue  Testament  dem  Alten  (Gesetz  und  Propheten)  zu- 
und  bald  übergeordnet,  schon  von  Irenäus  und  TertuUian  in 
Wirksamkeit  gesetzt  (doch  scheinen  nur  im  Gebrauch,  nicht 

in  der  Theorie  Evangelien  und  Paulusbriefe  gleichwerthig  ge- 
wesen zu  sein;  auch  findet  sich  bei  Irenäus  der  Name  N.  T. 

noch  nicht,  und  die  Sache  selbst  ist  bei  ihm  noch  im  Werden, 
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8.  JWerner  in  Texten  und  Untersuchungen  zur  altchristlichen 

Litteraturgeschichte  VI,  2),  hat  sich  von  Rom  aus  (und  Klein- 
asien?) allmählich  in  den  Kirchen  verbreitet  und  hat,  einmal 

geschahen,  kaum  Erschütterungen  erfahren.   Dagegen  hat  ein 

vierter  und  fünfter  Bestandtheil  eigentlich  niemals  eine  geschlos- 
sene feste  Fonu  gewinnen  können.    Erst  nämlich  suchte  man 

die  Apostelgeschichte   durch  Schriften   von  Zwölfaposteln   zu 
verstärken.     Es  war  natürlich,   dass  man  solche  Schriften  zu 
haben  wünschte,   und  andererseits   gab   es  angesehene  Briefe 
von  christlichen  Propheten  und  Lehrern,  die  sich  zur  Aufnahme 

anboten  (nicht  umgangen  werden  konnten),  aber  keine  aposto- 
lische Autorität  (im  strengen  Sinn)  besassen.    So  entstand  die 

Gruppe    der    katholischen    Briefe.     Ihren    Kern    bildeten 
ursprünglich  wahrscheinlich  der  .1.  und  2.  Johannesbrief  und 

der  Brief  des  Judas  (s.  das  Muratorische  Fragment).    Ange- 
gliedert wurden  der  3.  Johannesbrief  (der  mit  1  u.  2  denselben 

Verf.  hat),  ein  mit  den  paulinischen  Briefen  verwandtes,  altes 
Schreiben,  das  jetzt  erst  den  Namen  des  Petrus  empfing  (das 
wird    freilich    sehr   bestritten),   und   eine    kömige   Sammlung 
prophetischer  Manifeste   und  Mahnungen  unter   dem  Namen 
des  Jakobus.     Die   übrigen  Schriften  unter   dem  Namen   des 

Petrus  (Evangelium,  Acta,  Kerygma,  Apokalypse)  sind  schliess- 
lich ebenso  abgelehnt  worden  wie  eine  umfangreiche  Schrift: 

Acta  Pauli.   Dagegen  ist  im  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  ein 

2.  Petrusbrief,  zunächst  in  Alexandrien,   in   die  Gruppe  auf- 
genommen worden.     Nicht  einmal   in  Alexandrien  gelang  es 

anderen  Schriften  (Clemensbrief,  Bamabasbrief,  Hermas  u.  s.  w.) 
sich    einen    dauernden   Platz   im   Kanon   zu  erobern.     Diese 

Gruppe  katholischer  Briefe,  I  Job  und  I  Pet  abgerechnet,  hat 
bis  ins  4.  Jahrhundert   und   weiter   weder   in   ihrem   Umfang 
noch  in  ihrer  Dignität  Festigkeit  erlangen  können,  ohne  doch 

dabei  —  erstaunlich  genug  —  das  Ansehen  der  ganzen  Samm- 
lung wirklich  zu  gefährden.    Zweitens  forderten  |  die  Apoka- 

lypsen, ihrem  Ursprung  und   ihrer  Natur  nach,    Eingang  in 

die  neue  Sammlung.    Allein  schon  war  die  Zeit  über  die  Stim- 
mung, aus  der  sie  stammten,  hinweggeschritten,  ja  bekämpfte 

sie,  und  die  Natur  der  neuen  Sammlung  verlangte  Apostohsches, 
nicht  Prophetisches,    welch   letzteres  sie   vielmehr   ausschloss. 

So  konnten  nur  die  Petrus-  und  Johannesapokalypse  in  Betracht 
kommen.     Die  erstere  fiel  rasch  dahin   aus   uns  verborgenen 

Onindrisf  lY.  ui.   Harnack,  Dogmeogeschicbt«.    4.  Aufl.  5 
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Gründen,  die  letztere  ist  a>c  $td  iropöc  schliesslich  für  die  neue 
Sammlung  gerettet  worden. 

E^n  geschlossenes  N.  T.  hat  es  im  3.  Jahrhundert  in  der 
£jrche  nicht  überall  gegeben;  aber  wo  eine  zweite  Sammlung 
vorhanden  war,  da  brauchte  man  sie  wesentUch  wie  das  A.  T. 
und  zeigte  keine  Bedenken.  Auch  die  unfertige  Sammlung 
leistete  ad  hoc  alles  das,  was,  wie  man  denken  müsste,  nur  die 
fertige  hätte  leisten  können.  Zu  einer  Rehgion  des  Buches  ist 
aber  der  Katholizismus  nie  geworden.  Die  Hermworte  blieben 
die  Richtschnur  für  die  Gestaltung  des  Lebens,  und  die 
Lehrentwickelung  hat  allezeit  ihren  eigenen  Weg  verfolgt,  der 
von  dem  N.  T.  nur  sekundär  beeinflusst  worden  ist. 

Das  Selbstbewusstsein  der  Kirche  gegenüber  dem  „alten  Volk**  (dem 
Jndenthum),  der  einzigartige  Inhalt  der  Evangelien  und  der  Paulusbriefe, 
endlich  kultische  Nothwendigkeiteu  hätten  höchst  wahrscheinlich  auch  ohne 
den  Kampf  gegen  den  Gnostizismus  (und  den  Montanismus)  etwas  dem 
N.  T.  nach  Inhalt  und  Ansehen  sehr  Aehnliches  allmählich  hervorgebracht. 
Indessen  wäre  die  Apostelgeschichte  schwerlich  in  eine  solche  Sammlung 
gekommen  oder  mit  und  neben  ihr  noch  manche  andere  Schriften.  Die 
Sammlung  wäre  kleiner  oder  —  wahrscheinlicher  —  sehr  viel  grösser 
geworden,  und  ob  pauliuische  Briefe  (Briefe  überhaupt)  den  Evangelien 
formell  völlig  gleichgestellt  worden  wären,  darf  man  wohl  fragen. 

Folgen:  1)  Das  N.  T.  (oder:  die  apostolische  Schriften- 
sammlung) —  die  durch  Ausscheidung  hergestellte  „aposto- 

lische** Schriftensammlung  —  hat  in  sich  den  werthvollsten 
Theil  der  Urlitteratur  vor  dem  Untergang  geschützt;  aber  es 
hat  alles  Uebrige  aus  dieser  Litteratur  als  Anmaassungen 
oder  Fälschungen  oder  als  Ueberflüssiges  dem  Untergang  preis- 

gegeben ;  2)  das  N.  T.  hat  der  Abfassung  inspirirter  Schriften 
ein  Ende  gemacht,  aber  eine  kirchlich-profane  Litteratur  erst 
ermöglicht,  ihr  zugleich  feste  Schranken  setzend ;  3)  das  N.  T. 
hat  den  historischen  Sinn  und  den  geschichtlichen  Ursprung 
der  in  ihm  enthaltenen  Schriften  verdunkelt,  aber  es  hat  zu- 

gleich die  Bedingungen  geschaffen  für  ein  eingehendes  Studium 
derselben  und  für  ihre  Wirksamkeit  in  der  Kirche;  4)  das 

N.  T.  hat  der  enthusiastischen  Produktion  von  „Thatsachen** 
einen  Damm  entgegengesetzt;  aber  es  hat  durch  die  Forderung, 
die  in  ihm  entlialtenen  Schriften  in  allen  Sätzen  für  einstimmig, 
deutlich,  suftizient  und  pneumatisch  zu  halten,  die  gelehrte, 
theologische  Produktion  neuer  Thatsachen  und  Begriffsmytho- 

logien zur  nothwendigen  Folge  gehabt;  5)  das  N.  T.  hat  eine 
Offenb:Lrunir»zeit   abgegrenzt,    die   apostolische  Zeit   und  die 
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Apostel  auf  eine  unerreichbare  Höhe  gestellt  und  damit  der 
Herabsetzung  der  christlichen  |  Ideale  und  Forderungen  Vor- 

schub geleistet,  aber  es  hat  zugleich  die  Kenntniss  derselben 
in  Kraft  erhalten  und  ist  zum  Stachel  der  Gewissen  geworden; 
6)  das  N.  T.  hat  das  beanstandete  kanonische  Ansehen  des 
A.  T.  wirksam  geschützt;  aber  es  hat  zugleich  den  Anstoss 
geboten,  die  christliche  Offenbarung  der  alttestamentlichen 
überzuordnen  und  über  die  spezifische  Bedeutung  jener  nach- 

zusinnen; 7)  das  N.T.  hat  die  verhängnissvolle  Identitizirung 
von  Hermwort  und  apostolischer  Tradition  (Apostellehre)  be- 

fördert; aber  es  hat  durch  die  Aufnahme  der  Paulusbriefe  den 
höchsten  Ausdruck  des  Erlösungsbewusstseins  als  Richtschnur 
aufgestellt  und  durch  die  Kanonisirung  des  Paulinismus  ein 
segensreiches  Ferment  in  die  Kirchengeschichte  eingeführt; 
8)  durch  den  Anspruch  der  katholischen  Kirche,  dass  ihr  allein 
beide  Testamente  gehören,  hat  sie  allen  anderen  christlichen 
Gemeinschaften  den  Rechtstitel  genommen ;  aber  indem  sie  das 
N.  T.  zur  Norm  erhob,  hat  sie  die  Rüstkammer  geschaffen,  der 
in  der  Folgezeit  die  schärfsten  Waffen  gegen  sie  selbst  ent- 

nommen worden  sind.  —  Wiegt  man  die  Vortheile  und  Nach- 
theile der  Schöpfung  des  N.  T.  vergleichend  ab,  so  sind  die 

Vortlieile  bei  Weitem  grösser,  ja  es  lässt  sich  nicht  absehen, 
was  aus  dem  Evangelium  und  der  christlichen  Urlitteratur 
ohne  das  N.  T.  geworden  wäre. 

§  18.    C.  Die  Umprägang  des  bischöflichen  Amts  in  der 
Kirche  zu  dem  apostolischen  Amt.     Die  Geschichte  der 

Umbildung  des  Begriffs  der  Kirche. 

S.  RSOHM,  Kirchenrecht  Bd.  I,  1892.  —  EHatch,  Die  Gesellschafts- 
vcrfassung  der  christlichen  Kirchen  im  Alterthum,  deutsch  v.  AHarnack 

1883.  —  AHarnack,  Die  Lehre  der  12  Apostel,  1884,  S.  88  f..  Die  Mission 
in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  1902,  S.  230  flf. 

Der  Nachweis,  dass  die  Apostel  eine  Glaubensregel  auf- 
gestellt haben,  genügte  nicht;  man  musste  zeigen,  dass  die 

Kirche  sie  treu  bewahrt  habe  und  in  sich  selber  eine  lebendige 
Instanz  besitze,  die  gegebenen  Falls  alle  Streitigkeiten  ent- 

scheide. Ursprünglich  verwies  man  auf  die  von  den  Aposteln 
gestifteten  Gemeinden,  in  denen  die  wahre  Lehre  zu  erfahren 
sei,  und  auf  den  Zusammenhang  mit  den  Apostelschülern  und 

„Alten".   Allein  dieser  Hinweis  bot  keine  absolute  Sicherheit;  | 

6* 
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daher  haben  ihn  Irenäus  und  Tertullian,  durch  die  imponirende 
Entwickelung  des  Episkopats  namentlich  in  Rom  bestimmt 
und  das  alte  Ansehen  der  Apostel,  Propheten  und  Lehrer  auf 

die  Bischöfe  tibertragend,  so  gefasst,  dass  der  „ordo  episco- 

porum  per  successionem  ab  initio  decurrens*^  die  Unversehrt- 
heit des  apostolischen  Erbes  garantire.  Bei  Beiden  schillert 

diese  These  noch  zwischen  einer  historischen  (die  Gemeinden 
sind  die  von  den  Aposteln  gestifteten;  die  Bischöfe  sind 
Schüler  der  Apostelschüler)  und  einer  dogmatischen.  Doch 
tritt  schon  bei  Irenäus  die  letztere  klar  hervor:  „ejnscopi  cum 

epiicopatus  successione  certum  veritatis  charisma  acceperunt*^ 
(an  dem  auf  apostolischer  Succession  beruhenden  Amt 

der  Bischöfe  —  in  ihrer  Totalität  und  Einstimmigkeit  —  haftet 
das  Charisma  der  Wahrheit).  Die  These  ist  nur  ein  dogma- 

tischer Ausdruck  für  die  hohe  Stellung,  die  der  Episkopat 

bereits  faktisch  erworben  hatte;  sie  sollte  übrigens  ursprüng- 
lich Apostel  und  Bischöfe  keineswegs  vollkommen  identihziren, 

blieb  auch  in  ihrer  Anwendung  auf  den  einzelnen  Bischof 
unsicher  und  liess  noch  Raum  für  die  alte  Gleichung:  spiriius, 
ecclesiOf  fideles.  Allein  Calixt  von  Rom  (s.  Tertullian,  de 

pudic;  Hippolyt,  Philos.  IX)  hat  das  volle  apostolische  An- 
sehen und  die  apostolischen  Kompetenzen  für  sich  in  Anspruch 

genommen,  während  Tertullian  dem  Bischof  nur  den  locus 
magisterii,  dagegen  nicht  ohne  Weiteres  den  Besitz  des  heiligen 
Geistes  (zur  Sündenvergebung)  vindizirte.  Im  Orient  und  in 
Alexandrien  ist  der  apostolische  Charakter  der  Bischöfe  erst 
sehr  spät  zur  Anerkennung  gekommen.  Wie  Ignatius  nichts  von 
ihm  weiss  (der  Bischof  ist  nach  ihm  der  Stellvertreter  Gottes 
in  seiner  Einzelgemeinde),  so  auch  nicht  Clemens  Alex.,  ja 
noch  die  Grundschrift  der  apostolischen  Konstitutionen 
schweigt  Doch  begann  er  sich  zur  Zeit  des  Origenes  in 
Alexandrien  einzubürgern. 

Der  Kirchenbegriflf  wurde  dunli  dit  ̂ c  Kntwiekt'lung  schwer 
betroffen.  Ursprünglich  war  die  Km  he  die  himmlische  Ge- 

nossin Christi,  die  Stätte  des  heiligen  Geistes  und  ihre  Christ- 
lichkeit ruhte  auf  dem  Besitz  des  Geistes,  dem  Glauben  an 

Gott,  der  Hoffnung  und  der  Disziplin  des  Lebens:  wer  zur 
Kirche  gehörte,  war  seiner  Seligkeit  gewiss  (heilige  Kirche), 
und  jede  Einzelgemeindo  galt  als  irdische  Projektion  der  einen 
heiligen  Kirche.   Dann  wurde  die  Kirche  zur  sichtbaren  An- 
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Btalt  desselben  Glaubensbekenntnisses  („ßäes  in  regula  \ 

posita  esty  habet  legem  et  saiutew  de  obserratione  legii*, 
TertuUian);  sie  ist  die  Hinterlassenschaft  der  Apostel,  und 

ihre  (.'hristlichkeit  ruht  auf  dem  Besitz  der  wahren  apostolischen 
Lehre  (katholische  Kirche  im  Sinne  der  Oekumenizität  und 
der  Lehrreinheit;  der  Ausdruck  in  diesem  Sinn  seit  dem  Ende 

des  2.  .Jahrluinderts).  Man  muss  Glied  dieser  empirischen 
einen  apostolischen  Kirche  sein,  um  des  Heils  theilhaftig  zu 
werden,  weil  nur  hier  das  seligmachende  Bekenntniss  gegeben 
ist.  Die  Kirche  hört  auf,  sichere  Gemeinschaft  des  Heils  und 

der  Heiligen  zu  sein,  und  wird  Bedingung  des  Heils  (s.  das 
folgende  Kap.).  Dieser  Kirchenbegriflf  (Irenäus,  TertuUian, 
Origenes),  in  dem  sich  die  Entwickelung  der  Gemeinden  zu 

der  einen  geschlossenen  Kirche  darstellt  —  gewiss  eine 
schöpferische  That  des  christlichen  Geistes  — ,  ist  nicht  evan- 

gelisch, aber  auch  nicht  hierarchisch;  er  ist  in  den  katholischen 

Kirchen  nie  ganz  untergegangen.  Aber  er  ist  fast  von  Anfang 
an  durch  den  hierarchischen  Kirchenbegriff  beeinflusst 
worden.  Derselbe  ist  bei  Irenäus  und  TertuUian  nur  erst  an- 

gedeutet (doch  hat  ihn  der  Letztere  schliesslich  bekämpft  und 
ist  in  solcher  Bekämpfung  sogar  auf  den  ältesten  Kirchen- 

begriff zurückgegangen:  spiritus  gleich  ecclesia,  allgemeines 
Priesterthum) ;  ausgebildet  worden  ist  er  durch  Calixt  und 

andere  römische  Priester,  namentlich  aber  durch  Cyprian,  wäh- 
rend die  Alexandriner  den  ältesten  Kirchenbegriff  mit  einem 

mystisch-philosophischen  verbunden  haben,  und  Origenes  bei 
aller  Hochachtung  vor  der  empirischen  Kirche  ihre  nur  relative 
Bedeutung  nie  aus  den  Augen  verloren  hat. 

Calixt  und  Cyprian  haben  aus  den  faktischen  Verhält- 
nissen und  aus  den  Nöthigungen,  welche  sie  auferlegten,  den 

hierarchischen  Kirchenbegriff  gebildet;  dieser  hat  die  Theorie 
zu  den  Maassnahmen  jenes  geliefert,  ist  aber  an  einem 
Punkt  hinter  der  Legitimirung  der  Weltlichkeit  der  Kirche 
zurückgeblieben,  wie  sie  Calixt  entschlossen  vollzogen  hatte 
(s.  das  folgende  Kap.).  Die  Krisen  waren  im  3.  Jahrhundert 

so  gross,  dass  es  —  von  abgelegenen  Gemeinden  abgesehen  — 
nirgends  mehr  genügte,  den  katholischen  Glauben  zu  be- 

wahren; man  musste  den  Bischöfen  gehorchen,  um  das 
Kirchenwesen  gegen  offenkundiges  Heidenthum  (im  Leben), 
Häresie   und  Enthusiasmus   (die  urchristlichen  Erinnerungen) 



83  Grundlegang  des  Dogmaa.  [74.  76 

ZU  schützen.  Die  Idee  der  einen,  bischöflich  verfassten  Kirche  | 
wurde  die  oberste  und  schob  die  Bedeutung  der  Glaubenslelire 
als  des  Einheitsbandes  (faktisch,  nicht  theoretisch)  zurück:  die 

auf  den  Bischöfen,  den  Nachfolgern  der  Apostel,  den  Stell- 
vertretern Gottes,  ruhende  Kirche  ist  um  dieses  ihres  Funda- 

mentes willen  selbst  die  apostolische  Hinterlassenschaft.  Nach 

Cyprian  (s.  seine  Briefe  und  die  Schrift  „de  unitate  ecclesiae**) 
ist  die  Kirche  die  Heilsanstalt  („extra  quam  nulla  saius") 
als  einheitlich  organisirte  Konföderation.  Sie  ruht  ganz 

und  gar  auf  dem  Episkopat,  der  als  Fortsetzung  des  Aposto- 
lats,  ausgerüstet  mit  den  Gewalten  der  Apostel,  sie  trägt  Die 
Verbindung  des  Einzelnen  mit  Gott  und  Christus  ist  desshalb 
nur  in  der  Form  der  Unterordnung  unter  den  Bischof  denkbar. 
Es  stellt  sich  aber  das  Attribut  der  Einheit  der  Kirche 

(welches  gleichbedeutend  ist  mit  dem  der  Wahrheit,  weil  die 
Einheit  nur  durch  die  Liebe  zu  Stande  kommt)  primär  in  der 
Einheit  des  Episkopats  dar.  Dieser  ist  von  seinem  Ursprung 
her  ein  einheitlicher  und  ist  einheitlich  geblieben,  sofern  die 
Bischöfe  von  Gott  eingesetzt  werden  und  in  brüderlichem 
Austausch  stehen.  Also  kommen  die  einzelnen  Bischöfe  nicht 
nur  als  Leiter  ihrer  besonderen  Gemeinden,  sondern  als  die 
Fundamente  der  einen  Kirche  in  Betracht  {„ecciesia  in 

episcopo  est'*).  Daraus  folgt  weiter,  dass  den  Bischöfen  von 
Apostelkirchen  eine  besondere  Dignität  nicht  mehr  zukommt 
(alle  Bischöfe,  da  sie  Theilhaber  eines  Amts  sind,  sind  gleich). 
Indessen  besitzt  der  römische  Stuhl  desshalb  eine  besondere 

Bedeutung,  weil  er  der  Stuhl  des  Apostels  ist,  dem  Christus 
die  apostolischen  Gewalten  zuerst  ertheilt  hat,  um  so  die  Ein- 

heit dieser  Gewalten  und  der  Kirche  deutlich  zu  zeigen,  fenier 
auch  desshalb,  weil  geschichtlich  die  Kirche  dieses  Stuhls  die 
Wurzel  und  Mutter  der  einen  katholischen  Kirche  geworden  ist 
In  einer  schweren  karthaginiensischen  Krisis  hat  sich  Cyprian 
auf  Hom  so  berufen,  als  sei  die  Gemeinschaft  mit  dieser 
Kirche  (ihrem  Bischof)  an  sich  die  Gewähr  der  Wahrheit; 
allein  später  hat  er,  unterstützt  von  vielen  afrikanischen  Bi- 

schöfen und  von  Firmilian  Cappad.,  die  Ansprüche  auf  be- 
sondere Rechte  seitens  des  römischen  Bischofs  in  Beiug  auf 

andere  Kirchen  bestimmt  in  Abrede  gestellt  (Streit  mit  Ste- 
phanus).  Endlich,  obgleich  er  die  Einheit  der  Verfassung  der 
Kirche  der  Einheit  der  Glaubenslehre  übergeordnet  hat,  ist 
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das  Moment  der  Christlichkeit  insofern  von  ihm  gewahrt  | 
worden,  als  er  Überall  ein  christliches  Verhalten  von  den  Bi- 

schöfen verlangte,  widrigenfalls  sie  ipso  facto  ihr  Amt  ver- 
lören. Also  kennt  Cyprian  noch  keinen  Charakter  indelebilis 

der  Bischöfe,  während  ihnen  Calixt  und  andere  römische  Bi- 
schöfe einen  solchen  vindizirt  haben.  Eine  Folge  seiner  Theorie 

war  es,  dass  er  Häretiker  und  Scliismatiker  streng  identitizirte, 
worin  ihm  übrigens  die  Kirche  zunächst  nicht  gefolgt  ist.  — 
Die  grosse  eine  bischöfliche  Kirche,  die  er  voraussetzte,  war 
eine  Fiktion:  eine  solche  einheitliche  Konföderation  gab  es 
doch  im  Grunde  nicht;  selbst  Konstantin  hat  sie  nicht  voll- 

ständig YtTwirkliiheii  können. 

IJrittes  Kapitel. 

Fortsetzung:  Das  alte  Ghristenthnm  und  die  neue  Kirche. 

Hauptquellen  sind  die  Schriften  Tertullian's,  das  5.  Buch  der  hist. 
eccl.  des  Eusebius  und  einige  Angaben  bei  Hippolyt,  Origenes  (Kommen- 

tare), Didymus  und  Hieronymus.  Für  die  novatianische  Krisis  vgl.  den 

Briefwechsel  Cyprian's  u.  Euseb.,  h.  e.  VI  tin.  —  >rBoNWKT8CH,  Geschichte 
des  Montanismus,  1881.  —  AHarnack,  Artikel  „Lapsi"  und  „Novatian"  in 
RE.'  —  VAmündskn,  Novatianus  og  Novatianismen,  1901.  —  GESteitz, 
Das  römische  Busssakrament,  1854.  —  ORitschl,  Cyprian  von  Karthago, 
1886.  —  KMüLLBR,  Die  Bussinstitution  in  Karthago,  ZKG.  16.  Bd.  S.  1  ff. 
—  FPuPER,  Geschiedenis  der  Boete  en  Biecht  in  de  Christel.  Kerk 
gedurende  de  6  eerste  Eeuwen,  1891. 

^  19.   Der  Moutanismus  aud  seine  allgemeine  Einwirkung 
auf  die  Kirche. 

1.  Die  Herabsetzung  der  Ansprüche  an  das  sittliche  Leben, 
das  Verblassen  der  urchristlichen  Hoffnungen,  die  rechtlichen 
und  pohtischen  Formen,  durch  die  sich  die  Gemeinden  gegen- 

über der  Welt  und  der  Häresie  sicher  stellten,  riefen  bald 
nach  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts,  zuerst  in  Kleinasien, 
dann  auch  in  anderen  Gebieten  der  Christenheit,  eine  Reaktion 
hervor,  die  die  alten  Stimmungen  und  Zustände  zu  bewahren, 
resp.  wiederherzustellen  und  die  Christenheit  vor  Venvelt- 
lichung  zu  schützen  suchte.  Ergebniss  dieser  Krisis,  der  sog. 
montanistischen  und  der  ihr  verwandten,  war,  dass  sich  die 
Kirche  nur  um  so  strenger  als  eine  Rechtsgemeinschaft  fasste, 
die  ihre  Wahrheit  an  ihren  historischen  und  objektiven  Grund- 

lagen habe,  dass  sie  demgemäss  dem  Attribut  der  Heiligkeit 
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eine  neue  Deutung  gab,  dass  sie  einen  doppelten  Stand,  einen 
geistlichen  und  weltlichen,  und  eine  doppelte  Sittlichkeit  in 

ihrer  Mitte  ausdrücklich  legitimirte,  und  dass  sie  ihren  0ha-  | 
rakter  als  Gemeinschaft  des  sicheren  Heils  mit  dem  anderen, 

unumgängliche  Bedingung  für  den  Heilsempfang  und  Er- 
ziehungsanstalt zu  sein,  Tertauschte.  Die  Montanisten  mossten 

ausscheiden  (gute  Dienste  hat  dabei  schon  das  N.  T.  gethan), 
ebenso  alle  Christen,  die  die  Wahrheit  der  Kirche  von  einer 

strengeren  Handhabung  der  Sittenzucht  abhängig  machten 

(Novatianer).  Die  Folge  war,  dass  am  Ende  des  3.  Jahr- 
hunderts zwei  grosse  Kirchengemeinschaften  den  Anspruch  er- 

hoben, die  wahre  katholische  Kirche  zu  sein,  nämlich  die  von 
Konstantin  zur  Reichskirche  erhobene  Konföderation  und  die 
mit  den  Resten  des  Montanismus  verschmolzene  novatianische 

Kirche.  Die  Anfange  des  grossen  Schismas  gehen  in  Rom 
bis  auf  die  Zeit  des  Hippolyt  und  Calixt  zurück;  das  ältere 
montanistische  Schisma  entwickelte  sich,  von  Kleinasien  aus- 

gehend, in  den  Provinzen  zwischen   180  und  210. 

2.  Die  montanistische  Reaktion  hat  eine  grosse  Entwicke- 
lung  durchgemacht.  Ursprünglich  war  sie  das  gewaltsame 

Unternehmen  eines  phrygischen  christlichen  Propheten  (Mon- 
tanus),  der,  durch  Prophetinnen  unterstützt,  die  verheissungs- 
▼ollen  Ausblicke  des  4.  Evangeliums  in  der  Christenheit  zu 
verwirklichen  den  Beruf  fühlte.  Er  deutete  sie  nach  der 

Apokalypse  und  verkündete,  dass  in  ihm  selber  der  Paraklet 
erschienen  sei,  in  dem  Christus,  ja  sogar  der  allmächtige  Gott, 
zu  den  Seinen  komme,  um  sie  in  alle  Wahrheit  zu  leiten  und 
die  Zerstreuten  zu  einer  Heerde  zusammenzuführen.  Dem- 

gemäss  war  es  Montanus'  höchstes  Bestreben,  die  Christen  aus 
den  bürgerlichen  Verhältnissen  und  den  Gemeindeverbänden 
herauszuführen  (ähnliche,  freilich  vorübergehende  Bewegungen 
kennen  wir  jetzt  aus  dem  Kommentar  des  Hippolyt  zu  Daniel) 
und  ein  neues,  einheitliches  Gemeinwesen  zu  schauen,  das,  von 
der  Welt  abgeschieden,  sich  auf  das  Herabfahren  des  oberen 

Jerusalems  bereiten  sollte.  Der  Widerstand,  deü  diese  exor- 
bitante prophetische  Botschaft  bei  den  Gemeindeleitem  fand, 

und  die  Verfolgungen  unter  M.  Aurel  schärften  die  ohnehin 
schon  lebhaften  eschatologischen  Elrwartungen  und  steigerten 

die  Martyriumsucht.  Was  die  Bewegung  aber  an  EigentliUm- 
lichkeit  einbUsste,  sofern  die  Verwirklichung  des  Ideals  einer 
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Sammlung  aller  Christen  sich  nicht  oder  doch  nur  auf  kurze 
Zeit  und  in  engen  Grenzen  durchführen  Hess  (resp.  von  den 

Moutiinisteu  seihst  hald  fallen  gehissen  wurde),  das  gewann  { 
sie  seit  ca.  180  reichlich  wieder,  sofern  die  Kunde  von  ihr 
fortschreitend  den  ernster  Gesinnten  Kraft  und  Muth  verlieh, 
der  stets  zunehmenden  Verweltlichung  der  Kirche  Widerstand 
zu  leisten.  In  Asien  und  Phrygien  erkannten  viele  Gemeinden 
in  corpore  die  göttliche  Sendung  der  Propheten  an;  in  anderen 
Provinzen  hildeten  sich  Konventikel,  in  denen  die  kolportirten 
Weissagungen  der  Propheten  wie  ein  Evangelium  betrachtet, 

zugleich  aber  auch  abgestumpft  wurden  (Sympathien  der  Kon- 
fessoren  in  Lyon.  Der  römische  Bischof  ist  nahe  daran,  die 

neue  Prophetie  anzuerkennen).  In  den  montanistischen  Ge- 
meinden (ca.  190)  handelte  es  sich  aber  nicht  mehr  um  eine 

neue  Organisation  im  strengen  Siiin  des  Worts  und  um  eine 
radikale  Neubildung  der  christlichen  Gesellschaft,  vielmehr, 
wo  die  Bewegung  für  uns  in  ein  helles  Licht  tritt,  ist  sie 
bereits  gedämpft,  wenn  auch  sehr  wirksam.  Die  Urheber 
hatten  ihrem  Enthusiasmus  keine  Schranken  gesetzt;  auch 

waren  noch  keine  festen  Schranken  für  anspruchsvolle  Pro- 
pheten vorhanden :  Gott  und  Christus  waren  in  ihnen  erschienen ; 

die  Prisca  sah  Christus  leibhaftig  in  weiblicher  Gestalt;  diese 
Propheten  gaben  die  exzessivsten  Verheissungen  und  sprachen 
in  einem  höheren  Ton  als  irgend  ein  Apostel;  sie  stiessen 
sogar  apostolische  Anordnungen  um;  sie  stellten,  unbekümmert 
um  jegliche  Tradition,  neue  Gebote  für  das  christliche  Leben 
auf;  sie  schalten  auf  die  grosse  Christenheit;  sie  hielten  sich 
für  die  letzten  und  desshalb  höchsten  Propheten,  die  Träger 
der  Schlussoffenbarung  Gottes.  Aber  nachdem  sie  vom  Schau- 

platz abgetreten,  suchten  ihre  Anhänger  einen  Ausgleich  mit 
dem  vulgär  Christhchen.  Sie  erkannten  die  grosse  Kirche  an 
und  begehrten  ihrerseits  Anerkennung.  Sie  wollten  sich  an 

die  apostolische  regula  und  das  N.  T.  binden;  sie  beanstan- 
deten auch  die  kirchliche  Verfassung  (die  Bischöfe)  nicht  mehr. 

Dafür  verlangten  sie  Anerkennung  ihrer  Propheten,  die  sie 
nun  als  Nachfolger  älterer  Propheten  (prophetische  Succession) 

zu  empfehlen  suchten;  die  „neue"  Prophetie  sei  lediglich  eine 
Nachoffenbarung,  welche  sich  die  frühere,  wie  die  Kirche 
sie  fasst,  voraussetze,  und  diese  Nachoffenbarung  bezöge  sich 

wesentlich  nur  —  neben  der  Bestätigung,  die  sie  kirchlichen 
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Lehren  im  Gegensatz  zu  gnostischen  gebe  —  auf  die  brennenden 
Fragen  der  christlichen  Disziplin,  die  sie  im  Sinne  einer 
strengeren  Observanz  entscheide.  Darin  lag  für  ihre  | 
Anhänger  im  Reich  die  Bedeutung  der  neuen  Prophetie  (Schutz 
gegen  die  Verweltlichung  der  Kirche)  und  desshalb  hatten  sie 
ihr  Glauben  geschenkt.  In  diesem  Glauben,  dass  in  Phrygien 
der  Paraklet  für  die  ganze  Kirche  Offenbarungen  gegeben 
habe,  um  eine  relativ  strengere  Lebensordnung  zu  begründen 
(Enthaltung  von  der  zweiten  Ehe,  strengere  Fastenordnung, 
kräftigere  Bezeugung  der  Christlichkeit  im  Leben  des  Tages, 
volle  Märtyrerbereitschaft),  schlug  sich  der  ursprüngliche 
Enthusiasmus  nieder.  Aber  dieses  Phlegma  war  eine  gewaltige 
Kraft,  da  die  grosse  Christenheit  zwischen  190  und  220  die 
grössten  Fortschritte  in  der  Säkularisirung  des  Evangeliums 

machte.  Der  Sieg  des  Montanismus  hätte  eine  völlige  Aende- 
rung  im  Besitzstand  der  Kirche  und  in  der  Missionspraxis  zur 
Folge  gehabt:  die  Gemeinden  wären  dezimirt  worden.  Daher 
halfen  den  Montanisten  ihre  Konzessionen  (N.  T.,  apostoi. 
regula,  Episkopat)  nichts.  Die  Bischöfe  griffen  die  Form  der 

neuen  Prophetie  als  Neuerung  an,  verdächtigten  den  Inhalt  der- 

selben, erklärten  die  alten  Zukunftshotl'nungen  für  sinnlich  und 
fleischlich,  die  sittlichen  Forderungen  für  übertrieben,  cere- 

monialgesetzlich,  jüdisch,  wider  neutestamentliche  Stellen  ver- 
stossend,  ja  selbst  für  heidnisch.  Sie  hielten  den  Ansprüchen 

der  Montanisten,  authentische  Gottesorakel  zu  bringen,  das  neu- 
geschaffene N.  T.  entgegen,  erklärten,  dass  alles  Maassgebende 

in  den  Aussprüchen  der  beiden  Testamente  enthalten  sei,  und 
grenzten  so  eine  Offenbarungsepoche  scharf  ab,  die  nur 
durch  das  N.  T.,  die  apostolische  Lehre  und  das  apostolische 
Amt  der  Bischöfe  in  die  Gegenwart  hineinrage  (in  diesem 
Kampfe  erst  wurden  die  neuen  Vorstellungen  perfekt,  1)  dass 

das  A.  T.  Prophetisches  enthalte,  das  N.  T.  nicht  Propheti- 
sches, sondern  Apostolisches,  2)  dass  das  Apostolische  von 

keinem  Christen  der  Gegenwart  eiTeicht  werden  könne).  Sie 
begannen  endlich  zwischen  der  Sittlichkeit  des  Klerus  und 
der  der  Laien  zu  unterscheiden  (so  in  der  Frage  der  Einehe). 
Durch  dies  Alles  diskreditirteu  sie  das,  was  einst  der  ganzen 
Ohristenheit  tlieuer  gewesen,  was  sie  nun  aber  nicht  mehr 

brauchen  konnte.  Indem  sie  den  angeblichen  Missbrauch  ab- 
lehnten, setzten  sie  die  Sache  selbst  mehr  und  mehr  ausser 
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Kraft  (Chiliasmus,  Prophetie,  Mündigkeit  der  Laien,  strenge 
Heiligkeit),  ohne  sie  doch  ganz  ahthun  zu  können.  | 

Am  heftigsten  aber  trafen  die  Gegensätze  bei  der  Frage 
nach  der  Sündenvergebung  auf  einander.  Die  Montanisten, 
sonst  die  Bischöfe  anerkennend,  wiesen  das  Recht,  sie  zu  er- 
theilen,  allein  dem  heiligen  Geiste  (d.  h.  den  Geistesträgem)  zu 

—  denn  der  Geist  hafte  nicht  an  der  Amtsübertragung  —  und  er- 
kannten kein  menschhches  Recht  der  Sündenvergebung  an,  die 

vielmehr  auf  (seltenen)  Eingritfen  göttlichen  Erbarmens  beruhe 
(Montanistischer  Prophetenspruch :  „poteH  ecclesia  [spiritus] 

donare  deUcta,  sed  non  faciam^).  Sie  schieden  daher  alle 
Todsünder  aus  den  Gemeinden  aus,  ihre  Seelen  Gott  befeh- 

lend. Die  Bischöfe  dagegen  mussten  wider  das  eigene  Prinzip, 
dass  allein  die  Taufe  die  Sünden  tilge,  sich  das  Recht  der 
Schlüsselgewalt,  unter  Berufung  auf  ihr  apostolisches  Amt, 
vindiziren,  um  den  Bestand  der  immer  unheiligeren  Gemeinden 
gegen  die  Auflösung  zu  schützen,  die  eine  Folge  der  alten 
Strenge  gewesen  wäre.  Calixt  hat  zuerst  das  Recht  der  Bischöfe, 
Sünden  zu  vergeben,  in  vollstem  Umfang  in  Anspruch  genommen 

und  dieses  Recht  auch  auf  Todsünden  ausgedehnt.  Ihm  be- 
gegnete nicht  nur  der  Montanist  Tertullian,  sondern  in  Rom 

selbst  ein  sonst  hochkirchlicher  Gegenbischof  (Hippolyt).  Die 

Montanisten  mussten  ausscheiden  mit  ihrer  „Teufelsprophetie"; 
aber  sie  selbst  zogen  sich  auch  freiwillig  aus  einer  Kirche 

zurück,  die  „ungeistlich"  (psychisch)  geworden  sei.  Die  Bischöfe 
behaupteten  den  Besitzstand  der  Kirche  auf  Kosten  ihrer 
Christlichkeit.  An  die  Stelle  der  Christenheit,  welche  den 
Geist  in  ihrer  Mitte  hat,  trat  die  Kirchenanstalt,  welche  das 
N.  T.  und  das  geistliche  Amt  besitzt. 

3.  Indessen  machte  die  Durchführung  des  Anspruches  der 
Bischöfe  auf  das  Recht  der  Sündenvergebung  (dagegen  z.  Th. 
die  Gemeinden  und  die  christlichen  Heroen,  die  Konfessoren) 
und  ihre  Anwendung  auf  Todsünder  (dagegen  die  alte  Praxis, 
die  alte  Vorstellung  von  der  Taufe  und  von  der  Kirche)  die 
grössten  Schwierigkeiten,  obgleich  die  Bischöfe  nicht  nur  der 

alten  früheren  strengeren  Praxis,  sondern  auch  einer  weiter- 
gehenden Laxheit  entgegentraten.  Die  Anwendung  der  Sünden- 

vergebung auf  Ehebrecher  hatte  das  hippolytische  Schisma  zur 
Folge.  Nach  der  decianischen  Verfolgung  sah  man  sich  aber 
genöthigt,  auch  die  grösste  Sünde,  den  Abfall,  für  vergebbar 
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ZU  erklären,  zugleich  die  alte  Konzession,  dass  noch  eine 
HauptsUnde  nach  der  Taufe  erlassen  werden  könne  (eine  aus 
dem  Hirten  begründete  Praxis),  zu  erweitem  und  alle  Rechte  | 
geistlicher  Personen  (Konfessoren)  abzuschaffen,  d.  h.  die  Sün- 

denvergebung an  ein  regelmässiges,  kasuistisches,  bischöfliches 
Verfahren  zu  knüpfen  (Cornelius  v.  Rom  und  Cyprian).  Da- 

mit erst  war  der  Kirchenbegriff  total  geändert:  die  Kirche 
muss  ihrem  Wesen  nach  Reine  und  Unreine  umfassen  (wie 
die  Arche  Noah);  ihre  Glieder  sind  nicht  sämmtlich  Heilige 
und  keineswegs  alle  der  Seligkeit  gewiss.  Die  Kirche  ist  ledig- 

lich kraft  ihrer  Ausstattung  heilig,  die  sich  ganz  wesentlich 
neben  der  reinen  Lehre  in  dem  bischöflichen  Amt  (Priester  und 
Richter  in  Gottes  Namen)  und  in  den  Sakramenten  darstellt; 
sie  ist  unumgängliche  Heilsanstalt,  so  dass  Niemand  ausser  ihr 
selig  wird,  auch  societas  tidei,  aber  nicht  tidelium,  vielmehr 
Erziehungsschule  und  Kultusanstalt  für  das  Heil.  Sie  besitzt 
auch  ausser  der  Taufe  ein  zweites  sündentilgendes  Mittel, 
wenigstens  in  der  Praxis ;  die  Theorie  aber  war  noch  verlegen 
und  unsicher.  Jetzt  erst  war  die  Scheidung  von  Klerus  und 
Laien  vollständig  als  religiöse  vollzogen  („evclesia  est  nU' 

merus  episcoporum^),  und  römische  Bischöfe  legten  sogar  dem 
Klerus  einen  character  indelebilis  bei  (nicht  Cyprian).  Jetzt 
erst  begannen  aber  auch  die  theologischen  Spekulationen  über 
das  Verhältniss  der  Kirche  als  Gemeinschaft  der  Heiligen  zu 
der  empirischen  heiligen  Kirche,  der  temperirten,  durch  die 
Gnadenmittel  korrigirtenVerweltlichung  der  Christenheit.  Allein 
dies  Alles  konnte  sich  nicht  durchsetzen  ohne  eine  grosse  Gegen- 

bewegung, die  von  Rom  (Novatian)  ausging  und  bald  alle 
Provinzialkirchen  erfasste.  Novatian  verlangte  nur  ein  Mini- 

mum, die  Unvergebbarkeit  der  Sünde  des  Abfalls  (auf  Erden), 
sonst  sei  die  Kirche  nicht  mehr  heilig.  Aber  dieses  Minimum 
hatte  dieselbe  Bedeutung  wie  zwei  Menschenalter  früher  die 
weitergehenden  montanistischen  Forderungen.  Es  wurde  in 
ihm  ein  Rest  des  alten  Kirchenbegriffs  lebendig,  so  seltsam  es 
war,  dass  eine  Gemeinschaft  sich  lediglich  desshalb  für  rein 
(Katharer)  und  wahrhaft  evangelisch  hielt,  weil  sie  die  Ab- 

gefallenen (später  vielleicht  auch  andere  TodsUnder)  nicht 
duldete.  Eine  zweite  katholische,  von  Spanien  bis  Kleinasien 
sich  erstreckende  Kirche  entstand,  der  aber  ihr  archaistisches 
TrUmmerstUck  der  alten  Disziplin  nicht  zu  einer  weltfreieren 
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Lebensordnung  verbalf,  und  die  sich  von  der  anderen  Kirche 
nicht  wesentlich  unterschied,  obgleich  sie  die  Gnadenspendungen 
dieser  für  nichtig  erklärte  (Praxis  der  Wiedertaufe).  | 

Mit  Weisheit,  Vorsicht  und  relativer  Strenge  haben  die 
Bischöfe  in  diesen  Krisen  die  Gemeinden  in  einen  neuen  Zu- 

stand übergeführt.  Wie  sie  waren,  konnten  sie  nur  eine  sie 
bevorinundende  Bischofskirche  brauchen  und  lernten  sich  mit 

Recht  als  Schüler  und  Schafe  beurtheilen.  Zugleich  hatte  die 
Kirche  nun  die  Gestalt  gewonnen,  in  der  sie  eine  mächtige 

Stütze  des  Staates  sein  konnte,  denn  sie  disziplinirte  und  er- 
zog die  Massen  (die  Kirche  als  Erziehungsanstalt,  als  die  un- 

umgängliche Vorschule  für  das  Heil,  als  Besitzerin  der  vor- 
bereitenden, grundlegenden  und  restituirenden  Weihen).  Dabei 

wai*  die  Gesellschaft  in  ihr  doch  erheblich  geordneter  als  sonst 
im  Reiche,  und  die  Schätze  des  Evangeliums  wai*en  noch 
immer  in  ihrer  Mitte  (Christi  Bild,  die  Gewissheit  des  ewigen 

Lebens,  die  Uebung  der  Barmherzigkeit),  wie  einst  der  Mono- 
theismus und  die  Frömmigkeit  der  Psalmisten  in  der  harten  und 

fremden  Schale  der  jüdischen  Kirche  lebendig  geblieben  sind'. 

§  20.   Umbildung  der  sakralen  Einrichtungen. 

1.  Das  Priesterthura.  Der  Abschluss  des  altkatholischen 

Kirchenbegriffs  zeigt  sich  besonders  deutlich  in  der  vollendeten 
Entwicklung  eines  priesterlichen  Standes.  Hierurgische  Priester 
finden  sich  zuerst  bei  Gnostikerti  (Marcianem);  in  der  Kirche 

sind  die  Propheten  (Didache)  und  die  Gemeindeliturgen  (I  Cle- 
mens) mit  den  alttestam entlichen  Priestern  frühe  verglichen 

worden.  Zuerst  bei  Tertullian  (de  baptist.  17)  heisst  der  Bischof 
Priester,  und  seit  dieser  Zeit  entwickelte  sich  bis  ca.  250  der 

priesterliche  Charakter  der  Bischöfe  und  Presbyter  sehr  rasch 
im  Orient  wie  im  Occident,  ja  so  stark  war  der  Einfluss  des 
Heidenthums  hier,  dass  auch  ein  ordo  priesterlicher  Diener 

(innerhalb    der  niederen  Weihen)   —    zuerst  im  Occident  — 

*  Dass,  zunächst  in  der  Form  privater  Seelsorge,  im  Orient  all- 
mählich an  die  Stelle  der  Charismatiker  und  Heroen  in  Bezug  auf  die 

Sündeuvergebang  die  Mönche  getreten  sind,  zeigt  KHoll,  Enthusias- 
mus und  Bussgewalt  beim  griechischen  Mönchthum  S.  229  flf.  Die  von 

ihm  für  die  Folgezeit  nachgewiesene  Spannung  von  Klerus  und  Mönchen 
trifft  die  Dogmengeschichte  nicht,  fallt  übrigens  auch  erst  in  eine  spatere 
Zeit. 
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den  Diakonen  aufkam.  Der  vollendete  Priesterbegriff 
tritt  uns  bei  Oyprian,  den  damaligen  römischen  Bischöfen  und 
in  der  Gnindschrift  der  apostolischen  Konstitutionen  entgegen.  | 
Die  Bischöfe  (sekundär  auch  die  Presbyter)  galten  als  Ver- 

treter der  Gemeinde  Gott  gegenüber  (sie  allein  dürfen  das 
Opfer,  nämlich  das  Abendmahl,  darbringen)  und  als  Vertreter 
Gottes  der  Gemeinde  gegenüber  (sie  allein  spenden  oder  ver- 

weigern die  göttliche  Gnade  als  Richter  an  Gottes  und  Christi 
Statt;  sie  sind  die  Mystagogen,  welche  die  als  Weihe  ding- 

licher Art  gedachte  Gnade  verwalten).  Für  diese  Ethnisirung 
berief  man  sich  in  steigendem  Maass  auf  die  alttestamentlichen 
Priester  und  die  gesammte  jüdische  Kultusordnung.  Thor  und 
Thür  wurden  hier  in  Bezug  auf  die  Rechte  und  Pflichten  der 
Priester  dem  Heidenthum  und  Juden thum  geöffnet,  nachdem 
man  die  Mahnungen  des  alternden  TertuUian,  zum  allgemeinen 
Priesterthum  zurückzukehren,  überhört  hatte.  Zehnten-,  Rein- 
heits-,  zuletzt  (durch  Konstantin)  auch  Sabbathsordnungen 
(übertragen  auf  den  Sonntag)  stellten  sich  ein. 

2.  Das  Opfer(J\VFHöFLiNO,DieLehred.ältesten Kirche 
vom  Opfer,  1851).  Priesterthum  und  Opfer  bedingen  sich.  Die 
Opferidee  hatte  von  Anfang  an  in  der  Kirche  den  weitesten 
Spielraum  (s.  B.  I  c.  3  Abs.  7);  somit  musste  der  neue  Priester- 

begriff auf  den  Opferbegriff  einwirken,  wenn  auch  die  alte 
Vorstellung  (reines  Opfer  der  Gesinnung,  Lobopfer,  das  ganze 
Leben  ein  Opfer)  daneben  bestehen  blieb.  Die  Einwirkung 
zeigt  sich  in  zweifacher  Hinsicht:  1)  innerhalb  des  christlichen 
Opferlebens  traten  die  besonderen  Akte  des  Fastens,  der  frei- 

willigen Ehelosigkeit,  des  Martyriums  u.  s.  w.  immer  deut- 
licher hervor  (s.  übrigens  schon  Hermas)  und  erhielten  eine 

meritorische,  ja  satisfaktorische  Bedeutung  (s.  TertuUian); 
Tollendet  erscheint  diese  Entwickelung  bei  Oyprian.  Ihm  ist 
68  selbstverständlich,  dass  der  Christ,  der  nicht  sündlos  bleiben 
kann,  den  erzürnten  Gott  durch  Leistungen  (satisfaktorische 
Opfer)  zu  versöhnen  habe.  Die  Leistungen  geben,  wo  beson- 

dere Sünden  nicht  zu  tilgen  sind,  den  Anspruch  auf  einen  be* 
sonderen  Lohn.  Neben  den  Bussezerzitien  sind  die  Almosen 

das  wichtigste  Mittel  (Gebet  ohne  Almosen  ist  kahl  und  un- 
fruchtbar). In  der  Schrift  de  opere  et  eleemosyne  hat  Cjprian 

eine  ausgeführte  Theorie,  man  darf  sagen  über  das  Gnaden- 
mittel  des  Almosens  gegeben,  welches  der  Mensch  sich  selbst 
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bereiten  kann  und  welches  Gott  acceptirt  Seit  der  decia- 
wischeii  Verfolgung  dringen  die  opera  et  eleemosynae  in  das 
Absolutionssystem  der  Kirche  ein  und  erhalten  hier  eine  feste  | 
Stelle:  man  kann  —  durch  Gottes  Nachsicht  —  selbst  den 
Christenstand  durch  Leistungen  wiedergewinnen.  Hätte  man 
sich  einfach  hiermit  begnügt,  so  wäre  der  volle  Moralismus 
eingezogen.  Daher  war  es  nothwendig,  den  Begriff  der  gratia 
dei  zu  erweitem,  und  sie  nicht,  wie  bisher,  lediglich  an  das 
Taufsakramenl  zu  heften.  Das  ist  von  Tertullian  und  Cyprian 

in  ganz  unsicherer  Weise,  durchgreifend  erst  von  Augustin 

geschehen  (Vorbereitung  der  abendländischen  Rechtfertigungs- 
lehre'); 2)  änderten  sich  die  Vorstellungen  vom  Opfer  im 

Kultus.  Auch  hier  ist  Cyprian  epochemachend.  Er  hat  zu- 
erst deutlich  das  spezifische  Opfer,  das  Abendmahlsopfer, 

dem  spezitischen  Priesterthum  zugeordnet;  er  hat  zuerst  die 
passio  domini,  ja  den  sanguis  Christi  und  die  dominica  hostia 
als  Gegenstand  der  eucharistischen  Darbringung  bezeichnet 
und  damit  die  Vorstellung  der  priesterlichen  Wiederholung  des 

Opfers  Christi  erreicht  (y)  xpoo^opa  toö  awfiaio^  xal  toö  atjiaro^ 

auch  in  der  apostolischen  Kirchenordnung) ;  er  hat  die  Abend- 
mahlsfeier bestimmt  unter  den  Gesichtspunkt  der  Inkorporation 

der  Gemeinde  und  der  Einzelnen  in  Christus  gestellt  und  zu- 
erst in  deutlicher  Weise  bezeugt,  dass  der  Kommemoration 

der  Ofi'erirenden  (vivi  et  defuncti)  eine  besondere  (deprekato- 
rische)  Bedeutung  beigelegt  wurde.  Die  verstärkte  Fürbitte 

war  aber  überhaupt  der  wesentliche  Effekt  des  Abendmahls- 
opfers für  die  Feiernden;  denn  auf  die  Sündenvergebung  im 

vollen  Sinn  konnte  die  Handlung  trotz  aller  Steigerung  der 
Vorstellung  und  Bereicherung  der  Ceremonien  nicht  bezogen 
werden.  Daher  blieb  die  Behauptung,  dass  die  Handlung 

Wiederholung  des  Opfers  Christi  sei,  doch  eine  blosse  Be- 
hauptung;   denn  gegen  die  durch  die  kultische  Praxis   nahe 

*  Vgl.  AHarnack,  Geschichte  der  Lehre  von  der  Seligkeit  allein 
dnrch  den  Glauben  in  der  alten  Kirche  (Ztschr.  f.  Theol.  u.  Kirche  Bd.  1, 
1891,  S.  82  ff.).  Zu  dem  hier  gesammelten  Material  sind  die  Ausführungen 
über  natura  und  gratia  bei  den  voraugustinischen  lateinischen  Vätern 
hinzuzunehmen.  Im  Allgemeinen  sind  sie,  sobald  sie  die  Taufe  hinter 
sich  haben,  alle  Moralisten;  aber  wer  würde  z.  B.  vermuthen,  dass  die 
Worte :  „Hetributione  bonitatia  ac  pietatis  patemae  renutnerat  deus  in  nobis 

quidquid  ipse  praesiitit  et  honorat  quod  ipse  ptrfecU",  nicht  von  Augustin, 
sondern  von  Cyprian  (ep.  76,  4)  geschrieben  sind! 
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gelegte  Auffassung,  dass  der  Antheil  an  der  Feier  entsündige 
wie  die  Mysterien  der  Magna  Mater  und  des  Mithras,  reagirten 
die  kirchlichen  Grundsätze  von  der  Taufe  und  Busse.  Als 

Opferhandlung  ist  das  Abendmahl  niemals  zu  einer  der  Taufe 

ebenbürtigen  Handlung  geworden;  aber  für  die  populäre  Vor- 
stellung musste  das  feierliche,  den  antiken  Mysterien  nach- 

gebildete Ritual  die  höchste  Bedeutung  erlangen. 
3.  Gnadenmittel,  Taufe  und  Eucharistie.  Was  man 

seit  Augustin  Gnadenmittel  nannte,  hat  die  Kirche  des  2.  und 
3.  Jahrhunderts  nur  in  der  Taufe  besessen :  der  strengen  Theorie 
nach  hat  der  Getaufte  nicht  neue  von  Christus  gespendete 
Gnadenmittel  zu  erwarten,  sondern  er  hat  das  Gesetz  Christi 

zu  erfüllen.  Aber  in  der  Praxis  besass  man  von  dem  Moment  | 
an,  wo  Todsünder  absolvirt  wurden  (und  das  geschah  auf 
Grund  von  Anweisungen  des  Geistes  in  einzelnen  Fällen  von 
Anfang  an),  in  der  Absolution  ein  wirkliches  Gnadenmittel, 
dessen  Bedeutung  sich  mit  der  der  Taufe  deckte.  Die  Reflexion 

auf  dieses  „Gnadenmittel"  blieb  aber  insofern  noch  ganz  un- 
sicher, als  der  Gedanke,  dass  Gott  durch  den  Priester  die 

Sünder  absolvire,  durch  den  anderen  (s.  oben)  gekreuzt  wurde, 
dass  vielmehr  die  Bussleistungen  der  Sünder  die  Vergebung 

herbeiführen.  —  Die  Vorstellungen  von  der  Taufe  (o^paYk, 
9a)Tio[i.öc)  änderten  sich  nicht  wesentlich  (JWFHöfling,  Sakra- 

ment der  Taufe,  2  Bde.,  1846).  Als  Erfolg  der  Taufe  wurde 

allgemein  die  Sündenvergebung  angesehen  (eine  moralische  Be- 
trachtung trat  indess  auch  hier  ein :  die  Sünden  der  Ungetauften 

sind  die  Sünden  der  Blindheit;  also  ist  es  angemessen,  dass 
Gott  sie  dem  Reuigen  abnimmt);  als  Erfolg  der  Vergebung  galt 
die  faktische  Sündlosigkeit,  die  man  nun  zu  bewahren  hatte. 
Häutig  wird  neben  der  remissio  und  der  consecutio  aetemitatis 

die  absolutio  mortis,  regeneratio  hominis,  restitutio  ad  si- 
militudinem  dei,  consecutio  spiritus  sancti  genannt  („lavacnim 

regenerationis  et  sanctiticationis*'),  dazu  noch  alle  möglichen 
Güter*.     Die   stets  zunehmende  Bereicherung  des  Rituals  ist 

*  Vgl.  die  wichtige  und  viel  gelestne  Stelle  bei  Cypr.  ad  DonAt4: 
„Pottquam  undas  gmUtoHs  auxäio  9upenorii  aeui  labe  dürsa  m  «qNalwii 
peehu  ae  jmrum  demper  m  Umm  infii^^  potUpMkm  emtliUm  $pwUu  kamto 
m  maoum  me  hornmem  nathiia»  »mmia  rgpomw^  wummmmodum  prO" 
tmui  confinnare  te  dubia,  paitn  eUmm,  hto&re  imtibroea,  faeidtaftm  dan 
iuod  pHui  diffidU  vuieftadir,  gwi  pomt  qaod  impottürik 
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z.  Th.  eine  Folge  der  Absicht,  jene  yoraasgesetzten  reichen 
Wirkungen  der  Taufe  zu  symbolisiren;  z.  Th.  verdankt  sie  dem 
Bestreben,  das  grosse  Mysterium  würdig  auszustatten,  ihren 
Ursprung.  Eine  Verselbständigung  der  einzelnen  Akte  begann 
auch  schon  (Firmelung  durch  den  Bischof,  spätestens  seit  der 
Mitte  des  3.  Jahrhunderts).  Das  Wasser  galt  als  Symbol  und 
Vehikel.  Gänzlich  im  Dunkeln  liegt  die  Einbürgerung  der 
Kindertaufe  (z.  Z.  des  Tertullian  schon  verbreitet,  aber  von 
ihm  de  bapt.  18  gemissbilligt,  weil  er  die  cunctatio  um  des 
pondus  der  Handlungen  willen  tur  angezeigt  hielt;  von  Origenes 
auf  die  Apostel  zurückgeführt).  Die  Versuche  Einiger,  die 

Taufe  zu  wiederholen,  wurden  abgelehnt.  —  Das  Abendmahl 
galt  nicht  nur  als  Opfer,  sondern  auch  als  göttliche  Gabe 
(Monographien  von  JDöllingeb  1826,  KFAKahnis  1851, 
URüCKERT  1856),  deren  Wirkungen  aber  nie  streng  bestimmt 

worden  sind,  weil  das  strenge  Schema  (Taufgnade,  Tauf- 
verpüichtung)  solche  ausschloss.  Mittheilung  des  göttlichen 

Lebens  durch  die  heilige  Speise  war  die  Hauptvorstellung,  ver- 

bunden mit  ganz  superstitiösen  Phantasien  (^ipjxaxov  aO-avaotac) :  | 
Spirituelles  und  Physisches  flössen  ineinander  (die  Speise  als 

•pKüoi^-Mittheilung  und  Cwtj).  Kein  Kirchenvater  hat  hier  scharf 
geschieden:  der  realistischste  wurde  zum  Spiritualisten  und  der 
Spiritualist  zum  Mystagogen;  aber  die  Sündenvergebung  trat 
zurück.  Dem  entsprechend  gestaltete  sich  auch  die  Vorstellung 
von  dem  Verhältnisse  der  sichtbaren  Elemente  zum  Leibe 

Christi.  Ein  Problem  (ob  symbolisch  oder  realistisch)  ist  von 

Niemandem  empfunden  worden:  das  Symbol  ist  das  wirkungs- 
kräftige Geheimniss  (Vekikel),  und  das  Geheimniss  war  ohne 

Symbol  nicht  denkbar.  Das  Fleisch  Christi  ist  selbst  „Geist" 
(an  den  historischen  Leib  dachte  wohl  Niemand);  aber  dass 
der  Geist  hier  sinnlich  wird,  war  eben  das  Auszeichnende.  Die 

antignostischen  Väter  erkannten,  dass  die  geheiligte  Speise  aus 
zwei  unauflöslich  verbundeneu  Elementen  bestehe,  einem  ir- 

dischen und  einem  himmlischen,  und  sahen  so  in  dem  Sakra- 
ment die  von  den  Gnostikern  geleugnete  Verbindung  des 

Geistigen  mit  dem  Fleisch  und  die  Auferstehung  des  von  dem 
Blute  des  Herrn  genährten  Fleisches  gewährleistet  (ebenso 
Tertullian,  den  man  falschlich  zum  puren  Symboliker  gemacht 
hat).  Justin  hat  von  einer  Transformation  gesprochen,  aber 
der  Empfänger;  die  Vorstellung  von  einer  Transformation  der 

OrandriM  IV.  m.   Harnaek,  Dogmengetchichte.    4.  Aufl.  7 
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Elemente  begann  aber  aucb  bereits.  Die  Alexandriner  sahen 
hier  wie  in  Allem,  was  die  grosse  Kirche  that,  das  Mysterium 

hinter  dem  Mysterium ;  sie  akkommodirten  sich  an  die  Hand- 
lung, aber  sie  wollten  solche  geistliche  Christen  sein,  die  sich 

allezeit  vom  Logos  nähren  und  ein  ewiges  Abendmahl  feiern. 
Ueberall  wurde  die  Handlung  ihrer  ursprünglichen  Bestimmung 
entrückt  und  gräzisirt  nach  Form  und  Inhalt,  bei  Gebildeten 
und  Ungebildeten  (Praxis  der  Kinderkommunion  von  Oyprian 
bezeugt). 

Mysterienmagie,  Superstition,  Autoritätsglaube  nun  Ge- 
horsam einerseits,  eine  höchst  lebendige  Vorstellung  von  der 

Freiheit,  Kraft  und  Verantwortung  des  Einzelnen  im  Mora- 
lischen andererseits  sind  die  Signatur  des  katholischen  Christen- 

thums:  im  Rehgiösen  autoritativ  und  superstitiös  gebunden, 
also  passiv,  im  Moralischen  frei  und  auf  sich  selber  angewiesen, 
also  aktiv. 

Dass  die  römische  Kirche  in  diesem  Prozess  der  Katho- 

lisirung  der  Gemeinden  durchweg  die  Führung  gehabt  hat,  | 
ist  eine  sicher  zu  beweisende  geschichtliche  Thatsache.  Die 
katholische  Kirche  ist  wirklich  die  römische  Kirche.  Die 

„apostolischen"  Maassstäbe,  die  den  Katholizismus  zum  Katho- 
lizismus machen,  sind  römisch  und  haben  sich  von  Rom  aus 

verbreitet.  Damit  ist  der  faktische  Primat  der  römischen  Kirche 

innerhalb  des  Katholizismus  (also  auch  des  römischen  Bischofs; 
8.  AHaknaok,  Chronologie  der  altchristlichen  Litteratur,  Bd.  I 

1897  und  Lehrbuch  der  DG.,  Bd.  I»  8.  439ff.)  gegeben.  Die 
Frage  der  Zukunft  konnte  nur  die  sein,  wieviel  davon  in  das 

Kirchen  recht  aufgenommen  und  unter  den  Schutz  einer  An- 
ordnung Christi  gestellt  werden  sollte.  Aber  die  philoso- 

phisch-wissenschaftliche Glaubenslehre,  welche  sich  in  der- 
selben Zeit  aus  dem  Glauben  entwickelt  hat,  ist  nicht  das  Werk 

der  römischen  Gemeinde  und  ihrer  Bischöfe. 

lieber  die  geographisch-politische  Ausgestaltang  der  Earche 
vgl.  AHaknack,  Geschichte  der  Mission  u.  s.  w.,  1908,  und 
KLüBECK,  Reichseinteilung  u.  kirchl.  Hierarchie  des  Orients 

bis  zum  Ausgang  des  4.  .Tahrhinulnis.  1901. 
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n.  Fixirung  und  allmäliliclie  Gräzisirung 
des  Christenthums  als  Glaubenslehre. 

Viertes  Kapitel. 

Das  kirchliche  Christentham  und  die  Philosophie. 
Die  Apologeten. 

»  21. Ausgabe  der  Apologeten  von  Otto,  9  Bde.',  1876  f.  —  Die  Apo- 
logie des  Aristides  in  Texts  and  Studies  ed.  JARobinson  Vol.  I,  1,  1891, 

und  in  der  Monographie  von  RSicbsro,  1894.  —  AHarnack  i.  d.  Text. 
rs.  I,  1—3,  1882  f.  —  MyEnoklbardt,  Christenthum  Justin's,  1878. 

i  KUHN,  Der  Octavius  des  Min.  Felix,  1882.  —  CClemen,  Die  religiös- 

philosophische  Bedeutung  des  stoisch-christlichen  Eudämonismus  in  Justin's 
Apologie,  1898.  —  PDbcharme,  La  critique  des  traditions  religieuses  chez 
les  Grecs  des  orig^nes  au  temps  de  Plutarque,  1904.  —  MFriedländer, 
Geschichte  der  jüdischen  Apologetik,  1903.  —  MWehofer,  Die  Apo- 

\ogie  Justin's  in  litterarisch-historischer  Beziehung  (Rom.  Quartalschr., 
6.  Suppl.-H.,  1897j. 

1.  Die  Apologeten  (Aristides,  Justin,  Tatian,  Athenagoras, 

Clemens  Alex.  [Protreptic],  Theophilus,  Tertullian  [Apologeti- 
ciim],  Minucius  Felix ;  nicht  oder  nur  in  kleinen  Bruchstücken 
erhalten  sind  die  Apologien  des  Quadratus,  Melito,  ApoUinaris, 

Miltiades;  unter  Justin's  Namen  steht  auch  AJtes  und  Werth- 
voUes)  wollten  in  allen  Stücken  das  Christenthum  der  Gemeinden 
behaupten  und  vertreten,  standen  desshalb  auf  dem  Boden  des 
A.  T.,  betonten  den  Universalismus  der  christlichen  Offen- 

barung und  hielten  an  der  überlieferten  Eschatologie  fest.  Sie 

lehnten  den  „Gnostizismus"  ab  und  sahen  in  der  moralischen  | 
Ejraft,  die  der  Glaube  den  Ungebildeten  verlieh,  einen  Haupt- 

beweis für  seine  Wahrheit.  Aber  beflissen,  das  Christenthum 

den  Gebildeten  als  die  höchste  und  sicherste  Philosophie  dar- 
zulegen und  seine  Giltigkeit  auch  ausserhalb  der  religiösen 

Bedingungen  zu  erweisen,  haben  sie  die  moralisch  vernünftige 

Denkweise,  in  die  die  Heidenchristen  das  Evangelium  von  An- 
fang an  hineingezogen  haben,  als  die  christliche  ausgebildet. 

Sie  haben  damit  das  Christenthum  rational  gemacht  und  es 
auf  eine  Formel  gebracht,  die  dem  common  sense  aller  ernst 
Denkenden  und  Vernünftigen  des  Zeitalters  entsprach.  Dabei 

haben  sie  in  ihren  zusammenhängenden  Darlegungen  den  über- 
kommenen positiven  Stoff,  das  A.  T.  sowie  die  Geschichte  und 

7* 
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die  Verehrung  Christi,  lediglich  als  die  bisher  fehlende  und 
mit  heissem  Bemühen  gesuchte  Beglaubigung  und  Ver- 

sicherung dieser  yemtinftigen  Religion  zu  benutzen  verstan- 
den. In  der  apologetischen  Theologie  ist  das  Christenthum 

als  die  von  Gott  selbst  herbeigeführte,  der  ursprünglichen  An- 
lage des  Menschen  entsprechende,  religiöse  Aufklärung  gefasst 

und  in  den  schärfsten  Gegensatz  zu  allem  Polytheistischen, 

National-Religiösen  und  Ceremoniellen  gestellt.  Mit  höchster 
Energie  ist  es  als  die  Religion  des  Geistes,  der  Freiheit  und 
der  absoluten  Moral  von  den  Apologeten  proklamirt  worden. 
Der  positive  Stoff  des  Christenthums  aber  ist  fast  vollbtändig 

in  einen  grossen  Beweisapparat  verwandelt ;  nicht  die  Re- 
ligion empfängt  ihren  Inhalt  aus  geschichtlichen  Thatsachen 

—  sie  empfängt  ihn  aus  der  göttlichen  Offenbarung,  die  sich 
primär  in  der  anerschaffenen  Vernunft  und  Freiheit  des  Men- 

schen, sodann  in  der  Verkündigung  der  Propheten  und  des 

göttlichen  Lehrers  Christus  erweist  — ,  sondeni  die  geschicht- 
lichen Thatsachen  dienen  zur  Beseitigung  der  Dämonenherr- 
schaft, femer  zur  Beglaubigung  der  Religion,  zu  ihrer  Ver- 

deutlichung gegenüber  ihrer  partiellen  Verdunkelung  und  zu 
ihrer  universalen  Verbreitung. 

Das  aber  war  es,  was  die  Meisten  suchten.  Worin  Religion 
und  Moral  bestehe,  das  glaubte  man  zu  wissen;  aber  dass  sie 
Realitäten  sind,  dass  ihre  Belohnungen  und  Strafen  sicher 

sind,  dass  die  wahre  Religion  allen  Polytheismus  und  Götzen- 
dienst ausschliesst,  dafür  hatte  man  keine  Gewähr.  Das  Christen- 
thum als  Bestätigung  durch  Offenbarung  brachte  hier  Ge- 

wissheit. Es  verlieh  dem  höchsten  Ertrage  der  griechischen 
Philosophie  und  der  Souveränetät  der  theistischen  Moral  Sieg 
und  Dauer;  es  gab  dieser  Plülosophie  als  Welterkenntniss  und 

Moral  erst  den  Muth,  sich  von  der  polytheistischen  Vergangen- 
heit zu  befreien  und  aus  den  Kreisen  der  Gelehrten  xu  dem 

Volk  hinabzusteigen.  { 
Die  Apologeten  waren  im  Gegensatz  zu  dep  Gnostikem 

konservativ,  weil  sie  der  spezifisch  kirchlichen  Ueberliefe- 
rung  eigentlich  nicht  näher  treten  und  sie  nicht  inhaltlich 
verständlich  machen  wollten.  Der  Weissagungsbeweis,  nun  aber 
in  seiner  äusserlichsten  Fassung,  verband  sie  mit  der  grossen 
Kirche.  Die  Gnostiker  suchten  im  Evangelium  eine  nene 
Religion,   die  Apologeten  liessen  sich  durch  dasselbe  ihre 
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religiöse  Moral  bestätigen.  Jene  hielten  den  Erlösungs- 
gedankeu  fest  und  ordneten  ihm  Alles  unter;  diese  stellten 
Alles  in  das  Schema  einer  natürlichen  Religion  und  rückten 

den  Erlösungsgedanken,  sofern  es  sich  nicht  um  Bekämpfung 
der  Dämonen  handelte,  in  die  Peripherie.  Beide  haben  das 

Evangelium  hellenisirt;  aber  nur  die  Spekulationen  der  Apo- 
logeten wurden  sofort  legitimirt,  weil  sie  Alles  auf  den  Gegen- 

satz gegen  den  Polytheismus  abzweckten ,  das  A.  T.  und  das 

Ker}'gma  unangetastet  liessen  und  die  Freiheit  und  Verantwort- 
lichkeit aufs  Schärfste  betonten.  Apologeten  und  Gnostiker 

haben  das  Werk  fortgesetzt,  welches  die  alexandrinischen  jüdi- 
schen Denker  (Philo)  in  Bezug  auf  die  alttestamentliche  Reli- 

gion begonnen  haben;  aber  sie  haben  sich  so  zu  sagen  in  die 

Arbeit  getheilt:  diese  haben  mehr  die  platonisch-religiöse,  jene 
die  stoisch-rationalistische  Seite  der  Aufgabe  bearbeitet.  In- 

dessen reinlich  konnte  die  Theilung  nicht  sein;  kein  Apologet 
hat  von  dem  Erlösungsgedanken  ganz  abgesehen  (Befreiung 
von  der  Dämonenherrschaft  kann  nur  der  Logos  bewirken). 
Mit  Irenäus  beginnt  in  der  theologischen  Arbeit  der  Kirche 
wiederum  die  Vereinigung  der  beiden  Aufgaben ;  nicht  nur  der 
Kampf  gegen  den  Gnostizismus  nöthigte  dazu,  sondern  der 
Geist  des  Zeitalters  selbst  wandte  sich  von  dem  stoischen 

Moralismus  immer  mehr  dem  neuplatonischen  Mystizismus  zu, 
unter  dessen  Hüllen  der  Trieb  nach  Religion,  nach  dem 
lebendigen  Gott,  verborgen  lag. 

2.  Das  Christenthum  ist  Philosophie  und  ist  Offen- 
barung: das  ist  die  These  aller  Apologeten  von  Aristides  bis 

Minucius  Felix.  Mit  der  Behauptung,  es  sei  Philosophie, 

traten  die  Apologeten  der  in  den  Gemeinden  verbreiteten  Mei- 
nung, dass  es  der  Gegensatz  zu  aller  Weltweisheit  sei  (s.  das 

Zeugniss  des  Celsus),  entgegen;  allein  sie  versöhnten  sie  durch 

das  freudige  Zugeständniss,  dass  das  Christenthum  supranatu- 
ralen Ursprungs  sei  und  als  Offenbarung  trotz  seines  vernünf- 
tigen Inhalts  nur  von  einem  gotterleuchteten  Sinne  er- 1  fasst 

werden  könne.  In  den  Grundzügen  dieser  Auffassung  sind 
alle  Apologeten  einig.  Die  stärkste  Ausprägung  des  stoischen 
Moralismus  und  Rationalismus  findet  sich  bei  Minucius;  Ju- 

stin's  Schriften  (Apologie  und  Dialog)  enthalten  die  meisten 
Beziehungen  zu  dem  Gemeindeglauben  und  zu  den  Thatsachen 
der  evangelischen  Geschichte.    Andererseits  denken  Justin  und 
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Athenagoras  am  günstigsten  von  der  Philosophie  und  den  Philo- 
sophen, während  in  der  Folgezeit  das  Urtheil  immer  häiter 

wird  (Theophilus,  doch  s.  schon  Tatian),  ohne  dass  sich  das 
Urtheil  über  den  philosophischen  Inhalt  des  Christenthums 
ändert.  Die  gemeinsame  Ueberzeugung  lässt  sich  also  zu- 

sammenfassen: das  Christenthum  ist  Philosophie,  weil  es  einen 
rationalen  Inhalt  hat,  weil  es  über  die  Fragen  einen  be- 

friedigenden und  allgemein  verständlichen  Aufschluss  bringt, 
um  die  sich  alle  wahrhaften  Philosophen  bemüht  haben ;  aber 
es  ist  keine  Philosophie,  ja  eigentlich  der  konträre  Gegensatz 
zu  derselben,  sofern  es  von  allem  Wähnen  und  Meinen  frei 
ist  und  den  Polytheismus  widerlegt,  d.  h.  aus  Offenbarung 
stammt,  also  einen  supranaturalen,  göttlichen  Ursprung  hat, 
auf  dem  schliesslich  allein  die  Wahrheit  und  Gewissheit  seiner 

Lehre  beruht.  Dieser  Gegensatz  zur  Philosophie  zeigt  sich 
vor  Allem  auch  in  der  unphilosophischen  Form,  in  der  die 
christliche  Predigt  ausgegangen  ist.  Diese  These  Hess  im  Ein- 

zelnen verschiedene  Urtheile  über  das  konkrete  Verhältniss  des 

Christenthums  zu  der  Philosophie  zu  und  forderte  die  Apo- 
logeten zur  Bearbeitung  des  Problems  auf,  warum  denn  das 

Rationale  einer  Offenbarung  bedürfe.  Doch  lassen  sich  auch 
hier  noch  folgende  gemeinsame  Ueberzeugungen  feststellen: 
1)  Das  Christenthum  ist  nach  den  Apologeten  Offenbarung, 
d.  h.  es  ist  die  göttliche  Weisheit,  die  von  Alters  her  durch 
die  Propheten  verkündet  worden  ist  und  an  ihrem  Ursprung 
eine  absolute  Sicherheit  besitzt,  die  sich  in  der  Erfüllung 
der  Prophetensprüche  auch  erkennbar  darstellt  (der 
Weissagungsbeweis  als  der  einzig  sichere  Beweis;  er  hat  an 
sich  mit  dem  Inhalt  der  Religion  nichts  zu  thun,  sondern  be- 

gleitet sie).  Als  göttliche  Weisheit  steht  das  Christenthum 
allem  natürlichen  und  philosophischen  Wissen  gegenüber  und 
macht  ihm  ein  Ende.  2)  Das  Christenthum  ist  die  Aufklärung, 
die  dem  natürlichen  aber  verdunkelten  Wissen  des  Menschen 

entspricht;  es  umfasst  alle  Wahrheitsmomente  der  Philosophie  | 

—  es  ist  darum  die  Philosophie  (i^  xad'  i^yA^  ̂ ooo^ia,  i^ 
ßappapix*})  (ptXoawflaL)  —  und  es  verhilft  dem  Menschen  daxu^ 
die  in  ihm  angelegte  Erkenntniss  zu  verwirklichen.  3)  Offen- 
baning  des  Vernünftigen  war  und  ist  nothwendig,  weil  die 
Menschheit  unter  die  Herrschaft  der  Dämonen  gerathen  ist 
4)  Die  Bemühungen  der  Philosophen,  die  richtige  Erkenntniss 
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ZU  ermitteln,  waren  vergeblicb,  was  sich  vor  Allem  darin  zeigt, 

dass  weder  der  Polytheismus  noch  die  herrschende  Unsittlich- 
keit  durch  sie  gebrochen  worden  ist.  Soweit  die  Philosophen 

Wahres  gefunden  haben,  verdanken  sie  es  übrigens  den  Pro- 
pheten (so  lehrten  schon  die  jüdischen  Alexandriner),  von  denen 

sie  es  entlehnt  haben;  mindestens  ist  es  unsicher,  ob  sie  auch 
nur  Fragmente  der  Wahrheit  durch  sporadische  Logoswirkungen 
erkannt  haben  (Justin  behauptet  das,  s.  Apol.  I  5:  o&  fdp 

{iövov  ̂   "EXXtjot  5ta  IfOiXpdTOoc  oirö  XÖ700  f^^tf](^  taöta,  dXXa 
xai  £v  ßopßdpoic  U3c^  at>TOö  toö  Xö^oo  {iO(>^(i>0^oc  xat  dv^fxoirot) 
xal  Itjoqö  Xpiotoö  xXt^^^oc,  dazu  aber  Apol.  II,  10:  Iioxpaist 
oudsic  6iw{od7)  bzkp  TOOTOo  TOD  8ö7|jLaTOc  affodvTJaxEtv  Xptat<j)  ̂ k 

T<j)  xal  oirö  ̂ xpdTOoc  a;r6  jjipouc  Tvwodivit  .  .  .  oo  ̂ »Xöao^ot 
o65i  ̂ tXöXoYot  |j.övov  ejTstathjoav) ;  gewiss  aber  ist,  dass  manche 
scheinbare  Wahrheiten  bei  den  Philosophen  Nachäfifungen  der 
Wahrheit  durch  böse  Dämonen  sind  (auf  diese  geht  der  ganze 

Polytheismus  zurück,  der  theilweise  auch  Nachäflfung  christ- 
licher Institutionen  ist).  5)  Die  Anerkennung  Christi  ist  in 

der  Anerkennung  der  prophetischen  Weisheit  einfach  mit  ein- 
geschlossen ;  einen  neuen  Inhalt  hat  die  Lehre  der  Propheten 

durch  Christus  nicht  empfangen ;  er  hat  sie  nur  der  Welt  zu- 
gänglich gemacht  und  gekräftigt  (Sieg  über  die  Dämonen; 

Eigenthümliches  anerkannt  von  Justin  und  Tertullian).  6)  Die 
praktische  Erj)robung  des  Christenthums  liegt  a)  in  seiner 
Fasslichkeit  (die  Ungebildeten  und  Weiber  werden  zu  Weisen), 
b)  in  der  Vertreibung  der  Dämonen,  c)  in  der  Kraft,  ein 
heiliges  Leben  zu  führen.  In  den  Apologeten  hat  mithin  das 

Christenthum  die  Antike,  d.  h.  den  Ertrag  der  monotheisti- 
schen Erkenntniss  und  Ethik  der  Griechen,  mit  Beschlag  be- 

legt: oaa  zapd  zäoi  xoXö)^  eipr^tat,  7^(iä>v  tö>v  Xpiattavä>y  ean  (Ju- 
stin, Apol.  U,  13).  Es  hat  sich  selbst  bis  zu  dem  Anfang 

der  Welt  hinauf  datirt.  Alles  AVahre  und  Gute,  was  die 
Menschheit  erhebt,  stammt  aus  göttlicher  Offenbarung  und  ist 

doch  zugleich  echt  menschlich,  weil  klarer  Ausdruck  dessen,  | 
was  der  Mensch  in  seinem  Innern  findet  und  wozu  er  be- 

stimmt ist  (Justin,  Apol.  I,  46 :  ot  (j^id  Xoyoo  ßubaavtsc  Xptatiavot 

6101,  xav  aO^eOi  6vo|ita^pav,  oiov  ev  ''EXXijot  [liv  £o>xpdt7]c  xal 

'HpdxXstToc  xal  o't  0|i.otot  aotoic,  ̂   ßapßdpotc  ̂   'Aßpadji  xtX.). 
Es  ist  aber  zugleich  christlich;  denn  Christenthum  ist  nichts 
Anderes  als  die  Lehre  der  Offenbarung.    Keine  zweite  Formel 
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kann  gedacht  werden,  in  der  der  Anspruch  des  Christenthunis, 
die  Weltreligion  zu  sein,  so  kräftig  hervortritt  (daher  auch 
das  Bestreben,  den  Weltstaat  mit  der  neuen  Religion  zu  ?er- 
söhnen),  keine  zweite  Formel  aber  auch,  in  der  der  spezifische 
Inhalt  des  überlieferten  Cliristenthums  so  durchgreifend  neu- 
tralisirt  ist  wie  hier.  Aber  das  wahrhaft  Epochemachende 
liegt  darin,  dass  die  geistige  Kultur  der  Menschheit  nun  mit 
der  Religion  versöhnt  und  verbunden  erscheint:  die  Offen- 

barung ist  lediglich  äussere,  wunderbare  Mittheilung  (Passivi- 
tät der  Propheten)  des  Vernünftigen;  das  Vernünftige  aber 

—  die  theistische  Kosmologie  und  Moral  —  wurde  als 
solches  und  als  Gemeinbesitz  der  Menschheit  einfach  dogma- 

tisch vorausgesetzt.  (Was  von  der  Plülosophie  gut  gesagt 
worden  ist,  ist  christlich.  —  Der  Beweis  für  das  Christenthum 
aus  der  Fasslichkeit  und  der  Kraft  neben  dem  Weissagungs- 
beweis.) 

3.  Die  „Dogmen"  des  Christenthums  —  dieser  Begriff  und 
der  andere,  ̂ oXofta,  ist  im  technischen  Sinn  zuerst  von  den 

Apologeten  angewendet  worden  —  sind  die  durch  die  Propheten 
in  den  heiligen  Schriften  geoffenbarten  Vemunftwahrheiten,  die 
in  Christus  zusammengeschlossen  sind  (Xpwtö^  AÖfoc  xat  vöjioc) 
und  die  Tugend  und  das  ewige  Leben  zur  Folge  haben  (Gott, 
Freiheit  und  Tugend,  ewiger  Lohn  und  ewige  Strafe,  resp.  das 
Christenthum  als  monotheistische  Kosmologie,  als  Lehre  von 
der  Freiheit  und  Moral,  als  Lehre  von  der  Erlösung;  doch 
ist  die  letztere  unsicher  ausgeprägt).  Die  Belehrung  wird 
auf  Gott  zurückgeführt,  die  Herstellung  eines  tugendhaften 
Lebens  (der  Gerechtigkeit)  hat  Gott  den  Menschen  über- 

lassen müssen.  Die  Propheten  und  Christus  sind  also  inso- 
fern die  Quelle  der  Gerechtigkeit,  als  sie  die  göttlichen  Lehrer 

sind.  Das  Christenthum  ist  zu  definiren  als  die  durch  Gott 

selbst  neu  vermittelte  Erkenntniss  Gottes  und  als  der  tugend- 
hafte Wandel  nach  dem  Venmnftgesetz  sowie  in  der  Sehn- 
sucht nach  ewigem  Leben  und  in  der  Gewissheit  des  Lohnes. 

Durch  Wissen  des  Wahren  und  durch  Thun  des  |  Guten  wird 
der  Mensch  gerecht,  durch  Christi  Namen  und  Kraft  wird  er 
von  den  Dämonen  befreit;  so  wird  er  der  höchsten  Seligkeit 
theilhuftig.  Das  Wissen  ruht  auf  dem  Glauben  an  die  gött- 

liche Offenbarung.  Die  Offenbarung  hat  insofern  auch  die 
Art  und  Kraft  der  Erlösung,  als  das  Faktum  iweifellos  ist, 
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dass  sich  die  Menschheit  ohne  sie  der  Herrschaft  der  Dämonen 

nicht  entwinden  kann.     Das  Alles  ist  griechisch  gedacht. 
a)  Die  Dogmen,  die  die  Erkenntniss  Gottes  und  der 

Welt  zum  Ausdruck  bringen,  sind  von  dem  Grundgedanken 
beherrscht,  dass  der  Welt  als  dem  Kreatürlichen ,  Bedingten 

und  V'ergänghchen  ein  Selbstseiendes,  Unveränderliches  und 
Ewiges  gegenüber  steht,  welches  die  Ursache  der  Welt  ist. 
Es  hat  keine  der  Eigenschaften,  welche  der  Welt  zukommen; 
darum  ist  es  über  jeden  Namen  erhaben  und  hat  in  sich  keine 
Unterechiede  (die  platonischen  Aussagen  über  Gott  gelten  als 
unübertrefif lieh  gut).  Es  ist  desshalb  einzig  und  Eines,  geistig 

fehlerlos  und  daher  vollkommen;  in  lauter  negativen  Prädi- 
katen wird  es  am  zutreffendsten  beschrieben ;  aber  es  ist  doch 

Ursprung  (Ursache)  und  Fülle  alles  Seins;  es  ist  Wille 
und  Leben,  daher  auch  gütiger  Geber  ̂   Drei  Thesen  stehen 
den  Apologeten  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  Gottes  zur  Welt 
fest:  1)  dass  Gott  primär  als  die  letzte  Ursache  zu  denken 
ist,  2)  dass  das  Prinzip  des  sittlich  Guten  auch  das  Prinzip 
der  Welt  ist,  3)  dass  das  Prinzip  der  Welt,  d.  h.  die  Gottheit, 
als  das  Unsterbliche  und  Ewige  den  Gegensatz  zu  der  Welt 
als  dem  Vergänglichen  bildet.  (Also  enthalten  These  2  und  3 
in  sich  eine  Spannung.)  Die  Dogmen  von  Gott  sind  nicht 
vom  Standpunkt  der  erlösten  Gemeinde  entworfen,  sondern 
auf  Grund  der  Betrachtung  der  Welt  einerseits,  der  sittlichen 
Art  des  Menschen  andererseits,  die  aber  selbst  eine  Erscheinung 
im  Kosmos  ist  Dieser  ist  überall  von  Vernunft  und  Ordnung 
durchwaltet  (Gegensatz  zum  Gnostizismus) ;  er  trägt  den 
Stempel  des  Logos  (als  Abbild  einer  höheren  Welt  und  als 
Produkt  eines  vernünftigen  Willens).  Auch  die  Materie,  die 
ihm  zu  Grunde  liegt,  ist  nichts  Schlechtes,  sondern  von  Gott 

geschafi'en.  Dennoch  haben  die  Apologeten  Gott  nicht  zum 
direkten  Urheber  der  Welt  gemacht,  sondern  die  in  der  AVeit 
wahrnehmbare  göttliche  Vernunft  personifizirt  und  zwischen 
Gott  und  die  Welt  geschoben.  Dies  ist  nicht  in  Hinblick  | 
auf  Christus  geschehen  oder  um   (im  gnostischen  Sinn)    Gott 

*  Der  Gotteübegriff  der  Apologeten  (als  Beschreibung  des  Wesens 
Gottes  abgesehen  von  der  Welt)  ist  von  dem  der  Gnostiker  kaum  ver- 

schieden, weil  der  Piatonismus  hier  wie  dort  die  Grundlage  bildet.  Die 
Unterschiede  beginnen  erst,  wenn  Gott  in  seinem  Verhältniss  zur  Welt 
betrachtet  wird;  denn  in  der  Beurtheilung  des  xoajxoi;  liegen  die  Differenzen. 
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nnd  Welt  aoseinanderzureissen,  sondern  die  Foimel  vom  Logos 
war  in  der  damaligen  Keligionsphilosophie  längst  fertig,  und 
der  sublime  Gottesbegriff  verlangte  ein  Wesen,  welches  die 
Aktualität  und  das  vielseitige  Wirken  Gottes  darstelle,  ohne 
dass  die  Un Veränderlichkeit  Gottes  Schaden  leide  (feiner 

Dualismus:  der  Logos  ist  die  Hypostase  der  wirksamen  Ver« 
nunftkraft,  welche  es  ermöglicht,  die  Gottheit  selbst  als  ruhendes 
ujCEpouacov  zu  denken;  er  ist  sowohl  das  Offenbarungswort 
Gottes,  das  sich  auf  Erden  hörbar  und  sichtbar  kundgebende 
Göttliche,  als  die  schaffende  Vernunft,  die  sich  in  ihren  Ge- 

bilden zum  Ausdruck  bringt;  er  ist  das  Prinzip  der  Welt 
und  der  Offenbarung  zugleich;  er  ist  der  ̂ eöc  erepoc^  und 
zwar  der  in  Bezug  auf  die  Ueberweltlichkeit  depotenzirte  Gott, 

depotenzirt,  weil  er  in  das  Endliche  eingehen  kann  und  eingeht  *, 
8.  Tertull.  adv.  Marc.  11, 2  7 :  „  Igitur  quaecunqne  exigUis  deo  dignaf 
habebuntur  in  patre  inrisibili  incongressibilique  et  piacido 
et,  ut  ita  dixerim,  philosophonun  deo.  quaecuttque  autem  ut 
indigna  reprehenditis  depulabuntur  in  filio  et  viso  ei  audiio 

et  congresso,  arbitro  patris  et  ministro,"  Das  Alles  ist  nicht 
neu;  aber  der  Logos  wird  von  den  Apologeten  nicht  als  ein 
voot>|wvov  vorgetragen,  sondern  als  die  sicherste  Realität). 
Ueber  die  Durchführung  des  Gedankens,  dass  das  Prinzip 
des  Kosmos  auch  das  Prinzip  der  Offenbarung  sei,  gehen  die 
Meisten  nicht  hinaus ;  ihre  Abhängigkeit  vom  Gemeindeglauben 
bezeugen  sie  aber  durch  die  undurchsichtige  Unterscheidung 
des  Logos  und  des  heiligen  Geistes.  Die  Geschichte  des 
Logos  (s.  bes.  Tatian,  Orat.  5  sq.;  Justin,  Apol.  I,  13.  21.  42; 
Dial.  56.  61.  128)  ist  folgende:  Gott  (jiövoc  aY^wr^oc,  6  dsöc) 
ist  nie  ̂ IXo^oc  gewesen ;  er  hat  stets  den  Logos  in  sich  gehabt 
als  seine  Vernunft  und  als  die  Potenz  (Idee,  Energie)  der 
Welt  (also  sind  trotz  aller  Negativitäten  Gott  und  Welt  doch 
verstrickt).  Behufs  der  Schöpfung  hat  Gott  den  Logos  aus 
sich  herausgesetzt  (hervorgeschickt,  herausspringen  lassen), 
resp.  durch  einen  freien  und  einfachen  WiÜensakt  (ax6  to6 

iratpöc  dtXi^ott  7svv7}^8ic)  aus  seinem  Wesen  gesengt  Er  ist 

nun  eine  selbständige  Hypostase  (dcöc  nc  ̂ o6  —  htpoc  apid|i4s 

*  Bei  den  Qnostikem  und  Mtfcion  ist  dagegen  der  Christas  so  nahe, 
wie  es  das  Denken  irgend  zulässt,  an  Gott  selbst  herangeriickt,  und  er  ist 
als  soteriologisohes  Prinzip  hoch  erhaben  fiber  dem  kosmiaohen. 
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00  TvcbiiTQ)  und  zwar  der  SohnGottes,  dessen  inneres  Wesen 

(ooo'la)  mit  dem  Gottes  identisch  ist;  er  ist  nicht  von  Gott 
getrennt  oder  abgeschnitten,  auch  nicht  eine  blosse  Modalität 

an  Gott;  sondern  er  ist  das  selbständige  Ergebniss  der  Selbst- 
entfaltung  |  Gottes,  welches,  obgleich  Inbegriff  der  göttlichen 
Vernunft,  den  Vater  nicht  der  Vernunft  beraubt  hat;  er  ist 
Gott  und  Herr,  besitzt  die  göttliche  Natur  wesenhaft,  obgleich 

ein  Zweiter  neben  Gott  (iHöc  Ssotspo?) ;  aber  seine  Persönlich- 
keit hat  einen  Anfang  genommen  („fuU  tempu* ,  cum  patri 

filitu  non  fuit** :  Tertullian;  Athenagoras  rückt  den  Logos 
näher  an  den  Vater  heran,  aber  auf  Kosten  seiner  konkreten 

Hypostase).  Da  er  somit  einen  Ursprung  hat,  der  Vater  nicht, 
so  ist  er  ihm  gegenüber  Kreatur,  der  gezeugte,  gemachte, 
gewordene  Gott.  Die  SubordinatioD  liegt  nicht  in  seinem  Wesen 

(sonst  wäre  der  Monotheismus  aufgehoben,  anders  Arius!),  son- 
dern in  der  Origination  (lf>70v  TrpwTÖTOXov  roö  Trarpöc,  Tatian). 

Diese  ermöglicht  es  ihm  auch,  in  die  Endlichkeit  einzugehen 
als  Vernunft,  Wort  und  That,  während  der  Vater  im  Dunkel 
der  Unveränderlichkeit  bleibt.  Mit  dem  Hervorgehen  des  Logos 
beginnt  die  Realisation  der  Weltidee.  Er  ist  der  Schöpfer  und 
gewissem! aassen  das  Urbild  (das  Eine  und  Geistige  in  dem 
Vielen  und  Sinnlichen)  der  Welt,  die  aus  dem  Nichts  ihren 
Ursprung  hat;  er  waltet  in  der  Welt  und  ist  das  vernünftige 
und  gute  Prinzip  ihrer  Entwickelung,  wo  es  nöthig  auch  der 

deus  ex  machina.  Von  hier  aus  gesehen,  ist  die  Mensch- 
werdung eigentlich  etwas  Sekundäres,  wenn  auch  Erstaunliches 

und  Herrliches.  Sohnschaft,  Offenbarung,  zahlreiche  Erschei- 
nungen (auch  in  Menschengestalt)  —  das  alles  steht  ja  schon 

fest  und  gehört  zur  Natur  und  zum  Beruf  dieser  zweiten 
Grösse  nach  Gott.  Man  muss  sich  vergegenwärtigen,  was  den 
Gnostikem  und  Marcion  die  Erscheinung  des  Christus  auf 
Erden  bedeutete,  um  zu  erkennen,  wie  sehr  der  apologetische 

Unterbau  für  die  Person  Jesu  Christi  diese  Person  selbst  ge- 
fährdete und  wie  stark  die  Soteriologie  in  den  Hintergrund 

gedrängt  ist. 
Zweck  der  Weltschöpfung  ist  der  Mensch,  Zweck  der 

Menschen  ist,  zu  göttlichem  Wesen,  d.  h.  zu  ewigem,  leid- 
losem Leben  durch  die  anerschaffene  Vernunft  (Ebenbild  Gottes) 

und  Freiheit  aufzusteigen.  Als  geist-leibliche  Wesen,  sind  die 
Menschen  weder  sterblich  noch  unsterblich,  sondern  des  Todes 
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und  des  ewigen  Lebens  fähig.  In  den  Lehren,  dass  Gott  der 
absolute  Herr  der  Materie  ist,  dass  das  Böse  nicht  Eigenschaft 
des  Stoffs  ist,  sondern  in  der  Zeit  und  aus  der  freien  Ent- 

scheidung des  Geistes  (der  Engel)  entstanden  ist,  endlich  dass 
die  Welt  der  Verklärung  entgegengeht,  erscheint  der  Dualismus 

in  der  Kosmologie  im  Prinzip  überwunden.  Doch  ist  er  inso- 
fern nicht  aufgehoben,  als  faktisch  das  Sinnliche  doch  als 

das  Böse  gilt.  Die  Apologeten  hielten  diese  Lehren  von  Gott, 
dem  Logos ,  der  Welt  und  dem  Menschen  für  den  wesentlichen 
Lilialt  des  Christenthunis  (des  A.  T.  und  der  Predigt  Christi). 
Das  triadische  Taufbekenntniss  findet  sich  bei  den  meisten 

von  ihnen,  sei*s  auch  nur  angedeutet  (s.  Justin,  Apol.  I,  13, 
aber  hier  auch  die  Engel.  Das  Wort  tptdi?  m.  W.  zuerst  bei 
Theophilus,  ad  Autol.  II,  15). 

b)  Die  Lehren  von  der  Freiheit,  Tugend,  Gerechtigkeit 
und  dem  Lohn  sind  so  gehalten,  dass  Gott  nur  als  Schöpfer 
und  Richter,  nicht,  oder  doch  nicht  sicher,  als  das  Prinzip 
eines  neuen  Lebens  in  Betracht  kommt  (Reminiszenzen  bei 
Justin;  übrigens  war  auch  den  heidnischen  Philosophen  die  | 
Vorstellung  geläufig,  dass  nichts  Gutes  und  Grosses  sine  afflatu 

divino  geschehe).  Die  a^O-apota  ist  Lohn  und  Geschenk  zu- 
gleich, geknüpft  an  das  richtige  Wissen  und  die  Tugend.  Die 

Tugend  ist  Weltflucht  (der  Mensch  hat  dem  Naturhaften  zu 
entsagen),  Erhebung  über  die  Sinnlichkeit  in  jeder  Hinsicht 
(besonders  stark  von  Tatian  gefordert)  und  Liebe  (diese  aber 
auch  mehr  im  Sinne  des  Preisgebens  der  an  sich  werthlosen 
Güter).  Das  Sittengesetz  ist  das  Gesetz  für  den  vollkommenen 
erhabenen  Geist,  der,  weil  er  das  vornehmste  Wesen  auf  Erden 
ist,  zu  vornehm  für  sie  ist  (Tatian  hat  diesen  Gedanken  schon 
in  seiner  Oratio  bis  an  die  Grenze  des  Dualistischen  gesteigert). 
Der  Geist  soll  von  der  Erde  eilen  zu  dem  Vater  des  Lichtes; 
in  dem  Gleichmuth,  der  Bedürfnisslosigkeit,  der  Reinheit  und 
Güte,  diedienothwendigen  Folgender  rechten  Erkenntniss  sind, 

soll  zum  Ausdruck  kommen,  dass  er  die  Welt  bereits  über- 

wunden hat.  Der  Lasterhafte  stirbt  den  ewigen  Tod,  der  Tugend- 
hafte erhält  das  ewige  Leben  (starke  Betonung  der  Idee  des 

Gerichts;  Auferstehung  des  Fleisches  der  Tugendhaften  aner- 
kannt; die  Idee  der  Gerechtigkeit  ist  über  die  rechtliche 

Linie  nicht  hinausgeführt).  —  Durch  den  Nachweis,  dass  dies 
die  christliche  Ethik  sei,  sind  die  heidnischen  Vorwürfe  grober 
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Unsittlichkeit  ebenso  gerichtet  wie  der  Vorwurf  des  Atheismus 
und  der  Asebeia  durch  den  Nachweis  der  christlichen  Gottea- 

und  Logoslehre. 

c)  Gott  ist  insofern  der  Erlöser,  als  er  (obgleich  der  Kos- 
mos und  die  Vernunft  ausreichende  Oflfenbarungen  sind)  doch 

noch  direkte  wunderbare  Mittheilungen  der  Wahrheit  hat  aus- 

gehen lassen  und  durch  Christus  die  Teufel  niederschlägt'.  Da 
sich  die  abgefallenen  Engel  gleich  Anfangs  der  Menschen  be- 

mächtigten und  sie  in  Sinnlichkeit  und  Polytheismus  verstrickten, 
hat  er  die  Propheten  gesandt,  um  die  verdunkelte  Erkenntniss 
zu  erhellen  und  die  Freiheit  zu  kräftigen.  In  ihnen  wirkte  der 
Logos  direkt,  und  manche  Apologeten  haben  sich  in  ihren 
Traktaten  mit  dem  Hinweis  auf  die  heiligen  Schriften  und  den 

Weissagungsbeweis  begnügt.  Aber  gewiss  haben  alle,  wie 
Justin,  in  Jesus  Christus  die  Voll  Offenbarung  des  Logos 
anerkannt,  durch  den  die  Weissagung  erfüllt  und  die  Wahrheit 
Allen  leicht  zugänglich  gemacht  worden  sei  (Anbetung  Christi 
als  des  erschienenen,  ganzen  Logos).  Justin  hat  darüber 

hinaus  die  Anbetung  eines  gekreuzigten  „Menschen**  eingehend 
vertheidigt  und  Manches  aus  der  Ueberlieferung  über  Christus 
beigebracht,  was  erst  wieder  bei  Irenäus  auftaucht.  Er  hat 
das  Geheimniss  der  Menschwerdung  und  des  Kreuzestodes 
stark  betont,  Wiedergeburt,  Taufe,  Abendmahl  als  Gottes  Thaten| 
und  Geschenke  an  uns  hervorgehoben;  ja  es  finden  sich  bei 
ihm  Ausführungen,  in  denen  der  Gang  der  Geschichte  des 
menschgewordenen  Logos  als  eine  Kette  heilsgeschichtlicher, 
die  Sündengeschichte  des  Menschengeschlechts  paralysirender 
und  die  Menschheit  neu  gründender  Veranstaltungen  angedeutet 
ist  Die  deutlichste  dieser  Stellen  (doch  s.  auch  Dial.  100) 
steht  aber  nicht  in  der  Apologie  oder  im  Dialog,  sondern  ist 

uns  von  Irenäus  aus  einer  verlorenen  Schrift  Justin's  auf- 
bewahrt (Iren.  IV,  6,  2:  „unigenilus  filius  venit  ad  nos  suum 

plasma  in  semetipsum  recapiiulans").  Hieraus  ergiebt  sich, 
dass  Justin  über  eine  reichere,  wenn  auch  minder  geschlossene, 

theologische  Auffassung  verfügte,  als  in  seinen  apologetischen 

Schriften  hervortritt.    Auch  die  Fragmente  Melito's  beweisen. 

*  Bei  den  Apologeten  ist  der  Logos-Christus  Erlöser  von  „Störungen**, 
die  in  der  Welt  eingetreten  sind,  bei  den  Gnostikem  und  Marcion  erlöst 
er  von  der  Welt. 
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dass  man  seine  Theologie  nicht  auf  die  vulgär  apologetische 

Auffassung  einschränken  darf.  Andererseits  haben  sich  Athe- 
nagoras  und  Minucius  Felix  so  ausgesprochen,  dass  mau  in 
ihren  Apologien  ihr  ganzes  Christenthum  (in  den  Grundzügen) 
zu  erkennen  allen  Grund  hat.  ̂ Die  Apologeten  haben  den  Grund 
gelegt  zur  Verkehrung  des  Christenthums  in  eine  offenbarte 
Lehre.  Im  Speziellen  hat  ihre  Christologie  die  Entwickelung 
verhängnissvoll  beeiniiusst.  Sie  haben,  die  Uebertragung  des 

Sohnesbegriffs  auf  den  präexistenten  Christus  als  selbst- 
verständlich betrachtend,  die  Entstehung  des  christologischen 

Problems  des  4.  Jahrliunderts  ermöglicht;  sie  haben  den  Aus- 
gangspunkt des  christologischen  Denkens  verschoben  (von  dem 

historischen  Christus  weg  in  die  Präexistenz),  Jesu  Leben  der 
Menschwerdung  gegenüber  in  den  Schatten  gerückt;  sie  haben 

die  Christologie  mit  der  Kosmologie  verbunden,  mit  der  Soterio- 
logie  sie  nicht  zu  verknüpfen  vermocht.  Ihre  Logoslehre  ist 

nicht  eine  „höhere^  Christologie  als  üblich  war;  sie  bleibt 
vielmehr  hinter  der  genuin  christlichen  Schätzung  Christi  zurück : 
niclit  Gott  offenbart  sich  in  Christus,  sondern  der  Logos,  der 
depotenzirte  Gott,  ein  Gott,  der  als  Gott  untergeordnet  ist 

dem  höchsten  Gott"  (LooFs).  | 
Die  dogmcngeschichtliche  Bedeutung  der  Apologeten  ist  natürlich 

nicht  die  einzige;  als  Bestreiter  des  Polytheismus  und  als  Vertheidiger 
des  Christenthums  gegen  die  VorM'üi*fe  des  Atheismus  und  grober  Unsitt- 
lichkeit  kommen  sie  vielmehr  zunächst  in  Betracht.  In  Bezug  auf  jene 
Bestreitung  haben  sie  die  Kritik  aufgenommen,  die  im  Hellenismus  selbst 
bereits  seit  langer  Zeit  ihre  Vertreter  hatte  und  von  den  jüdischen  Reli- 

gionsphilosophen Alexandriens  fortgeführt  worden  war. 

Fünftes  Kapitel. 

Die  Anfänge  einer  kirchlich-theologischen  Explikation  und 
Bearbeitung  der  Glaubensregel  im  Gegensatz  zum  Gnosti- 
zismus  unter  Voraussetzung  des  Neuen  Testaments  (des 
Panlinismus)  und  der  christlichen  Philosophie  der  Apologeten: 

Irenäus,  Tertullian,  Hippolyt,  Gyprian,  Novatian. 

Quellen :  Die  Werke  des  Irenftus  (s.  die  Ausgaben  von  Stibekn  und 
von  HamTKT),  des  Tertullian  (Okulkr),  des  Hippolyt  (Ausgabe  Ton  Bon- 
winoH  and  Aohkus  Bd.  I,  Fhilosophumena  von  DüMOSm  u.  Sohnkdbwin), 
des  Cyprian  (Haetbl),  de«  Novatian  (Jackson).  —  Biographien  von 
EaBöHRiNGia,  Die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen*,  1878  ff.  —  JWibmbb, 
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Der  PanlintsmuB  des  Irenioa,  1889.  —  MoLwms,  De  'Avooitf  oiXa«»«t«»«  ia 
Irenaei  theologia  potesUte,  1874.  —  JKunzb,  Gotteslehre  des  Irenäus, 

1891.  —  ENöLDECHiN,  Tertullian,  1890.  —  Ad'AlIes,  La  th6ologie  de  Tert., 
190Ö.  —  HWiRTR,  Der  Verdienstbegriff  bei  Tertullian,  1892.  Dera.,  Der 
Verdienstbeffriff  bei  Oyprian,  1901.  —  JDÖLUNeBR,  Hippoljtus  und  Kal- 
listus,  1853.  -<  AHabnaok,  „Novatian*"  in  der  PRE*. 

1.  Der  in  Lyon  lebende,  mit  der  Tradition  der  römischen 

Kirche  vertraute,  auf  das  Zeugniss  der  „Alten"  sich  berufende 
kleinasiatische  Lehrer  Irenäus  (Zusammenhang  mit  Polykarp) 

hat  in  seinem  grossen  antignostischen  Werk  sowohl  die  aposto- 
lischen Normen  der  katholischen  Kirche  aufgestellt,  als  auch 

den  Versuch  der  Entwickelung  einer  kirchlichen  Glaubenslehre 

auf  dem  Boden  des  Paulinismus  gemacht*.  Die  apo- 
logetische Theologie  hat  er  mit  einer  theologischen 

Bearbeitung  des  Taufbekenntnisses  in  Verbindung  zu 
setzen  gesucht;  aus  den  beiden  Testamenten  entnahm  er 
den  Stoff,  der  ihm  nicht  nur  zur  Beglaubigung  philosophischer 
Lehren  diente;  den  Gedanken  der  realisirten  Erlösung 
stellte  er,  wie  die  Gnostiker,  in  den  Mittelpunkt  und  suchte 

dabei  doch  die  urchristlichen  eschatologischen  Hoff- 
nungen zum  Ausdruck  zu  bringen.  Auf  diese  Weise  ent- 

stand ein  „Glaube"  nicht  ohne  innere  Einheit  und  Kraft, 
aber  von  unbegrenzter  Ausdehnung,  der  der  Glaube  der 
Kirche,  der  Gebildeten  und  Ungebildeten,  sein  sollte  und  sich 

aus  den  verschiedensten  Elementen  —  philosophisch-apologe- 
tischen, biblischen,  christosopliischen,  gnostisch-antignostischen 

und  sinnlich -phantastischen  —  zusammensetzte  (die  Pistis 
sollte  zugleich  Gnosis  sein  und  umgekehrt;  |  jedes  Bewusstsein, 
dass  rationale  Theologie  und  fides  credenda  verschiedene 

Grössen  seien,  fehlt;  Alles  steht  auf  einer  Fläche;  die  Spe- 
kulation wird  misstrauisch  betrachtet  und  doch  nicht  ab- 

gedankt). Seine  Einheit  empfing  dieses  komplizirte  Gebilde 
äusserlich  durch  die  Zurückfiilirung  aller  Aussagen  auf  die 
Glaubensregel  und  die  beiden  Testamente,  innerlich  durch  die 

starke  Betonung  zweier  Grundgedanken:  dass  der  Schöpfer- 
gott auch  der  Erlösergott  ist,  und  dass  Jesus  Christus 

lediglich  desshalb  der  Erlöser  ist,  weil  er  der  mensch- 

*  Etwas  früher  noch  als  Irenäus  schrieb  sein  Gesinnungsgenosse 
Melito  von  Sardes  zahlreiche  Schriften,  die  denselben  Geist  athmeten, 
uns  aber  leider  nur  in  kleinen  Fragmenten  erhalten  sind. 
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gewordene  Gott  ist  (filius  dei  filius  hominis  factus).  In  der 
Durchführung  dieser  Gedanken  ist  Irenäus  seinen  Schülern^ 
Tertullian  und  Hippoljt,  überlegen.  Namentlich  der  Erstere 

ist  ganz  unfähig  gewesen,  die  apologetisch-rationalen,  die 
heilsgeschichtlichen  und  die  eschatologischen  Gedankenreihen 
in  eine  Einheit  zu  bringen;  aber  er  hat,  seiner  juristischen 
Anlage  und  Bildung  gemäss,  im  Einzelnen  runde  Schemata 
ausgebildet,  die  in  der  Folgezeit  höchst  wirksam  geworden 
sind  (Terminologie  des  trinitarischen  und  christologischen 
Dogmas;  Richtung  der  abendländischen  Dogmatik  auf  das 
Juristische). 

Die  Verknüpfung  der  antiken  Heilsidee  (Vergottung)  mit 
neutestamentlichen  Gedanken  (Heilsgeschichte)  und  mit  dem 
apologetischen  Rationalismus  ist  das  Werk  des  Irenäus.  Das 
Christenthum  ist  ihm  reale  Erlösung,  herbeigeführt 

durch  den  Schöpfergott  in  Jesus  Christus.  Diese  Er- 
lösung ist  ihm  recapitulatio,  d.  h.  Rückführung  des  durch  Tod 

und  Sünde  wideniatürlich  Getrennten  zur  lebensvollen  Ein- 

heit, speziell  für  den  Menschen  die  Vergottung  der  mensch- 
lichen Natur  durch  die  Gabe  der  Unvergänglichkeit.  Beschafft 

ist  dieses  Heil  nicht  durch  den  Logos  an  sich,  sondern  ledig- 
lich durch  Jesus  Christus,  und  zwar  durch  Jesus  Christus, 

sofern  er  Gott  war  und  Mensch  wurde.  Indem  er  die  Mensch- 

heit in  sich  aufnahm,  hat  er  diese  unauflöslich  mit  der  Gott- 
heit verbunden  und  verschmolzen.  Die  Menschwerdung 

(„commixtio  et  cornmunio  dei  ei  hominis",  IV,  20, 4;  „propier 
immensain  stiam  (iilectioneitt  factus  est  quod  sumus  nos,  nU 

nos  perficeret  esse  quoii  et  ipse",\f  praef.)  ist  also  neben 
der  Lehre  von  der  Einheit  Gottes  das  Grunddogma. 
Somit  steht  der  geschichtliche  Christus  (wie  bei  den  Gnostikem 
und  Marcion)  im  Mittelpunkt,  nicht  als  der  Lehrer  (obgleich  | 
das  rationale  Schema  vielfach  die  realistische  Erlösungsiheorie 

durchkreuzt),  sondern  kraft  seiner  Konstitution  als  der  GU)tt- 
mensch  (Iren.  IV,  34,  1:  ̂ Si  subit  tos  huiusmodi  teiuus,  ui 
dicaiU:  Quid  igilur  novi  dominus  attulil  veuiensf  eogmcsciie, 

quoniam  omnem  noritalem  attutit  semeUpnun  a/Tereni"). 
Alles  Uebrige  in  der  heiligen  Schrift  ist  Vorgeschichte  (nicht 
nur  Ziffer  im  Weissagongsbeweis),  und  die  Geschichte  Christi 
(Kerygma)  selbst  ist  Entfaltnng  der  Menschwerdung  (nicht 
nur  Erfüllung  der  Weissagung).     Hatten  die  Apologeten  die 



100.  101]  §  89.   Iranius,  TertuUian  u.  8.  w.  113 

FVage  ̂ ciir  deus-homo"  im  Grunde  gar  nicht  gestellt,  so  hat  sie 
Irenäus  zur  fundamentalen  erhoben  und  mit  dem  berauschenden 

Satze  beantwortet:  ^ damit  wir  Götter  würden"  (doch  hat  er 
sich  nüchtenipr  auch  so  ausgedrückt:  „ut  quod  penlideramus 
in  Adam  i.  e.  secundum  imaginem  et  similitudinem  esse  dei, 

hoc  in  Christo  Jesu  reciperemus** ,  III,  18,  1).  Diese  Antwort 
war  desshalb  so  befriedigend,  weil  sie  1)  ein  spezifisches 
christliches  Ueilsgut  nachwies,  2)  der  gnostischen  Auffassung 

ebenbürtig  war,  ja  sie  durch  den  Umfang  des  für  die  Ver- 
gottung in  Aussicht  genommenen  Gebietes  übertraf  (der  ganze 

Mensch  nach  Geist,  Seele  und  Leib  wird  leben),  3)  dem  escha- 
tologischen  Zuge  der  Christenheit  entgegenkam,  aber  zugleich 

die  Stelle  der  phantastisch-eschatologischen  Erwartungen  ein- 
nehmen konnte,  4)  dem  mystisch-neuplatonischen  Zuge  der 

Zeit  entsprach  und  ihm  die  grösste  Befriedigung  gewährte, 

5)  an  die  Stelle  des  schwindenden  Intellektualismus  (Ratio- 
nalismus) die  zuversichtliche  Hoffnung  auf  eine  übernatürliche 

Verwandlung  des  menschlichen  Wesens  setzte,  die  es  befähigen 
werde,  auch  das  Uebervernünftige  sich  anzueignen,  6)  den 
überlieferten  historischen  Aussagen  über  Christus  sowie  der 
ganzen  Vorgeschichte  ein  festes  Fundament  und  ein  sicheres 

Ziel  verlieh  und  die  Auffassung  einer  stufenmässig  sich  ent- 
faltenden Geschichte  des  Heils  (olxovo|j.ia  deoO)  ermöglichte 

(Aufnahme  paulinischer  Gedanken,  Unterscheidung  der  beiden 

Testamente,  inneres  Interesse  am  Kerygma).  Das  Mora- 
listische und  Eschatologische  wurde  nun  durch  ein  wirklich 

religiöses  und  christologisches  Interesse  balancirt:  die  Ver- 
gottung der  Menschennatur  per  adoptionem.  „Durch  seine 

Geburt  als  Mensch  verbürgt  das  ewige  Wort  Gottes  die  Erb- 
schaft des  Lebens  für  die,  die  in  der  natürlichen  Geburt  den 

Tod  geerbt  haben."  Die  Durchführung  dieses  Gedankens  ist 
freilich  noch  vielfach  durch  Fremdartiges  gekreuzt.  Irenäus 
und  seine  Schüler  haben  die  akute  Hellenisirung  durch  die 

Einführung  der  beiden  Testa-  \  mente,  durch  die  Idee  der  Ein- 
heit von  Schöpfung  und  Erlösung,  durch  die  Bekämpfung  des 

Doketismus  abgewehrt;  sie  haben  die  Kirche  wieder  gelehrt, 
dass  das  Christenthura  Glaube  an  Jesus  Christus  sei;  aber  sie 
haben  andererseits  die  Hellenisirung  durch  die  Verstärkung  des 
superstitiösen  Erlösungsbegriffs  und  die  Richtung  des  Interesses 
auf  die  Naturen  statt  auf  die  lebendige  Person  befördert. 

OnmdriM  lY.  ui.    Hamack,  DognoigMehkhte.   4.  Aall.  g 



114  Onmdlegang  des  Dogmas.  [101.  lOS 

2.  Gegen  die  gnostischen  Thesen  haben  die  altkatholischen 
Väter  eingewandt,  dass  der  Dualismus  die  Allmacht  Gottes, 
also  überhaupt  den  Gottesbegriflf,  vernichte,  dass  die  Emana- 

tionen ein  mythologisches  Spiel  seien  und  die  Einheit  der 
Gottheit  gefährden,  dass  der  Versuch,  innergöttliche  Zustände 
zu  ermitteln,  dreist  sei,  dass  die  Gnostiker  nicht  umhin  könnten, 

den  letzten  Ursprung  der  Sünde  in  das  Pleroma  selbst  zu  ver- 
legen, dass  die  Kritik  der  Konstitution  des  Kosmos  unverschämt 

sei,  derselbe  vielmehr  der  Weisheit  und  Güte  entspreche,  dass 
der  Doketismus  der  Gottheit  eine  Lüge  aufbürde,  dass  die 
Freiheit  des  Menschen  eine  unleugbare  Thatsache  sei,  dass 
die  Uebel  ein  nothwendiges  Zuchtmittel  seien,  Güte  und  Ge- 

rechtigkeit sich  nicht  ausschiiessen  u.  s.  w.  Ueberall  argu- 
mentiren  sie  dabei  für  den  gnostischen  Demiurg  wider  den 
gnostischen  Erlösergott.  Sie  berufen  sich  vor  Allem  auf  die 
beiden  Testamente,  und  man  hat  sie  desshalb  rühmend  „Schrift- 

theologen"  genannt;  aber  die  „Religion  der  Schrift'',  wobei 
die  Schrift  als  inspirirte  Urkunde  willkürlich  gedeutet  wird 
(Irenäus  schilt  auf  die  gnostische  Exegese,  kommt  ihr  aber 
sehr  nahe),  bietet  an  sich  noch  keine  Garantie  für  den  sicheren 
Kontakt  mit  dem  Evangelium;  denn  was  kann  man  nicht  Alles 
aus  der  Schrift  heraus-  und  in  sie  hineinlesen!  Auch  ist  das 

Verhältniss  von  Glaubensregel  und  Schrift  (bald  Ueber-  bald 
Unterordnung)  nicht  zur  Klarheit  gekommen. 

In  der  Gotteslehre  wurden  die  Grundzüge  für  alle  Zu- 
kunft festgestellt.  Ein  Mittelweg  zwischen  dem  Verzicht  auf 

die  Erkenntniss  und  einer  vorwitzigen  Spekulation  wurde  be- 
liebt. Bei  Irenäus,  der  das  deutliche  Bestreben  zeigt,  den 

christlichen  Gottesbegriff  nicht  durch  metaphysische  Speku- 
lationen zu  verwirren,  finden  sich  Ansätze,  die  Liebe,  resp. 

Jesus  Christus,  als  das  Erkenntnissprinzip  zu  fassen  (vgl.  Jo- 
hannes und  Valentin).  Aus  der  Offenbarung  ist  Gott  zu  er- 
kennen, wobei  die  Erkenntniss  aus  der  Welt  bald  für  genügend, 

bald  für  ungenügend  erklärt  wird:  Irenäus,  |  dem  Apologeten, 
genügt  sie,  Irenäus,  dem  Christologen,  genügt  sie  nicht;  aber 
ein  Gott  ohne  Schöpfung  ist  ein  Phantom;  immer  muss  das 
Kosmische  dem  Heligiösen  vorangehen.  Der  Schöpfergott 
ist  der  Ausgangspunkt,  die  Blasphemie  des  Schöpfers  ist  die 
höchste  Blasphemie.  Darum  ist  auch  der  apologetische  Qottes- 
begriff  wesentlich  übernommen  (Gott  die  Negation  und  die  ür- 
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Sache  des  Kosmos);  aber  er  ist  doch  erwärmt,  weil  fUr  die 
geschichtliche  Offenbarung  ein  sachliches  Interesse  vorhanden 
ist.  Speziell  wurde  gegen  Marcion  gezeigt,  dass  die  Güte  die 
Gerechtigkeit  fordert. 

In  Bezug  auf  den  Logos  knüpfen  Tertullian  und  Hippoljt 
viel  stärker  an  die  apologetische  (subordinatianische)  Lehre 
an  als  Irenäus  (der  in  johanneischer  Weise  das  Göttliche  in 
Christus  vollkommen  fasst  und  sogar  bis  an  die  Grenze  des 
Modalismus  kommt).  Sie  übernehmen  sie  vollständig  (Tertul- 

lian, Apolog.  21);  aber  sie  geben  ihr  eine  bestimmtere  Ab- 
zweckung  auf  Jesus  Christus  (Tertullian,  de  came  Christi  und 
besonders  adv.  Prax.).  Tertullian  hat  in  der  letzt- 

genannten Schrift  die  Formeln  der  späteren  Ortho- 
doxie geschaffen,  indem  ef  die  Begriffe  Substanz 

und  Person  eingeführt  und  trotz  des  ausgeprägtesten 
Subordinatianismus  und  einer  bloss  ökonomischen 
Fassung  der  Trinität  (nur  innerhalb  der  Offenbarung  giebt 
es  eine  Trinität ;  am  Ende  der  Dinge  ist  Gott  wieder  Alles  in 
Allem)  doch  Bestimmungen  über  das  Verhältniss  der 
drei  Personen  getroffen  hat,  die  auf  dem  Boden  des 
Kicänums  voll  anerkannt  werden  konnten  („una 

substantia,  tres  personae").  Die  Einheit  der  Gottheit 
stellt  sich  in  der  una  substantia  dar.  Die  dispositio  der  einen 
Substanz  zu  drei  Personen  (trinitas)  hebt  die  Einheit  nicht 
auf  (die  gnostische  Aeonenspekulation  ist  hier  auf  die  Drei- 

zahl beschränkt).  Schon  nannte  er  es  Häresie,  Gott  für  eine 
numerische  Einheit  zu  halten.  Aber  die  Selbstentfaltung  (nicht 
Zertheilung)  der  Gottheit  hat  einen  Anfang  genommen  (immer 
noch  ist  die  Realisation  der  Weltidee  die  Ursache  der  inner- 

göttlichen  dispositio);  der  Logos  ist  als  distinktes  Wesen  ge- 
worden („secundtis  a  deo  constitulus,  persevetans  in  sua 

forma^)\  daher  ist  er  wie  derivatio,  so  portio  der  Gottheit 
(„pater  tota  substantia");  desshalb  hat  er  trotz  seiner  Sub- 

stanzeinheit (unius  substantiae-6|ioou<3io^)  das  Moment  der  End- 
lichkeit an  sich  (der  |  Sohn  ist  nicht  der  Weltgedanke  selbst, 

wohl  aber  hat  er  ihn  an  sich):  er,  der  Bach,  wird  schliesslich, 
wenn  die  Offenbarung  ihren  Zweck  erfüllt  hat,  in  seine  Quelle 
zurückfliessen.  Diese  Auffassung  ist  an  sich  noch  gar  nicht 
von  der  griechischer  Philosophen  über  den  voö^  (^^^c)  unter- 

schieden; sie  ist  ungeeignet,  den  Glauben  an  Jesus  Christus 

8* 



116  Orandlegung  des  Dogmas.  [108.  104 

voll  auszuprägen;  denn  sie  ist  zu  niedrig;  sie  hat  ihre  Bedeu- 
tung lediglich  an  der  Identitizirung  des  historischen  Christus 

mit  diesem  Logos  und  an  der  Betonung  des  ̂ unius  suh- 
stantiae".  Aber  entwickelt  hat  TertuUian  diesen  Begriff 
noch  nicht  —  das  hat  erst  Athanasius  gethan  — ;  er  hat  die 
centrale  religiöse  Bedeutung  desselben  noch  nicht  erkannt. 
Wie  sollte  man  sie  auch  erkennen?  hinderte  doch  die  über- 

geordnete Vorstellung  von  der  Subordination  des  Logos  jede 
konsequente  Entfaltung  des  Homousios.  Die  Subordination 
des  Logos  konnte  man  aber  desshalb  nicht  aufgeben,  weil  die 
Verflechtung  mit  dem  Weltbegriff  (also  die  Depotenzirung 
seiner  göttlichen  Natur)  zum  Wesen  des  Logos  gehörte.  Den 
heiligen  Geist  hat  Tertullian  lediglich  nach  dem  Schema  der 
Logoslehre  behandelt  —  ein  Fortschritt  über  die  Apologeten  — , 
aber  ohne  jede  Spur  eines  selbständigen  Interesses  („leriitis 

est  spirittis  a  deo  et  filio'*  „ricaria  ris  ftlW ,  dem  Sohn  unter- 
geordnet, wie  dieser  dem  Vater,  aber  doch  „unius  sudstantiae"). 

Hippolyt  hat  die  Kreatürlichkeit  des  Logos  noch  stärker  be- 
tont (Philos.  X,  33:  et  Yap  dsöv  o«  Tj^Xirjoe  jrotfjoat  6  dtöc, 

iSovato*  f/stc  Toö  XÖ70Ü  tö  TrapdSsqjwt) ,  dem  Geist  aber  nicht 
ein  selbständiges  Prosopon  beigelegt  (adv.  Noet  14:  ha  dtftv 

ipÄ,  7rpöoü>7ra  dk  Ö60,  oixovofita  öe  tpirrjv  ttjv  '/dpiv  toö  «7100  icvto- 
{latoc). 

Während  Tertullian  und  Hippolyt  den  Christus  des  Keryg- 
mas  der  fertigen  Logoslehre  einfach  hinzufügen,  hat  Irenäus 
seinen  Ausgangspunkt  bei  dem  Gott  Christus  genommen,  der 
Mensch  geworden  ist.  Ihm  ist,  wie  dem  4.  Evangelisten,  „Lo- 

gos" mehr  ein  Prädikat  für  Christus,  als  eine  Subjekts- Aus- 
sage. Von  der  Erlösungslehre  aus  sind  die  Urtheile  über 

Christus  gewonnen;  die  apologetische  Logoslehre  beunruhigte 
ihn  sogar;  aber  er  konnte  sie  doch  nicht  los  werden,  da  die 
Erlösung  recapitulatio  der  Schöpfung  ist,  und  da  Job  1  1 
Christus  als  den  Logos  lehrte.  Indessen  lehnte  er  jede  itpo- 
ßoXi),  Emanation  und  theologische  Spekulationen  hier  im  Prinzip 
ab.  Christus  ist  der  ewige  Gottessohn  (kein  zeitliches  Hervor*  | 
gehen;  er  ist  die  ewige  Selbstoffenbanmg  des  Vaters;  es 
besteht  zwischen  ihm  und  Gott  keine  Scheidung.  Allein  so 
sehr  er  sich  bemüht,  die  Aeonenspekulation  aufzugeben  — 
ganz  konnte  auch  er  das  Göttliche  in  Christus  nicht  in  der 
Erlösung  anschauen;  er  musste  ihm  auch  auf  die  Schöpfung 
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eine  Beziehung  geben,  und  dann  lehrte  er  nicht  anders  als 
Justin  und  Tertullian.  Aber  überall  hat  er  die  Mensch- 

werdung im  Auge,  deren  Subjekt  die  volle  Gottheit  sein 
mu8s.  „Gott  hat  sich  in  das  Verhältniss  des  Vaters  zum 
Sohn  gesetzt,  um  nach  dessen  Bilde  den  Menschen  zu  schaflFen, 
der  sein  Sohn  werden  sollte.**  Vielleicht  war  dem  Irenäus  die 
Menschwerdung  die  oberste  in  der  Sohnschaft  Christi  gesetzte 
Zweckbestimmung.  Ueber  den  heiligen  Geist  hat  sich  Irenäus 
ganz  unbestimmt  ausgedrückt;  nicht  einmal  xpvx<;  findet  sich 
bei  ihm. 

In  der  Lehre  des  Irenäus  yon  der  Bestimmung  des 
Menschen,  dem  Urstande,  dem  Fall  und  der  Sünde 

treten  die  disparaten  Gedankenreihen  (apologetisch-moralistisch, 
biblisch-realistisch)  deutlich  hervor,  wie  sie  für  die  Kirchen- 

lehre charakteristisch  geblieben  sind.  Klar  ist  nur  die  erstere 
entwickelt.  Alles  Geschaffene,  also  auch  der  Mensch,  ist  an- 

fangs unvollkommen.  Die  Vollkommenheit  konnte  nur  die  Be- 
stimmung (Anlage)  des  Menschen  sein.  Die  Bestimmung  wird 

durch  die  freie  Entscheidung  des  Menschen  realisirt  auf  Grund 

seiner  gottgeschenkten  Anlage  (Ebenbild  Gottes).  Der  jugend- 
liche Mensch  strauchelt  und  verfällt  dem  Tode ;  aber  sein  Fall 

ist  entschuldbar  (er  ist  der  Verführte;  er  ist  der  Unwissende; 
er  hat  praetextu  immortalitatis  sich  verführen  lassen)  und  so- 

gar teleologisch  nothwendig.  Der  Ungehorsam  ist  für  die  Ent- 
wicklung des  Menschen  forderlich  gewesen.  Um  gewitzigt 

zu  werden,  musste  er  einsehen,  dass  der  Ungehorsam  den  Tod 
wirkt;  er  musste  den  Abstand  zwischen  Mensch  und  Gott 
kennen  lernen  und  den  rechten  Gebrauch  der  Freiheit.  Um 
Leben  und  Tod  handelt  es  sich  dabei;  die  Folge  der  Sünde 
ist  das  eigentlich  Fürchterliche.  Aber  die  Güte  Gottes  hat 
sich  sofort  gezeigt,  sowohl  in  der  Entfernung  vom  Baum  des 
Lebens  als  in  der  Verhängung  des  zeitlichen  Todes.  Der 
Mensch  erreicht  seine  Bestimmung  in  dem  Moment  wieder, 
wo  er  sich  frei  für  das  Gute  entscheidet,  und  das  kann  er 
noch  immer.  Die  Bedeutung  der  Propheten  und  |  Christi 
reduzirt  sich  hier  wie  bei  den  Apologeten  auf  die  Lehre,  die 
die  Freiheit  kräftigt  (ebenso  lehrten  Tertullian  und  Hippolyt). 
Die  zweite  Gedankenreihe  des  Irenäus  ist  aus  der  gnostisch- 
antignostischen  Rekapitulationstheorie  geflossen  und  ist  durch 
Paulus  beeintlusst.  Sie  befasst  die  ganze  Menschheit  als  den  sün- 
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digen  Adam,  der,  einmal  gefallen,  sich  selbst  nicht  helfen  kann. 
Alle  haben  in  Adam  Gott  beleidigt;  durch  Eva  ist  das  ganze 
Geschlecht  dem  Tod  verfallen ;  die  Bestimmung  ist  eingebüsst, 
und  nur  Gott  kann  helfen,  indem  er  sich  wieder  zur  Gemein- 

schaft herablässt  und  uns  nach  seinem  "Wesen  wiederherstellt 
(nicht  aus  der  Freiheit  quillt  die  Seligkeit,  sondern  aus  der 
Gemeinschaft  mit  Gott,  „in  quantum  (leus  nullius  indigei,  in 

tantum  homo  indigei  dei  comt/iwtione" ,  IV,  14,  1).  Christus 
als  der  zweite  Adam  erlöst  den  ersten  Adam  („Christus 

libertatem  restauravif*),  indem  er  Schritt  für  Schritt  das  in 
bonum  restituirt,  was  Adam  in  malum  gethan  hat.  (Aus  dem 
Weissagungsbeweis  wird  hier  eine  Unheils-  und  Heilsgeschichte, 
diese  ist  das  genaue  Gegenbild  zu  jener.)  Nahezu  naturalistisch 
ist  diese  religiöse,  historisirende  Betrachtung  ausgeführt.  Vor 
der  Konsequenz  der  Apokatastasis  aller  einzelnen  Menschen 
hat  den  Irenäus  nur  die  moralistische  Gedankenreihe  bewahrt. 

Die  Idee  des  Gottmenschen  beherrscht  diese  ganze  Aus- 
führung. Die  kirchliche  Christologie,  soweit  sie  die  Einheit 

der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  in  Christus  betont, 
steht  heute  noch  bei  Irenäus  (Tertullian  hat  die  Nothwendig- 
keit  der  Einheit  nicht  so  durchschaut).  Jesus  Christus  vere 
homo  vere  deus,  d.  h.  1)  er  ist  wirkHch  das  Wort  Gottes,  Gott 
von  Art,  2)  dieses  Wort  ist  wirklich  Mensch  geworden,  3)  das 
menschgewordene  Wort  ist  eine  unzertrennbare  Einheit.  Das 

ist  gegen  die  „Ebioniten"  und  die  Valentinianer  durchgeführt, 
die  die  Herabkunft  eines  der  vielen  Aeonen  lehrten.  Der 

Sohn  steht  in  naturhafter,  nicht  adoptirter  Kindschaft  (die 
Jungfrauen  gehurt  ist  recai)itulatio:  Eva  und  Maria);  sein  Leib 
ist  substanziell  mit  dem  unsrigen  identisch;  denn  der  Doketis- 
mus  bedroht  die  Erlösung  ebenso  wie  der  „Ebionitismus*". 
Daher  musste  Christus  auch,  um  den  ganzen  Menschen  reka- 
pituliren  zu  können,  ein  volles  Menschenleben  von  der  Geburt 
bis  zum  Greisenalter  und  zum  Tode  durchlaufen.  Die  Ein- 

heit zwischen  dem  Logos  und  der  Menschen-  { natur  hat  Irenäus 
„adunitio  verbi  dei  ad  plasma**  und  „communio  et  commixtio 
dei  et  hominis*"  benannt  Sie  ist  ihm  eine  vollkommene;  denn 
er  will  in  der  Regel  nicht  geschieden  wissen,  was  der  Mensch 
und  was  das  Wort  gethan  hat.  Dagegen  hat  Tertullian,  von 
Irenäus  abhängig,  aber  die  realistische  Erlösungslehre  nicht 
als   den  Schlüssel  des  Christenthums  betrachtend,   swar  die 
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Formel  „homo  deo  mixtns''  gebraucht,  aber  das  „homo  fac- 
tu8**  nicht  in  dem  strengen  Sinn  verstanden.  Auch  hier  hat 
Tertullian  (in  der  Schrift  adv.  Prax.)  die  spätere  (chalce- 
donensische)  Terminologie  vorbereitet,  ja  geschaffen  (die  Aus- 

prägung lässt  den  Juristen  nicht  verkennen).  Er  spricht  von 
den  zwei  Substanzen  Christi  (corporalis  et  spiritua- 
lis),  von  der  ̂ conditio  duarum  substantiarum**,  die 
in  ihrer  Integrität  verharren,  von  dem  „duplex  Sta- 

tus domini,  non  confusus,  sed  coniunctus  in  una 

persona  —  deus  et  homo".  Tertullian  hat  sie  ausgebildet, 
indem  er  sich  bemühte,  die  Meinung,  Uott  habe  sich  ver- 

wandelt, abzulehnen  (so  einige  Patripassianer);  aber  er 
merkt  nicht,  obgleich  er  die  alten  Formeln  „deus  crucitixus", 
.,nasci  se  vult  deus"  braucht,  dass  die  realistische  Erlösung 
durch  die  scharfe  Unterscheidung  der  beiden  Naturen  stärker 
bedroht  wird  als  durch  die  Annahme  einer  Verwandlung. 

Er  behauptet  eben  nur'  die  Einheit  und  lehnt  es  ab,  dass 
Christus  „tertium  quid"  sei.  Allein  auch  Irenäus  selbst  konnte 
nicht  umhin,  den  einen  Jesus  Christus  in  gnostischer  Weise 
wider  seine  eigene  bessere  Absicht  zu  spalten:  1)  gab  es  nicht 
wenige  Stellen  im  N.  T.,  die  man  nur  auf  die  Menschheit 
Jesu  beziehen  konnte  (nicht  auf  den  Gottmenschen),  wenn 
anders  die  naturhafte  Gottheit  nicht  Schaden  leiden  sollte  (so 
z.  B.  die  Herabkunft  des  Geistes  bei  der  Taufe,  das  Zittern 
und  Zagen),  2)  fasste  Irenäus  Christus  auch  so,  dass  er  der 

neue  Adam  („perfectus  homo")  sei,  der  den  Logos  besitzt,  der 
bei  einzelnen  Akten  der  Geschichte  Jesu  unthätig  gewesen 
sei.  Die  gnostische  Unterscheidung  des  Jesus  patibilis  und 
des  Christus  a;ra^c  ist  von  Tertullian  ausdrücklich,  von  Irenäus 
indirekt  legitimirt  worden.  So  ist  die  kirchliche  Zweinaturen- 

lehre entstanden.  Hippolyt  steht  zwischen  den  beiden  älteren 
Lehrern. 

Aber  die  durchschlagende  Auffassung  des  Irenäus  bleibt 
doch  die  Einheit.  Indem  Christus  geworden  ist,  was  wir  | 
sind,  hat  er  als  Gottmensch  rekapitulirend  geleistet,  was  wir 

hätten  leisten  sollen.  Christus  ist  nicht  nur  „salus  et  salvator", 
sondern  sein  ganzes  Leben  ist  Heils  werk.  Von  der  Em- 
pfängniss  bis  zum  Begräbniss  ist  Alles  innerlich  nothwendig. 

Irenäus  ist  der  Vater  „der  Theologie  der  Thatsachen"  in  der 
Kirche  (Paulus  hatte  nur  auf  den  Tod  und  die  Auferstehung 
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Grewicht  gelegt).  Der  Einfluss  der  Gnosis  ist  unverkennbar, 
ja  er  braucht  sogar  dieselben  Ausdrücke  wie  die  Gnostiker, 
wenn  er  in  der  blossen  Erscheinung  Jesu  Christi  als  des 
zweiten  Adams  einerseits  und  in  der  blossen  Erkenntniss 

dieser  Erscheinung  andererseits  die  Erlösung  vollzogen  sieht 

(IV,  36,  7 :  1^  Yvw^c  toö  oloü  toö  ̂ £oö,  ̂ t«  "^v  a^dapota).  Aber 
er  betont  doch  die  persönliche  Leistung.  Das  Werk  Christi 
hat  er  unter  mannigfaltige  Gesichtspunkte  gestellt  (Rückführung 
zur  Gemeinschaft,  Wiederherstellung  der  Freiheit,  Erlösung 
von  Tod  und  Teufel,  Versöhnung  Gottes) ;  der  beherrschende 
ist  die  Beschaffung  der  a^^apata  (Adoption  zu  göttlichem 
Leben).  Aber  wie  unsicher  ihm  noch  Alles  war,  verräth  er 
I,  10,  3,  wenn  er  die  Frage,  warum  Gott  Fleisch  geworden, 
zu  denen  rechnet,  die  den  einfältigen  Glauben  nichts  angehen. 

Dieser  also  kann  'sich  noch  immer  mit  der  Hoffnung  der 
Wiederkunft  Christi  und  der  Fleischesauferstehung  begnügen. 
Zwischen  dieser  Hoffnung  und  der  Vergottungsidee  liegt  die 
paulinische  Ansicht  (Gnosis  des  Kreuzestodes)  in  der  Mitte; 
Lrenäus  hat  sich  bemüht,  auch  ihr  gerecht  zu  werden  (der 
Tod  Christi  ist  die  wahre  Erlösung).  Allein  den  Gedanken 

der  Versöhnung  (das  Lösegeld  ist  an  den  „  Abfall •*,  nicht  an 
den  Teufel  gezahlt)  hat  lrenäus  nicht  erreicht;  innerhalb  der 
Rekapitulationstheorie  spricht  er  die  Meinung  aus,  durch  Un- 

gehorsam an  dem  Holz  sei  Adam  ein  Schuldner  Gottes  ge- 
worden und  durch  Gehorsam  am  Holz  werde  Gott  versöhnt. 

Ausführungen  über  ein  stellvei-tretendes  Strafleiden  Christi 
finden  sich  bei  lrenäus  nicht;  selten  ist  die  Idee  des  Opfer- 

todes. Sündenvergebung  kennt  er  im  vollsten  Sinne  nicht, 
sondern  nur  Aufhebung  der  Sünde  und  ihrer  Folgen.  Die 
Erlösten  werden  durch  Christus  zu  einer  Einheit  zusamiiHu- 
gefasst,  zu  der  wahren  Menschheit,  der  Kirche,  deren  Huujjt 
er  selber  ist.  Bei  Tertullian  und  Hippolyt  finden  sich  die- 

selben Gesichtspunkte,  nur  tritt  die  mystische  (rekapitulirende) 
Form  der  Erlösung  zurück.  Sie  wechseln  mit  Vorliebe  |  zwi- 

schen der  rationalen  und  der  paulinischen  Erlösungsvorstellung 

(fftotum  Chriitiani  nominis  et  pondus  et  fructtu  mor$  Chriiti", 
adv.  Marc.  III,  8) ;  aber  Hippolyt  hat  der  Auffassung  von  der 
durch  Christus  herbeigeführten  Vergottung  einen  klassischen 
Ausdruck  verliehen,  dabei  das  rationale  Schema  (die  Erkennt- 

niss erlöst)  doch  einflechtend  (s.  Philosoph.  X,  34:  Kod  touta 
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[die  Hölle]  jiiv  huipthtQ  ̂ töv  töv  Ävr«  dtdax^iQt  i6«tc  ̂ *  addva- 
Tov  tö  a(i>{JLai  xod  &^p^ptov  &(ia  <|'^Xt  ̂ ^^  ßaaiXsiav  oi>p»avü>v  aro- 
^^Xif  ̂   ̂   Tfi  ß^<>^^  %^^  ixoopdvtov  ßaoiXIa  iictTvooc,  fo^)  34  Ofu- 

XYjttjc  ̂ 800  xal  oü-pcXTjpovöiioc  XptoToö,  oüx  iiRdofitaic  ri  itdtdtot 
xal  vöooi?  5ooXo(){i£voc-  if670va?  ifdp  ̂ öc*  ooa  vap  uir^sivac  ird^ 
avt^pioTTo?  ü)v,  ta'jra  sdl^,  Ott  ̂ tvO^pcoffoc  stc,  o<3»  6i  ««paxoXoodet 
^8(J>,  raöta  rap^siv  inJTnrtXTat  ̂ 8Öc,  Ott  i^tOKOiii^hf  j  a^dvatoc 

78vv7]^si(;.  toot^oti  tö  Fvcü^t  osatitöv,  sm^vo'jc  tov  ict^O'.r^xöta 
dsöv  .  .  .  Xp'.otö«  Ydp  iottv  6  xatd  irdvtwv  ̂ ö;,  öc  t7]v  dftaptiav  e^ 
dv^pü)7ca>v  dro:rXi)vsiv  rpo<3ita^  . . .  Oü  :rpoatd7|JLaotv  oTcaxooaac  osjivoic 

xat  «Ya^ö  aYatHc  ̂ svöji^vo?  infiTjtTfjc,  I^jtq  0{i.otoc  uir'  aotoü  tt(iT|^6ic. 
00  Ydp  rtwys'jsi  t>sö?  xal  os  ̂ öv  ro'.r^oac  st<;  Sö^av  aotoö).  Schärfer 
treten  bei  dem  Juristen  Tertullian  die  Begriffe  culpa,  reatus 

peccati  etc.  hervor;  er  hat  auch  schon  „satisfacere  deo", 
„meritum**,  „promereri  deum",  was  dann  Cyprian  präziser 
ausgeführt  hat.  Endlich  findet  sich  bei  Tertullian  das  Schema 
von  Christus  als  dem  Bräutigam  und  der  Einzelseele  als  der 
Braut,  eine  verhängnissvolle  Modifikation  des  urchristlichen 
Schemas  von  der  Kirche  als  dem  Leibe  Christi  unter  Einfluss 

der  hellenischen  philosophischen  Vorstellung  (s.  auch  die 
Valentinianer),  dass  die  Gottheit  der  Eheherr  der  Seele  sei. 

Höchst  frappirt  wird  man  durch  die  Eschatologie  der 

altkatholischen  Väter;  denn  sie  entspricht  weder  ihrer  ratio- 
nalen Theologie  noch  ihrer  Mystik,  sondern  ist  noch  ganz 

archaistisch.  Aber  sie  repetiren  dieselbe  keineswegs  noth- 
gedrungen  (etwa  der  Gemeinden  oder  der  regula  oder  der  Jo- 

hannesapokalypse wegen),  sondern  sie  und  die  lateinischen 
Väter  des  3.  und  anfangenden  4.  Jahrhunderts  leben  und 
weben  noch  ganz  und  gar  in  diesen  Hoffnungen  der  ältesten 

Gemeinden  (wie  Papias  und  Justin).  Die  paulinische  Escha- 
tologie empfinden  sie  als  Schwierigkeit,  die  urchristliche  sammt 

dem  gröbsten  Chiliasmus  keineswegs.  Das  ist  der  deuthchste 
Beweis  dafür,  dass  diese  Theologen  nur  mit  halber  Seele  bei 
ihrer  rationalen  und  mystischen  Theologie  |  gewesen  sind,  die 
ihnen  durch  den  Kampf  gegen  die  Gnosis  aufgenöthigt  worden 

ist.  Sie  haben  in  der  That  zwei  Christus':  den  wiederkehren- 
den, den  Antichrist  besiegenden  und  das  Gericht  haltenden 

Kriegskönig  und  den  Logos,  der  bald  als  göttlicher  Lehrer, 

bald  als  Gottmensch  betrachtet  wird.  Eben  diese  Kompli- 
kation empfahl  die  neue  Kirchenlehre.    Die  Details  der  escha- 
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tologischen  Hoflfnungen  bei  Irenäus  (l-  V,  s.  auch  Melito), 
Tertullian  und  Hippolyt  (de  antichr.)  sind  in  den  Grundzügen 
ebenso  stereotyp,  im  Einzelnen  ebenso  schwankend  wie  in  der 
früheren  Zeit.  Die  Johannesapokalypse  sammt  gelehrter  Aus- 

legung steht  neben  Daniel  im  Vordergrund  (6-  resp.  7tau.send 
Jahre,  heidnische  Weltmacht,  Antichrist,  Sitz  in  Jerusalem, 
Kriegszug  des  wiederkehrenden  Christus,  Sieg,  Auferstehung  der 
Christen,  sinnliches  Reich  der  Freuden,  allgemeine  Auferstehung, 
Gericht,  definitives  Ende).  Aber  seit  der  montanistischen  Krise 
erhebt  sich  im  Orient  eine  Gegenbewegung  gegen  die  Zukunfts- 

dramatik (die  „Aloger");  die  gelehrten  Bischöfe  des  Orient« 
im  3.  Jahrhundert,  vor  Allem  die  Origenisten  bekämpfen  sie 
und  mit  ihr  sogar  die  Johannesapokalypse  (Dionysius  Alex.), 

finden  aber  zähe  Gegner  unter  den  „simplices  et  idiotae**  (Nepos 
in  Aegypten).  Das  christliche  Volk  Hess  sich  auch  im  Orient 
den  alten  Glauben  nur  ungern  rauben,  musste  sich  aber  allmäh- 

lich fügen  (die  Apokalypse  verschwindet  vielfach  im  Kanon 
orientalischer  Kirchen).  Im  Occident  bleibt  der  Chiliasmus 
ungebrochen. 

Es  erübrigt  noch  die  Lehre  von  den  beiden  Testa- 
menten. Die  Schöpfung  des  N.  T.  warf  ein  neues  Licht  auf 

das  A.  T.  Dieses  galt  nun  nicht  mehr  einfach  als  ein  christ- 
liches Buch  (Bamabas,  Justin),  aber  auch  nicht  als  ein  Buch 

des  Judengottes  (Marcion),  sondern  neben  der  alten  Vorstel- 
lung, dass  es  in  jeder  Zeile  christlich  sei  und  auf  der  Höhe 

der  christlichen  Ofi'enbarung  stehe,  bürgerte  sich  friedlich  die 
andere,  mit  ihr  unverträgliche  ein,  dass  es  eine  Vorstufe 
Christi  und  des  N.  T.  sei.  Diese  Betrachtung,  in  der  eine 
geschichtliche  Auffassung  aufdämmert,  war  zuerst  von  Valen- 
tinianem  (ep.  Ptolemaei  ad  Floram)  aufgebracht  worden.  Man 
wechselte  nun  je  nach  Bedarf:  bald  soll  das  A.  T.  die  volle 
Wahrheit  in  Gestalt  der  Weissagung  enthalten,  bald  ist  es  eine 
legisdatio  in  Servituten!  neben  der  neuen  legisdatio  in  liber- 
tatem,  ein  alter  vergänglicher  Bund,  der  den  neuen  vorbereitet  | 
hat,  sein  Inhalt  die  Geschichte  der  Pädagogie  Gottes  mit  seiner 
Menschheit,  in  jedem  Stück  lieilsam  und  doch  vergänglich,  zu- 

gleich der  Schatten  des  Zukünftigen,  typisch.  Gegenüber  den 
gnostischen  Angriffen  bemühten  sich  jetzt  die  Väter  (in  scharfem 
Gegensatz  z.  B.  zum  Barnabasbrief),  die  Vortrefflichkeit  auch 
des  Ceremonialgeeetzes  darzulegen,  und  Paulus  wird  geradezu 
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verzerrt,  um  auch  bei  ihm  die  Devotion  vor  dem  Gesetze  nach- 

zuweisen. Weissagung,  Typus,  Pädagogie  sind  die  ausschlag- 
gebenden Gesichtspunkte,  und  nur  wo  man  durch  keinen 

Gegensatz  bestimmt  war,  jf^ab  man  zu,  dass  gewisse  alttesta- 
mentliche  Histiininungen  völlig  abgethan  seien.  In  dem  Allen 
liegt  trotz  der  Konfusion  und  der  bis  heute  verharrenden 
Widersprüche  doch  ein  Fortschritt:  man  begann  im  A.  T.  zu 
unterscheiden,  man  kam  auf  die  Idee  von  Stufen  der  Wahrheit, 

von  geschichtlichen  Bedingungen  (Tertullian,  de  orat.  1:  „quid' 
(ftiid  retro  fuerat,  aut  demutntum  est  per  Christum,  ut  cir- 
atmcisio^  aut  siippletuin  ut  reliqua  lex,  aut  imptetum  ut 

proptietia,  aut  perfectum  ut  fides  ipsa**).  Indem  man  jetzt 
zwei  Testamente  annahm,  trat  die  spezitische  Bedeutung  des 
christlichen  Bundes  mehr  hervor  (Tortullian:  „lex  et  prophetae 

usque  ad  Johannem'^:  die  Apostel  grösser  als  die  Propheten); 
freilich  wurde  auch  der  neue  Bund  als  „lex"  behandelt,  und 

desshalb  die  hoÖ'nungslose  Frage  erörtert,  ob  Christus  das  alte 
Gesetz  erleichtert  oder  erschwert  habe.  Die  pädagogische  Heils- 

geschichte, wie  Irenäus  sie  zuerst  entworfen  und  mit  dem  Weis- 
sagungsbeweis verflochten  hat,  hat  einen  ungeheuren  Eindruck 

gemacht  (ab  initio  —  Moses  —  Christus);  der  tertullianische 
Zusatz  (4.  Stufe:  paracletus  als  novus  legislator)  hat  sich  nicht 
durchgesetzt,  ist  aber  in  der  Kirchengeschichte  immer  wieder 
aufgetaucht,  da  sich  eben  Christus  und  Paulus  nicht  unter  das 
Schema,  neue  Gesetzgeber  für  das  kirchliche  Leben  zu  sein, 
zwingen  lassen. 

3.  Der  Ertrag  der  Arbeit  der  altkatholischen  Väter  für  die 
Kirche  des  3.  Jahrhunderts  —  im  Abendlande  hat  Novatian 

die  tertullianische  Christologie  ausgearbeitet  und  so  das  Nicä- 
num  und  Chalcedonense  vorbereitet  in  seinem  Werk  de  trinitate; 

Cyprian  hat  die  zu  einer  Heilsgeschichte  entwickelte  regula  ein- 
gebürgert und  einen  Theil  der  tertullianischen  Formeln  weiteren 

Kreisen  zugänglich  gemacht  —  liegt  nicht  in  der  Gewinnung 
einer  systematischen  Dogmatik,  sondern  in  der  Widerlegung  | 
der  Gnosis  und  in  theologischen  Fragmenten,  nämlich  in  der 

antignostisch  interpretirten,  mit  den  Hauptsätzen  der  apologe- 
tischen Theologie  verknüpften  Glaubensregel  (s.  vor  Allem 

Cyprian*s  Schrift  „testimonia";  hier  bildet  die  Lehre  von  den 
beiden  Testamenten,  wie  Irenäus  sie  entwickelt,  das  Grund- 

schema, in  das  die  einzelnen  Lehrsätze  eingestellt  sind.   Lehr- 
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Sätze  aus  der  rationalen  Theologie  wechsein  mit  kerygniatischen 
Fakten;  Alles  wird  aber  aus  den  beiden  Testamenten  bewiesen; 
Glaube  und  Theologie  sind  nicht  in  Spannung).  Um  katho- 

lischer Christ  zu  sein,  musste  man  jetzt  vornehmlich  folgende 
Sätze  glauben,  die  in  scharfer  Abgrenzung  zu  den  Gegenlehren 
standen:  1)  die  Einheit  Gottes,  2)  die  Identität  des  höchsten 
Gottes  und  des  Weltschöpfers,  resp.  die  Identität  des  SchÖpfungs- 
und  Erlösungsmittlers,  3)  die  Identität  des  höchsten  Gottes  mit 
dem  Gott  des  A.  T.  und  die  Beurtheilung  des  A.  T.  und  des 
alten  Ofifenbarungsbuchs  Gottes,  4)  die  Schöpfung  der  Welt 
aus  Nichts,  5)  die  Einheit  des  Menschengeschlechts,  6)  den 
Ursprung  des  Bösen  aus  der  Freiheit  und  die  Unverlierbarkeit 
der  Freiheit,  7)  die  beiden  Testamente,  8)  Christus  als  Gott  und 
Mensch,  die  Einheit  seiner  Persönlichkeit,  die  Naturhaftigkeit 
seiner  Gottheit,  die  Realität  seiner  Menschheit,  die  Wirklichkeit 
seines  Geschicks,  9)  die  Erlösung  und  Bundesschliessung  durch 
Christus  als  die  neue,  abschliessende  Gnadenenveisung  Gottes 
für  alle  Menschen,  10)  die  Auferstehung  des  ganzen  Menschen. 
Mit  diesen  Lehren  stand  aber  die  Logoslehre  im  engsten  Zu- 

sammenhang, ja  bildete  gewissermaassen  das  Fundament  ihres 
Inhaltes  und  ihres  Rechtes.  AVie  sie  sich  in  der  Breite  der 

Christenheit  durchgesetzt  hat,  soll  im  7.  Kapitel  gezeigt  wer- 
den. Von  ihrer  Durchfühi-ung  hing  aber  auch  die  Entscheidung 

der  wichtigsten  Frage  ab,  ob  der  christliche  Glaube  sich  wie 
vor  Alters  an  den  S])rüchen  Jesu,  an  den  Wirkungen  seines 
Geistes  und  an  der  Hoffnung  auf  den  wiederkehrenden,  das 
Reich  gründenden  Christus  zu  orientiren  habe  oder  an  dem 
Glauben  an  den  Gottmenschen,  der  die  volle  Erkenntnis« 
gebracht  hat  und  die  Natur  des  Menschen  in  göttliche  Natur 
wandelt.  | 

Auf  die  Entwickelung  der  griechischen  Kirche  und  Kirehenlehre  hat 
keine  einzelne  Individualität  (weder  Irenäus  noch  Origenes)  durch* 
schlagend  eingewirkt  —  man  wird  das  daraus  erklären  dürfen,  dass  der 
Geist  des  Hellenismus  sich  so  enge  mit  dem  Christenthum  verbunden  hat, 
dass  ein  Einzelner  nicht  mehr  durchzudringen  vermochte.  Im  Abendland 
dagegen  blieb  die  christliche  Religion  viel  länger  eine  fremde  Religion. 

Daher  ist  hier  die  Individualität  Tertullian's,  Cyprian*t  und  Augustinus 
wirklich  maassgebend  geworden.  Tertulliau  hat  die  lateinische  Kiroheolehre 
und  «Sprache  thatsächlich  begründet  (vor  Allem  kommt  der  Sakraments- 

begriff hier  in  Betracht,  aber  noch  sehr  viel  Anderes,  s.  B.  die  ganie 

jun<<ti8ch-rationale  Haltung  seiner  Theologie),  Cyprian  das  abendländische 
Kirchenwesen  gefestigt    Was  aber  beide  nicht  vermocht  haben,  die  vol- 
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gäre  Christlichkeit  ra  brechen  und  zu  verdrängen,  das  ist  Augustin  ge* 
lungen.  Er  hat  sie  gebrochen  und  er  hat  auch  der  juristisch-dialektisch- 
rationalen  Behandlung  der  lateinischen  Theologie,  wie  sie  Tertullian  be- 

gründet hat,  in  der  mystisch-paulinisch-ueuplatonischen  Spekulation  ein 
Gegengewicht  gegeben. 

Sechstes  Kapitel. 

Die  Umbildung  der  kirchlichen  üeberliefernng 
zu  einer  Religionsphilosophie  oder  der  Ursprung  der 

wissenschaftlichen    kirchlichen    Theologie    und    Dogmatik: 
Clemens  und  Origenes. 

Clemens*  Werke  (Ausgaben  von  Sylburo,  Potter,  Dindorf),  Ori- 
jrenes'  Werke  (Ausgaben  von  De  la  Rük,  Lommatzsch).  —  HüfeTius, 
Origeniana,  1668  (s.  den  Abdruck  bei  Lommatzsch,  Th.  21—24).  — 
UEFQüBRiCKE,   De    schola  quae  Alexandriae   floruit    catechetica,    1824. 

—  ChBioo,  The  Christian  Platonists  of  Alex.,  1886.  —  FJ  Winter,  Ethik 
des  Clemens,  1882.  —  Bratke  in  den  Studien  und  Kritiken,  1888,  S.  647  ff. 

—  EdeFatk,  Clem.  d'Alex.,  etude  sur  les  rapports  du  Christianisme  et 
de  la  Philosophie  Grecque,  1898.  —  GThomasius,  Origenes,  1837.  — 
ERRedepennino  ,  Origenes,  1841  f.  —  EDenis,  Philosophie  d'Orig^ne, 
1884.  —  Westcott  in  Dict.  of  Christ.  Biogr.,  Vol.  IV.  —  Die  Ausgabe 
der  Berliner  Akademie  (Clemens  und  Origenes)  ist  im  Erscheinen  begriffen. 

§  23.    Clemens  Ton  Alexandrien. 

Die  Gnostiker  hatten  Pistis  und  Gnosis  scharf  unterschie- 
den; Irenäus  und  Tertullian  hatten  sich  nur  nothgedrungen 

der  Wissenschaft  und  Spekulation  bedient,  um  sie  zu  wider- 
legen, das  in  den  Glauben  selbst  einrechnend,  was  sie  an  theo- 

logischer Explizirung  bedurften.  Im  Grunde  waren  sie  mit  der 
Autorität,  der  Hoffnung  und  den  heiligen  Sakramenten  und 
Ordnungen  des  Lebens  zufrieden ;  sie  bauten  an  einem  Gebäude, 
das  sie  selbst  nicht  wollten.  Aber  seit  dem  Ende  des  2.  Jahr- 

hunderts beginnt  in  der  Kirche  der  Trieb  nach  einer  wissen- 
schaftlichen Religion  und  nach  theologischer  Wissenschaft  sich 

zu  regen  (Schulen  in  Kleinasien,  Kappadocien,  Edessa,  Aelia, 
Cäsarea,  Rom;  Aloger,  Alexander  von  Kappadocien,  Julius 
Afrikanus,  Theoktist,  theodotianische  Schulen).  Am  stärksten 
war  er  in  der  Stadt  der  Wissenschaft,  Alexandrien,  wo  das 

Christenthum  in  das  Erbe  Philo's  eingetreten  war  und  wo 
wahrscheinlich  bis  gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  eine  strenge 
Formirung  der  Christen  auf  exklusiven  Grundlagen  überhaupt 
nicht  stattgefunden  hatte.     Die   alexandrinische  Kirche  tritt 
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zugleich  mit  der  alexandrinischen  christlichen  Schule  in  das  Licht 
der  Geschichte  (um  190);  in  dieser  wurde  die  ganze  griechische 
Wissenschaft  gelehrt  und  im  Dienst  des  Evangeliums  und  der 
Kirche  verwerthet.  Clemens,  der  Schüler  des  Pantänus,  hat 

in  seinen  Stromateis  das  erste  christlich-kirchliche  Werk  ge- 
liefert, in  dem  die  Religionsphilosophie  der  Griechen  nicht  nur 

apologetischen  und  polemischen  Zwecken  dient,  sondern  das* 
Mittel  ist,  um  das  Christenthum  dem  Denkenden  erst 
zu  erschliessen  (wie  bei  Philo  und  Valentin).  Die  kirch- 

liche Ueberlieferung  ist  dem  Clemens  an  sich  ein  Fremdes; 
er  hat  sich  ihrer  Autorität  unterworfen,  weil  ihm  die  heiligen 
Schriften  als  Offenbarung  erschienen;  aber  er  ist  sich  der 
Aufgabe  bewusst,  den  Inhalt  philosophisch  bearbeiten  und  sich 
denkend  aneignen  zu  müssen.  Die  Pistis  ist  gegeben;  sie  ist 
in  die  Gnosis  umzuschmelzen,  d.  h.  eine  Lehre  ist  zu  ent- 

wickeln, die  den  wissenschaftlichen  Anforderungen  an  eine 
philosophische  Weltanschauung  und  Ethik  genügt.  Die  Gnosis 
widerspricht  dem  Glauben  nicht,  stützt  und  verdeutlicht  ihn 
aber  auch  nicht  nur  an  einigen  Stellen,  sondern  erhebt  ihn  in 
eine  höhere  Sphäre:  aus  dem  Bereiche  der  Autorität  in  die 
Sphäre  des  hellen  Wissens  und  der  aus  der  Gottesliebe  fliessen- 

den inneren  geistigen  Zustimmung.  Verbunden  aber  sind  Pistis 
und  Gnosis  dadurch,  dass  beide  ihren  Inhalt  an  den  heiligen 
Schriften  haben  (doch  ist  Clemens  in  praxi  nicht  so  pünkt- 

licher Schrifttheologe  wie  Origenes).  In  diese  werden  die 
letzten  Ziele  und  der  ganze  Apparat  der  idealistischen  griechi- 

schen Philosophie  (beginnt  doch  um  200  die  neuplatonische 
Philosophie  in  Alexandrien  und  steht  sofort  mit  der  christ- 

lichen theils  in  friedlichem,  theils  in  polemischem  Austausch) 
hineingedeutet;  sie  werden  zugleich  an  Jesus  Christus  und  das 
kirchliche  Christenthum  —  soweit  es  ein  solches  damals  in 

Alexandrien  gab  —  geheftet.  Die  apologetische  Aufgabe,  die 
sich  Justin  gestellt  hat,  ist  hier  in  eine  systematisch-theolo- 

gische verwandelt.  Der  positive  Stoff  ist  demgemäss  nicht  in 
den  Weissagungsbeweis  geschoben,  sondern,  wie  bei  Philo  und 
Valentin,  in  unendlicher  Bemühung  in  wissenschaftliche  Dog- 
matik  umgesetzt 

Der  Idee  des  Logos,  welcher  Christus  ist,  hat  Clemens,  in- 
dem er  sie  zum  höchsten  Prinzip  der  religiösen  Welterklärung 

und  der  Darstellung  des  Christenthums  erhob,  einen  viel  reicheren 
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Inhalt  gegeben  als  Justin.  Das  Chris tenth um  ist  die  Lehre  von  der 
Schöpfung,  Erziehung  und  Vollendung  des  Menschengesclilechts 
durch  den  Logos,  dessen  Werk  in  dem  vollkommenen  Gnostiker 

gipfelt  und  der  sich  zweier  Hülfsmittel  bedient  hat,  des  alttesta- 
mentlichen  Gesetzes  und  der  griechischen  Philosoi)hie  (Strom.  1, 5, 
28sq. :  ;:dvrwv  [isv  attioc  twv  xaXüv  6  t^soc,  oXXa  twv  [lev  xaxa 

:rpOTj7o()jj^vov  cix;  xr^^  ts  Sta^^xr^c  zifi  TraXaidc  >wtl  tfjC  vea«;,  twv  | 

8s  xai'  6JraxoXoi)^^[ia  wc  tYj?  cptXooo^tac.  tdya  8^  xal  TrpoYj^oo- 
{jiv(i>^  Totc  ''EXXYjaiv  sSö^t]  töra  irpiv  -rj  xöv  xufjtov  xaXdoat  xat 
Tooc  "EXXTjva?*  6;:ai8a7ü)7ei  ̂ dp  xal  aurr]  tö  'EXXt^vixov  o)?  6  vo- 
|ioc  to'j<;  'E^patou^  elc  Xptotöv).  Logos  ist  überall,  wo  sich  der 
Mensch  über  die  Naturstufe  erhebt  (der  Logos  ist  das  Sitt- 

liche und  Vernünftige  auf  allen  Stufen  der  Entwickelung) ;  aber 
die  authentische  Kenntniss  von  ihm  kann  nur  aus  der  Ofifen- 

barung  gewonnen  werden.  Er  ist  das  Weltgesetz,  der  Lehrer, 
oder  in  Christus  der  Hierurg,  der  durch  heilige  Weihen  in  die 
Erkenntniss  einführt,  schliesslich  für  den  Vollkommenen  die 
Brücke  zur  Einigung  mit  Gott  selbst.  Ausser  den  heiligen 

Schriften  ermöglichte  es  die  griechische  Kombination  von  Er- 
kenntniss und  ceremoniösen  Weihen  dem  Clemens,  das  kirch- 

liche Christenthum  gelten  zu  lassen.  Der  kirchliche  Gnostiker 
erhebt  sich  gleichsam  mittelst  eines  an  der  Schrift  und  dem 
Gemeindechristenthum  befestigten  Ballons  zu  den  göttlichen 
Sphären;  er  lässt  alles  Irdische,  Geschichtliche,  Statutarische 
und  Autoritative,  ja  schliesslich  den  Logos  selbst  hinter  sich, 
indem  er  in  Liebe  und  Erkenntniss  aufstrebt;  aber  das  Seil 
bleibt  unten  befestigt,  während  die  Gnostiker  es  (in  Bezug  auf 

das  Gemeindechristenthum)  abschnitten.  Die  Erhebung  voll- 
zieht sich  in  einem  geordneten  Stufengang  (Philo),  bei  dem  die 

gesammte  philosophische  Ethik  zum  Ausdruck  kommt,  vom 
verständigen  Maasshalten  bis  zum  Exzess  des  Be\\nisstseins  und 
der  apathischen  Liebe.  Auch  die  kirchliche  Tradition  kommt 
zum  Ausdruck;  aber  der  wahre  Gnostiker  soll  auf  der  höheren 
Stufe  die  niedere  überwinden.  Wenn  dem  Geist  die  Flügel 
wachsen,  bedarf  er  keiner  Krücken.  So  wenig  es  dem  Clemens 
noch  gelungen  ist,  den  ungeheuren  Stoff  seinem  Zweckgedanken 
unterzuordnen,  so  deutlich  ist  doch  die  Absicht.  Während 

Irenäus  ganz  naiv  Disparates  vermengt  und  daher  keine  reli- 
giöse Freiheit  gewinnt,  ist  Clemens  zur  Freiheit  gelangt.  Er 

hat  die  Aufgabe  der  zukünftigen  Theologie  zuerst  in's  Auge 
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gefasst:  im  Anschluss  an  die  geschichtlichen  Ueberliefernngen, 
durch  die  wir  geworden  sind,  was  wir  sind,  und  im  Anschluss 
an  die  christliche  Gemeinschaft,  auf  die  wir  angewiesen  sind, 

weil  sie  die  einzige  universelle  sittlich-religiöse  Gemeinschaft 
ist,  an  dem  Evangelium  Freiheit  und  Selbständigkeit  des  eigenen 
Lebens  zu  gewinnen  und  dieses  Evangelium  so  darzustellen, 
dass  es  als  die  höchste  Kundgebung  des  Logos  erscheint,  der  | 
sich  in  jeder  Erhebung  über  die  Naturstufe  und  daher  in  der 
ganzen  Geschichte  der  Menschheit  bezeugt  hat.  Freilich  ist 

bei  Clemens  die  Gefahr  vorhanden,  dass  das  Ideal  des  selbst- 
genügsamen griechischen  Weisen  die  Stimmung  verdrängt,  dass 

der  Gläubige  von  der  Gnade  Gottes  in  Christo  lebt;  aber  die 
Gefahr  der  Verweltlichung  ist  in  der  gebundenen  Auffassung 
des  Irenäus,  welche  Autoritäten  in  Geltung  setzt,  die  mit  dem 

Evangelium  nichts  zu  thun  haben,  und  Heilsthatsachen  auf- 
richtet, die  abstumpfen,  nur  andersartig,  aber  nicht  geringer. 

Wenn  das  Evangelium  Freiheit  und  Friede  in  Gott  geben  und 

an  ein  ewiges  Leben  im  Zusammenschluss  mit  Christus  ge- 
wöhnen will,  so  hat  Clemens  diesen  Sinn  verstanden.  Es  ist 

wirklich  ein  Versuch,  das  Ziel  des  Evangeliums,  reich  zu  sein 
in  Gott  und  von  ihm  Kraft  und  Leben  zu  empfangen,  mit  dem 
Ideal  der  platonischen  Philosophie  (sich  als  freier  Geist  über 

die  Welt  zu  Gott  zu  erheben)  zu  verschmelzen  und  die  An- 
weisungen zu  einem  seligen  Leben  dort  und  hier  zu  verknüpfen 

(wie  freudig  und  wie  kühn  Clemens  als  Denker  gewesen  ist, 
zeigt  das  fast  vermessene  Wort  Strom.  IV,  22,  136:  tl  70ÖV  tic 

xa^'  oTtödsotv  npoMri  ̂ *P  tvü)<3tix<j)  irötepov  iXiodou  ßooXoito  rJjv 
Tvwotv  Toö  dtoö  Ti  rfjv  ocütTjpiav  t7]v  aticDvtav,  eiT)  8i  touita  xt^ttpiofitva 

(«avTÖc  jtdXXov  iv  taüTÖn]!!  övta),  006I  xad'  6tioüv  Stotdoac  iXott'  5v 
TT]v  Yvwotv  Toö  ̂ 800).  Aber  erst  dem  Origenes  ist  es  gelungen, 

dies  in  Form  eines  Systems  zu  thun,  in  dem  skrupulöser  Bibli- 
zismus  und  sorgfältige  Achtung  der  Glaubensregel  mit  der 
kühnsten  Religionsphilosophie  verbunden  sind.  Clemens  ist  in 

der  Aufgabe  stecken  geblieben;  doch  ̂ von  ihm  rührt  die  Gre- 

sammtanschauung  vom  Christenthum  her,  die  im  Orient  gilt** 

(KUoLL,  Enthus.  u.Bussgewalt  beim  griech.Mönchthom  S.  '2'~^*^ '  v 

*  Dms   bei   Clemens  auch   die  Grundlagen   für  die  eigentti 
»riontalische  Eutwickelung  der  Busagewalt  so   finden   sind   (),gei 
Beruf  des  Gnostikers  bei  seinen  schwächeren  Brüdern**),  leigt  Holl  su  a.  u. 
8.  287  ff. 
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Im  Einzelnen  findet  sich  freilich  recht  viel  Heterodoxes  in  der 

Ausführung  seines,  wie  er  seihst  wusste,  gefährlichen  Unter- 
nehmens, die  Religion  in  Eeligionsphilosophie  umzuschmelzen. 

Die  8])Hteren  Kirchenväter  haben  Doketisches  (Jesu  Leih  ohne 
oder  mit  einer  wechselnden  Materialität,  mit  Berufung  auf  die 
.Johannes-Akten)  und  Dualistisches  in  seinen  Werken  miss- 
liebig  bemerkt  \  Ein  fest  geschlossenes  N.  T.  kannte  Clemens 

noch  nicht.  Was  religiös  anregend  und  gut  ist,  ist  auch  in- 
spirirt  Aber  die  Inspiration  hat  ihre  |  Stufen.  Das  A.  T. 
und  die  4  Evangelien  stehen  auf  der  höchsten  Stufe.  Neben 
ihnen  und  den  Paulusbiiefen  benutzt  Clemens  sehr  viele  alt- 

christliche Schriften  als  Instanzen  mit  abgestufter  Dignität 
(Clemensbrief,  Baniabasbrief,  Hennas,  Apokalypse  Petri, 
Kerygma  Petri ,  Didache  u.  s.  w.).  Wie  die  Gnostiker,  so 

nahm  auch  er  neben  der  öfi'entlichen  Tradition  noch  eine  be- 
sondere für  die  Vollkommenen  an,  s.  Hypotyp.  bei  Euseb.  II, 

1:  laxcüßtj)  rtj)  Stxaicj)  xai  IcDawif]  xal  Iletpco  [teta  rr^v  ivdoiaotv 

:rap£5ü)X£v  ttjv  vvwatv  6  X'jpt0(;,  outoi  zoi<;  XotTiotc  awoaTöXo».?  ;rapd- 
5ü)xav,  Ol  6e  Xot::o'.  aröoroXoi  roi^  E35o|j.fjXO'/Ta,  a>v  sie;  7^y  xal  Bapvdßa?. 

§  24.    Origenes. 

Origenes  ist  der  eintiussreichste  Theologe  der  morgen- 
ländischen Kirche,  der  Vater  der  theologischen  Wissenschaft, 

der  Schöpfer  der  kirchlichen  Dogmatik.  Was  Apologeten,  Gno- 
stiker und  altkatholische  Theologen  gelehrt,  verbindet  er;  er 

hat  das  Problem  und  die  Probleme  erkannt,  die  historischen 

und  die  spekulativen.  Er  hat  mit  klarstem  Bewusstsein  zwischen 

kirchlichem  Glauben  und  kirchlicher  Theologie  scharf  geschie- 
den, anders  zu  dem  Volke  sprechend,  anders  zu  den  AVissenden. 

Sein  universaler  Geist  wollte  nirgends  auflösen,  sondern  überall 

konserviren;  er  fand  —  wie  Leibniz,  dem  er  auch  in  der 
Stimmung  verwandt  ist  —  überall  Werthvolles  und  wusste  jeder 
Wahrheit  ihre  Stelle  zu  geben,  sei  es  in  der  Pistis,  sei  es  in  der 

Gnosis;  Niemand  sollte  „geärgert"  werden;  aber  die  christ- 
liche Wahrheit  sollte  siegen  über  die  Systeme  der  griechischen 

Philosophen  und  der  heterodoxen  Gnostiker,  über  die  Super- 

'  AVahrscheinlich   desshalb   sind  die   „Hypothyposen"    des   Clemens 
uns  nicht  erhalten:  sie  enthielten  noch  Bedenklicheres  aJs  die  Stromateis. 

GinndriMi  IV.  lu.    Harnack,  Dogn. engeschiebte.    4.  Aufl.  9 
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stition  der  Heiden  und  Juden  und  über  die  dürftigen  Vor- 
stellungen christlicher  Unitarier.  Diese  christliche  Wahrheit 

erhielt  aber  als  Gnosis  neuplatonisches  Gepräge,  und  zwar  in 

80  hohem  Maasse,  dass  ein  Porphj-rius  die  kosmologische 
Theologie  des  Origenes  gutgeheissen  und  nur  die  ein- 

gemischten „fremden  Fabeln**  verworfen  hat  (s.  sein  Urtheil 
bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  19,  7).  In  umrissener  fester  Gestalt 

setzte  sich  Origenes  (s.  sein  Hauptwerk  irspl  apyöv)  die  Glaubens- 
regel voraus  sammt  den  beiden  Testamenten :  wer  sie  hat,  hat 

die  Wahrheit,  die  selig  macht ;  aber  es  giebt  eine  tiefere,  be- 
friedigendere Fassung.  Auf  ihrer  Höhe  werden  alle  Kontraste 

zu  Schattirungen,  und  in  der  absoluten  Stimmung,  die  sie  ge- 
währt, lernt  man  relativ  urtheilen.  So  ist  Origenes  recht- 

gläubiger Traditionalist,  strenger  biblischer  Theologe  (nichts 

soll  gelten,  was  nicht  in  den  Schriften  steht),  kühner  idealisti- 
scher Philosoph,  der  den  Inhalt  des  Glaubens  in  Ideen  um- 

setzt, die  Welt  des  Innern  ausbaut  und  schliesslich  nichts 

gelten  lässt,  als  Gottes-  und  Selbsterkenntniss  in  engster  Ver- 
bindung, die  zur  Erhebung  über  die  Welt  und  zur  Vergött-| 

lichung  führt.  Aber  Zeno  und  Plato  sollen  doch  nicht  die 
Führer  sein,  sondern  Christus;  denn  jene  haben  weder  den 

Polytheismus  überwunden,  noch  die  Wahrheit  allgemein  zu- 
gänglich gemacht,  noch  eine  Lehranweisung  gegeben,  die  es 

auch  den  Ungebildeten  ermöglicht,  um  so  viel  gebessert  zu 

werden,  als  es  ihre  Fassungskraft  erlaubt.   Dassdn-'"  u- 
thum  Beides  ist,  Religion  für  den  gemeinen  Mann  ̂   ly- 
theismus  (freilich  mit  Bildern  und  Zeichen)  und  Religion  für 

den  denkenden  Geist,  darin  erkannte  Origenes  die  Ueberlegen- 
heit  dieser  Religion  über  alle  Religionen  und  alle  Systeme. 
Die  christliche  Religion  ist  die  einzige  Religion,  die 
auch  in  mythischer  Form  Wahrheit  ist.  Die  Theologie 
hat  sich  freilich  —  wie  immer,  so  auch  hier  —  von  den  für 
die  positive  Religion  charakteristischen  Merkmalen  der  äusseren 
Offenbarung  und  der  Satzungen  zu  emanzipiren,  aber  im 
Christenthum  thut  sie  das  unter  Anweisung  und  auf  Grund 
derselben  heiligen  Urkunden,  die  die  positive  Religion  für  die 

Menge  begründen.  Die  Gnosis  neutralisiert  alles  Empirisch-Ge- 
schichtliche, wenn  auch  nicht  immer  in  seiner  Thats&chlichkeit, 

so  doch  durchweg  in  seinem  Werthe.  Sie  sublimirt  aus  der 
empirischen  Geschichte  eine  höhere  transzendentale  Geschichte, 
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die  in  der  Ewigkeit  anhebt  und  hinter  der  empirischen  ruht; 
aber  im  Grunde  sublimirt  sie  diese  transzendentale  noch  ein- 

mal, und  es  bleibt  nur  der  unveränderliche  Gott  und  die  ge- 
schivftene  Seele,  die  von  Gott  durch  und  zu  Gott  aufstrebt, 

übrig.  Am  deutlichsten  ist  das  an  der  Christologie.  Hinter 
dem  historischen  Christus  ruht  der  ewige  Logos;  er,  der  erst 
als  Arzt  und  Erlöser  erscheint,  erscheint  bei  tieferer  Betrach- 

tung als  der  Lehrer  —  selig  die  Geforderten,  welche  des 
Arztes,  des  Hirten  und  Erlösers  nicht  mehr  bedürfen!  inJoh 

1  20  ff. :  |iaxdptot  •/£  o-sot  Seöjievo'.  toO  oioö  toO  ̂ oö  toiooroi  7570- 

vag'.v,  (i>^  {lYjxir.  a»jtoö  '/Pfi^*'^  tarpoO  tooc  xaxdx;  l*/ovtac  ̂ spa- 
rsoovTo?,  [tY]5§  :cot|ji^yo^,  [iTjSs  affoXorpoxsscoc,  aXXa  oo^tac  xal  XÖ700 
xotl  cixato-TOvirjc  —  aber  auch  der  Lehrer  ist  schliesslich  dem 
Vollkommenen  nicht  mehr  nöthig;  er  ruht  in  Gott.  So  ist 
hier  das  kirchliche  Christenthum  als  Hülle  abgestreift  und  als 
Krücke  zurückgestellt.  Was  bei  Justin  AVeissagungsbeweis, 
bei  Irenäus  Heilsgeschichte  ist,  verdampft  bei  Origenes  für  den 
Gnostiker  oder  ist  nur  Bild  einer  unsinnlichen  Geschichte.  Im 

letzten  Grund  fehlt  der  hochfliegenden,  Alles  umspannenden  | 
Ethik  doch  das  Gefühl  der  Schuld  und  der  Ehi-furcht  vor  der 
Majestät  Gottes  und  vor  dem  Richter.  Der  Geist  fühlt  sich 
hier  fast  als  ein  Theil  Gottes,  nicht  nur  als  sein  Ebenbild 
und  Kind,  obgleich  die  Kreatürlichkeit  und  die  Freiheit  so 
stark  betont  wird. 

Das  System  soll  streng  monistisch  sein  (das  aus  dem  Nichts 

erschaffene  Materielle  hat  nur  transitorische  Bedeutung  als  Läu- 
terungsort); faktisch  wohnt  ihm  doch  ein  dualistisches  Moment 

inne.  Der  beherrschende  Gegensatz  ist  Gott  und  das  Geschaffene. 
Die  Amphibolie  liegt  in  der  doppelten  Betrachtung  des  Geistigen 
{es  gehört  einerseits  als  Wesensentfaltung  Gottes  zu  Gott  selbst, 
es  steht  andererseits  als  Geschaffenes  Gott  gegenüber),  die  in 
allen  neuplatonischen  Systemen  wiederkehrt.  Der  Pantheismus 
soll  abgewehrt  und  doch  die  Ueberweltlichkeit  des  menschlichen 
Geistes  festgehalten  werden.  Dieser  ist  der  freie,  aber  in 
seinem  dunklen  Drang  sich  des  rechten  Weges  wohlbewusste, 
himmlische  Aeon.  Göttlicher  Ursprung,  göttliches  Ziel,  freie 
Entscheidung  konstituiren  sein  Wesen.  Der  Knoten  ist  aber 

bereits  in  dem  Moment  geschürzt,  wo  der  Geist  in  die  Erschei- 
nung tritt.  Also  giebt  es  eine  Geschichte  vor  der  Geschichte. 

Das  System  hat  drei  Theile:    1)  Gott  und  seine  Entfaltungen, 

9* 
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2)  der  Abfall  des  kreatürlichen  Geistes  und  seine  Folgen,  3)  Er- 
lösung und  Wiederherstellung.  Dass  die  Freiheit  zum  Schein 

zu  werden  droht,  wenn  der  Geist  sein  Ziel  erreichen  muss, 

hat  Origenes  nicht  bemerkt.  In  der  Ausfühi-ung  nimmt  er  es 
so  ernst  mit  ihr,  dass  er  selbst  die  göttliche  Allmacht  und  All- 

wissenheit beschränkt.  Aus  der  heiligen  Schrift  wird  das  Gott- 
Weltr Drama  angeblich  abstrahiert  (die  Geheimtradition,  welche 
noch  bei  Clemens  eine  Rolle  spielt,  tritt  ganz  zurück).  Wie  der 
Kosmos  geistig,  psychisch  und  materiell  ist,  so  besteht  auch 
die  heilige  Schrift,  diese  zweite  Offenbarung,  aus  diesen  drei 
Theilen.  Damit  ist  der  Exegese  die  sichere  Methode  gegeben ; 
sie  hat  1)  den  Wortsinn  zu  ermitteln,  der  aber  die  Schale  ist, 

2)  den  psychisch-moralischen  Sinn,  3)  den  pneumatischen.  Hie 
und  da  kommt  allein  dieser  pneumatische  in  Betracht  und  muss 
der  Wortsinn  sogar  verworfen  werden,  wodurch  man  eben  zur 

Aufdndung  des  tieferen  veranlasst  wird.  Diese  biblische  Al- 
chemie  hat  Origenes  mit  höchster  Virtuosität  ausgebildet. 

a)  Gott  ist  das  Eine,  welches  dem  Vielen  gegenüber 
steht,  das  auf  ihn  als  die  Ursache  zurückweist;  er  ist  das  | 
schlechthin  Seiende  und  Geistige,  das  dem  bedingt  Seienden 
gegenüber  steht.  Er  ist  anders  als  das  Viele,  aber  die  Ordnung, 
die  Unselbständigkeit  und  die  Sehnsucht  des  Vielen  kündet  von 
ihm.  Gott  als  die  absolute  Kausalität  mit  Bewusstsein  und 

Wille  ist  von  Origenes  lebendiger,  so  zu  sagen  persönlicher  vor- 
gestellt als  von  den  Gnostikern  und  Neuplatonikem.  Aber  Gott 

ist  stets  als  Kausalität,  daher  nie  ohne  Offenbarung  zu  denken. 
Dass  er  schafft,  gehört  zu  seinem  Wesen,  das  ja  eben  in  dem 
Vielen  hervortritt.  Da  aber  alle  Offenbarung  ein  Begrenztes 
sein  muss,  so  lässt  Origenes  keinen  schrankenlosen  Begriff  der 
Allwissenheit  und  Allmacht  gelten ;  Gott  kann  nur,  was  er  will ; 
er  kann  nicht,  was  in  sich  einen  Widerspruch  hat,  also  nicht 
existent  werden  kann  (alle  Wunder  sind  natürlich);  er  kann 
sogar  nicht  das  Geschaffene  absolut  gestalten,  weil  der  Begriff 
des  Geschaffenen  eine  privatio  des  Seins  in  sich  schliesst;  er 
kann  es  nur  möglichst  gut  machen ;  denn  niemals  geht  die  Idee 
ohne  Rest  in  den  Stoff  auf,  der  sie  zur  Darstellung  bringt. 
Auch  die  Freiheit  setzt  Gott  eine  Schranke,  die  er  sich  frei- 

lich selbst  geschaffen  hat  So  wird  die  relative  Betrachtung 
auf  den  Gottesbegriff  selbst  angewandt.  Gott  ist  Liebe  und 
Güte;  die  Gerechtigkeit  ist  eine  Erscheinungsform  der  Güte. 
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Da  Gi)tt  ewig  offenbart,  so  ist  die  Welt  ewig,  aber  nicht 
diese  Welt,  sondern  die  Welt  der  Geister.  Mit  dieser  aber 

ist  Gott  durch  den  Logos  verbunden,  in  dem  sich  Gott  mit 
Abstreifung  der  absoluten  Apathie  noch  einmal  setzt.  Der 
Logos  ist  Gott  selbst  und  zugleich  das  Integral  und  der  Schöpfer 
des  Vielen  (Philo),  eine  besondere  Hypostase,  wie  auch  Bewusst- 
sein  Gottes  und  Potenz  der  Welt.  Der  Logos  ist  das  voll- 

kommene Ebenbild  (a;rapdXXaxtoc  slxwv)  Gottes  (6|JLOo6<Jto?).  Er 
hat  nichts  Körperliches  an  sich,  ist  darum  wahrhafter  Gott, 

aber  zweiter  Gott  (keine  mitgetheilte  Gottheit,  oo  xatd  (utoo- 

otav,  aXXa  xat'  ooatav  ̂ ö;).  Er  ist  aus  dem  Wesen  des  Vaters 
von  Ewigkeit  gezeugt;  es  gab  keine  Zeit,  wo  er  nicht  war, 
und  fort  und  fort  geht  er  als  besondere  Hypostase  hervor 
kraft  göttlichen  nothwendigen  Willens  aus  dem  Wesen.  Aber 
eben  weil  er  substantia  substantialiter  subsistens  ist,  ist  er  als 
solche  kein  «Y^^Yjrov;  er  ist  ein  aiTtaröv,  der  Vater  das  TrpwTOv 
alttov.  So  ist  er  die  erste  Stufe  des  Uebergangs  des  Einen 
zu  dem  Vielen;  vom  Standpunkt  Gottes  das  xxtojia  6{i.oo6atov, 
von  unserem  Standpunkt  der  offenbare  Gott  von  Art.  Also 
nur  für  uns  besteht  die  |  Gleichartigkeit  von  Vater  und  Sohn; 
seine  Unwandelbarkeit  ist  daher  auch  nur  relativ,  weil  sie  nicht 
auf  Autousie  ruht.  Ueberall  ist  bei  diesen  Spekulationen  an 
den  Logos  den  Schöpfer,  nicht  an  den  Logos  den  Erlöser 

gedacht.  Auch  der  heilige  Geist  —  die  Glaubensregel  nöthigte 
ihn  auf  —  wird  als  drittes  unwandelbares  Wesen  in  die  Gott- 

heit gerechnet,  als  dritte  Stufe  und  Hypostase  (ipeic  oicootaost*;). 
Er  ist  durch  den  Sohn  geworden  und  verhält  sich  zu  diesem, 
wie  der  Sohn  zum  Vater.  Sein  Wirkungskreis  ist  der  kleinste, 

freilich  —  seltsam  genug  —  der  wichtigste.  Der  Vater  ist 
das  Prinzip  des  Seienden,  der  Sohn  des  Vernünftigen,  der 

Geist  des  Geheiligten.  Diese  abgestufte  Trinität  ist  Offen- 
barungstrinität,  aber  eben  desshalb  auch  immanent  und  beharr- 

lich, weil  Gott  niemals  ohne  die  Offenbarung  gedacht  werden 
kann.  Der  heilige  Geist  ist  der  Uebergang  zu  der  Fülle  von 
Geistern  und  Ideen,  die,  durch  den  Sohn  geschaffen,  in 

Wahrheit  die  Entfaltung  seiner  Fülle  sind.  Das  Charakte- 
ristische der  geschaffenen  Geister  im  Unterschied  von  Gott 

ist  das  Werden  (Fortschritt,  Äpoxornj),  d.  h.  die  Freiheit  (Ge- 
gensatz zur  häretischen  Gnosis).  Aber  die  Freiheit  ist  doch 

relativ,  d.  h.  in  der  übersehbaren  Zeit  sind  sie  frei;  im  Grunde 
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aber  herrscht  die  strenge  Nothwendigkeit  für  den  geschaffenen 
Geist,  das  Ziel  zu  erreichen.  Die  Freiheit  ist  also  sub  specie 
aetemitas  noth wendige  Entwickelung.  Aus  der  Freiheit  hat 
Origenes  den  wirklichen  Kosmos  zu  verstehen  gesucht;  denn 
zu  den  Geisteiii  gehören  auch  die  Menschengeister;  sie  sind 
alle  von  Ewigkeit  geschaffen  (Gott  ist  immer  Schöpfer),  vom 
Ursprung  her  gleich;  aber  ihre  Aufgabe  und  demgemäss  ihre 
Entwickelung  ist  verschieden.  Sofern  sie  wandelbare  Geister 
sind,  sind  sie  alle  mit  einer  Art  von  Körperlichkeit  behaftet. 
In  dem  Geschaffensein  selbst  ist  für  Engel  und  Menschen  schon 
eine  Art  Materialität  gesetzt.  Wie  sie  sich  hätten  entwickeln 
können,  darüber  hat  Origenes  nicht  spekulirt,  sondern  nur, 
wie  sie  sich  entwickelt  haben. 

b)  Sie  alle  sollen  ein  beharrliches  Wesen  erreichen,  um 
dann  neuen  Schöpfungen  Platz  zu  machen.  Aber  sie  fallen 
in  Trägheit  und  Ungehorsam  (präexistenter  Sündenfall).  Um 
sie  zu  zügeln  und  zu  läutern,  ist  die  Sinnenwelt  geschaffen; 
diese  ist  also  ein  Zuchthaus,  und  die  Geister  werden  durch 
das  Band  der  Seele  in  verschiedenartige  Körper  geschlossen, 
die  gröbsten  haben  die  Teufel,  die  feinsten  die  Engel,  die  { 
Menschen  die  mittleren,  die  von  Teufeln  und  Engeln  unter- 

stützt und  gefährdet  werden  (Rezeption  volksthümlicher  Vor- 
stellungen). Das  Leben  ist  eine  Aufgabe,  ein  Kampf  unter 

Gottes  Zulassung  und  Leitung,  der  mit  der  Niederlage  des 
Bösen  und  mit  seiner  Vernichtung  enden  soll.  So  herbe,  fast 
buddhistisch  Origenes  von  der  Welt  denkt  —  im  Grunde  ist  er 
doch  Optimist.  Der  Mensch  besteht  aus  Geist,  Seele  und 
Leib  (die  Unterscheidung  von  Geist  und  Seele  nach  Plato  und 
weil  der  Geist  nicht  Prinzip  der  widergöttlichen  Aktion  sein 
kann;  die  Seele  ist  so  widerspruchsvoll  behandelt,  wie  der 
Logos:  sie  ist  erkalteter  Geist  und  doch  kein  Geist;  sie  soll 
einerseits  den  Fall  denkbar  machen  und  doch  die  Veraunft- 
seele  in  ihrer  Integrität  schützen).  Der  Kampf  des  Menschen 
besteht  in  dem  Streben  der  in  seiner  Konstitution  gesetzten 
Faktoren,  die  Herrschaft  über  die  Aktionssphäre  zu  gewinnen. 
Die  Sünde  liegt  einerseits  in  dem  irdischen  Zustande  vor  (im 

Grunde  müssen  Alle  Sünder  sein);  andei-erseits  ist  sie  Produkt 
der  Freiheit,  eben  desshalb  aber  überwindlich ,  wobei  Gott 
bilfl.     Denn  ohne  ihn  ist  nichts  Gutes. 

c)  Aber  wir  müssen    uns  selbst  helfen;   Gott  hilft  als 
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Lehrer,  erst  durch  das  Naturgesetz,  dann  durch  das  mosaische 

Gesetz»  dann  durch  das  Evangelium  (Jedem  nach  seiner  Eigen- 
art und  dein  Maass  seiner  Fähigkeit),  den  Vollkommenen 

durch  das  ewige  Evangelium,  das  keine  Hüllen  und  Bilder 

hat  Die  Offenbarung  ist  eine  mannigfaltige,  stufenweise  Hülf- 
leistung, welche  der  seufzenden  Kreatur  entgegenkommt  (sogar 

die  Bedeutung  des  Volkes  Israel  ist  erkannt).  Aber  der 
Logos  musste  selbst  erscheinen  und  helfen.  Sein  Werk  musste 
so  komplizirt  sein,  wie  das  Bedürfniss  es  ist:  den  Einen  musste 
er  wirklich  den  Sieg  über  den  Tod  und  die  Dämonen  zeigen, 

musste  als  „Gottmensch"  ein  Opfer  bringen,  das  die  Sühne 
der  Sünde  darstellt,  musste  ein  Lösegeld  zahlen,  das  der  Herr- 

schaft der  Teufel  ein  Ende  bereitete  —  kurz  er  musste  eine 

verständliche  Erlösung  in  „Thatsachen"  bringen  (Origenes  hat 
zuerst  in  der  Heidenkirche  eine  Theorie  der  Versöhnung  und 
Entijühung;  aber  man  beachte,  in  welcher  Zeit  er  geschrieben 
hat).  Den  Anderen  aber  musste  er  als  göttlicher  Lehrer  und 

Hierurg  die  Tiefen  der  Erkenntniss  aufschliessen  und  ihnen  da- 
mit ein  neues  Lebensprinzip  bringen,  so  dass  sie  nun  an  seinem 

Leben  Theil  hätten  und  verwebt  mit  dem  göttlichen  Wesen  | 
selbst  göttlich  würden.  Rückkehr  in  die  Gemeinschaft  mit 
Gott  ist  hier  wie  dort  das  Ziel,  dort  durch  Facta,  auf  die 
man  den  Glauben  richtet,  hier  durch  Erkenntniss  und  Liebe, 
die  über  den  Gekreuzigten  hinaufstrebend,  das  ewige  Wesen 

so  erfassen,  wie  es  der  Logos  selbst  umfasst.  Die  „That- 

sachen"  sind  also  nicht,  wie  bei  den  Gnostikem,  Schein  oder 
indifferente  Basis  der  Wahrheit,  sondern  sie  sind  Wahrheit, 

aber  nicht  die  Wahrheit  So  hat  er  Glauben  und  Religions- 
j)hilosophie  versöhnt.  Er  kann  die  kosmische  Bedeutung  des 
Kreuzestodes  preisen,  dessen  Wirkung  alle  Geister  umfasst, 
und  überfliegt  doch  dies  Ereigniss  durch  die  Spekulation,  für 
die  es  keine  Geschichte  giebt. 

Hiemach  gestaltet  sich  die  Christologie:  ihr  Charakte- 
ristisches ist  die  Komplizirtheit:  der  Erlöser  ist  alles  das  ge- 

wesen, was  Christen  fromm  von  ihm  denken  können.  Für  den 

Gnostiker  ist  er  das  göttliche  Prinzip,  der  Lehrer,  der  Erst- 
ling, die  erkennbare  göttliche  Vernunft.  Der  Gnostiker  kennt 

keine  ., Christologie":  von  Christus  her  hat  die  vollkommene 
Einwohnung  des  Logos  in  den  Menschen  ihren  Anfang  ge- 

nommen.  Also  ist  hier  weder  die  Gottheit  noch  die  Mensch- 
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heit  Cliristi  eine  Frage  oder  ein  Problem.  Aber  für  den  un- 
vollendeten Christen  ist  Christus  der  Gottmensch,  und  der 

Gnostiker  hat  die  Pflicht,  das  Problem,  das  diese  Aussage 
bietet,  zu  lösen  und  die  Lösung  nach  links  und  rechts  vor 

Irrthümem  zu  schützen  (gegen  DoketismuK  und  „Ebionitismus*'). 
Der  Logos  konnte  sich  mit  dem  Leibe  nur  durch  das  Medium 
einer  menschlichen  Seele  verbinden.  Diese  Seele  war  ein  nie 

gefallener  reiner  Geist,  der  sich  zur  Seele  bestimmt  hatte,  um 
den  Absichten  der  Erlösung  zu  dienen.  Sie  war  als  reine 
im  Grunde  stets  mit  dem  Logos  verbunden  und  wurde  dann 
ihrer  sittlichen  Würdigkeit  wegen  Mittel  für  die  Mensch- 

werdung des  Logos  (innigste  Verbindung,  aber  eigentlich  nur 
durch  unablässige  Willensbewegung  von  beiden  Seiten  perfekt; 
also  keine  Vermischung).  Der  Logos  bleibt  unveränderlich; 
nur  die  Seele  hungert  und  leidet,  wie  sie  denn,  ebenso  wie  der 
Leib,  wahrhaft  menschlich  ist.  Aber  weil  beide  rein  sind 
und  die  Materie  an  sich  qualitätslos  ist,  war  der  Leib  doch 
faktisch  ganz  anders  wie  unserer  (noch  doketischer  ist 
Clemens).  Der  Leib  konnte  jeden  Augenblick  so  gestaltet 
sein,  wie  es  die  Situation  verlangte,  um  den  stärksten  Eindruck  | 
auf  die  Verschiedenen  zu  machen.  Auch  war  der  Logos  nicht 
in  dem  Leib  eingeschlossen,  sondern  wirkte  überall  wie  vorher 
und  verband  sich  mit  allen  frommen  Seelen.  Freilich  wurde 

die  Verbindung  mit  keiner  so  innig  wie  mit  der  Seele  Jesu 
und  desshalb  auch  mit  seinem  Leibe.  Der  Logos  verklärte 
und  vergöttlichte  stufenweise  während  des  irdischen  Lebens 
die  Seele  und  diese  den  Leib.  Die  Funktionen  und  Prädikate 

des  menschgewordenen  Logos  bilden  eine  Stufenleiter,  in  deren 
Erkenntniss  der  Gläubige  successive  fortschreitet.  Die  Ver- 

bindung (xotva>v(a,  ivu>3ic>  avdxpaoic)  wurde  so  innig,  dass  die 
Prädikate  von  der  heiligen  Schrift  vertauscht  werden.  Zuletzt 

erscheint  Jesus  in  Geist  venN-andelt,  in  die  Gottheit  auf- 
genommen, derselbe  mit  dem  Logos.  Aber  die  Verbindung 

ist  im  Grunde  eine  ethische  und  schliesslicli  keine  einzigartige. 
Alle  denkbaren  Häresien  sind  hier  gestreift,  aber  durch  Kautelen 
umgrenzt  (Jesus  der  himmlische  Mensch  —  aber  alle  Men- 

schen sind  himmlisch;  die  adoptianische  Christologie  —  aber 
der  Logos  steht  hinter  ihr;  die  Auffassung  von  zwei  Logoi; 

die  gnostische  Zen^eissung  von  Jesus  und  Christus;  monophy- 
sitische  Vermischung;  der  Doketismus),  ausgenommen  ist  nur 
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der  Modalismus.  Dass  in  einer  wissenschaftlichen  Christo- 
logie  so  viel  Raum  für  die  Menschheit  gelassen  ist,  ist  das 
Wichtige:  die  Idee  der  Menschwerdung  ist  aufgenommen. 

Die  Heilsaneignung  ist  mit  dem  Allen  schon  gezeichnet: 
die  Freiheit  und  der  Glaube  gehen  voran :  wie  in  Christus  die 
menschliche  Seele  sich  stufenweise  mit  dem  Logos  verbunden 

hat,  so  erhält  auch  der  Mensch  Gnade  gemäss  seinen  Fort- 
schritten (neuplatonischer  Stufen  gang  der  Erkenntniss  von  der 

niederen  Wissenschaft  und  den  sinnlichen  Dingen  an;  doch 
tritt  Ekstase  und  Vision  zurück;  wenig  Helldunkles).  Ueberall 
ist  ein  Ineinander  von  Freiheit  und  Erleuchtung  nöthig,  und 
der  kirchliche  Glaube  bleibt  der  Ausgangspunkt  auch  des 

„theoretischen  Lebens",  bis  es  zur  freudigen  asketischen  Be- 
schaulichkeit kommt  (Virginität,  Isolirung:  Origenes  ist  der 

Vater  des  Mönchthums  unter  den  Theologen),  in  der  der  Logos 

der  Freund  und  Bräutigam  der  Seele  ist  (Komment,  z.  Hohen- 
lied), die  nun  vergottet  in  Liebe  der  Gottheit  anhängt.  Eine 

Wiedergeburt  kennt  Origenes  nur  als  Prozess;  aber  bei  ihm 

und  Clemens  (s.  besonders  Paedag.  I,  6)  finden  sich  in  An- 
schluss  an  das  N.  T.  Ausführungen  (Gott  als  die  Liebe,  als 
der  Vater,  Wiedergeburt,  |  Adoptio),  welche,  frei  von  den 

Fesseln  des  Systems,  die  evangelische  Verkündigung  in  über- 
raschend treffender  Weise  darlegen.  Im  höchsten  Sinn  giebt 

es  keine  Gnadenmittel,  aber  die  Symbolsakramente,  welche 
die  Mittheilung  der  Gnade  begleiten,  sind  nicht  gleichgiltig, 
sondern  höchst  wichtig  (in  Matth.  ser.  85:  „Panis  iste,  quem 

detts-rerbum  corpus  suum  esse  fatetur,  terbum  est  nutritorium 
animarum,  terbum  de  deo-verbo  procedeus  .  .  .  non  enim 
panem  illum  risibilem,  quem  tenebut  in  manibus,  corpus  suum 
dicebat,  sed  terbum,  in  cuius  mysterio  fuerat  panis  ille 

frangendus").  Das  System  zahlreicher  Vermittler  und  Inter- 
cessoren  (Engel,  Märtyrer,  lebendige  Heilige)  hat  Origenes 
erst  recht  in  Wirksamkeit  gesetzt  und  ihre  Anrufung  angerathen ; 
er  ist  unter  den  Theologen  der  Vater  der  Religion  zweiter 
Ordnung  (in  Bezug  auf  das  Gebet  zu  Christus  ist  Origenes 
sehr  zurückhaltend  gewesen,  s.  seine  Schrift  de  orat.).  In 

Bezug  auf  die  Kirche  hat  er  zwischen  der  eigentlichen  Kirche- 
(xopto)^  sxxXtjata)  und  dem  empirischen  Kirchenthum  unter- 

schieden (s.  Augustin).  Er  war  kein  Verehrer  des  Letzteren 
und    konnte   es  nach   seinen   persönlichen   Erfahrungen   und 
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seinem  religiösen  Idealismus  nicht  sein.  Die  Hierarchie  machte 
ihm  viele  Sorge,  und  er  kannte  andere  und  bessere  Priester 
als  die  kirchlich  geweihten.  Aber  er  sah  die  Nothwendigkeit 
der  empirischen  Kirchen  ein  und  tröstete  sich  damit,  dass  die 
Kirche  in  Korinth  oder  Athen  immer  noch  besser,  weil  sitt- 

licher u.  s.  w.,  sei  als  die  dortigen  Stadtgemeinden. 
Nach  Origenes  werden  alle  Geister  in  der  Form  ihres 

individuellen  Lebens  schliesslich  gerettet  und  verklärt  (Apokata- 
stasis),  um  einer  neuen  Weltepoche  Platz  zu  machen.  Die 
sinnlich-eschatologischen  Erwartungen  sind  sämmtlich  verbannt 

Der  Lehre  von  der  „Auferstehung  des  Fleisches"  hat  Origenes  sich 
angeschlossen  (Glaubensregel),  sie  aber  so  gedeutet,  dass  ein 
corpus  spiritale  auferstelien  wird,  dem  alle  Eigenschaften  des 
Sinnlichen,  ja  auch  alle  Glieder,  die  sinnliche  Funktionen 
haben,  fehlen  werden,  und  das,  wie  die  Engel  und  Gestirne, 
in  Lichtglanz  strahlen  wird.  Die  Seelen  der  Entschlafenen 

kommen  sofort  in's  Paradies  (kein  Seelenschlaf);  die  noch  nicht 
geläuterten  Seelen  in  einen  neuen  Strafzustand  (Straffeuer), 
der  sie  weiter  läutern  wird  (Qualen  des  Gewissens  sind  die 
Hölle).  Aber  nur  so  weit  rezipirt  Origenes  die  kirchliche  Lehre 
von  der  Verdammniss;  zuletzt  werden  alle  Geister,  selbst  die 
Dämonen,  geläutert  zur  Gottheit  zurückkehren.  Doch  ist  die 
Lehre  esoterisch:  „für  den  gemeinen  Mann  genügt  es,  zu  wissen, 

dass  der  Sünder  bestraft  wird." 
Dieses  System  hat  die  häretisch-gnostischen  aus  dem  Felde 

geschlagen  und  in  der  Folgezeit  die  kirchliche  Theologie  des 
Orients  —  allerdings  unter  strengen  Restriktionen  —  be- 

herrscht. Die  Kirche  konnte  auf  die  Dauer  weder  alle  Lehren 

des  Origenes  gutheissen,  noch  sich  bei  seiner  scharfen  Scheidung 
von  Glaube  und  Glaubens  Wissenschaft  beruhigen.  Sie  musste 
es  versuchen,  beide  doch  in  einander  zu  schieben  und  auf  eine 
Fläche  zu  setzen  (wie  Irenäus).  | 

Siebentes  Kapitel. 

Der  entscheidende  Erfolg  der  theologischen  Spekulation  auf 
dem  Gebiet  der  Glaubensregel  oder  die  Präzisirung  der  kirch- 

lichen Lehrnorm  durch  die  Aufnahme  der  Logoschristologie. 

Quellen:  Da»  Material  ist  aus  Jer  ̂ T'^-nunitcn  T.ittrratur  v  .ii  In ümus 

hvB  Athanasia»  rasunmeiimbriiigeii.  —  AHvknmk.  .,M..n:irili!:uiiMmi>'*  in 
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RE.*,  FLoors,  „Christologrie"  in  RE.*.  —  .Ujinoen,  Geschichte  der  römi- 
schen Kirche  Bd.  1,  1881. 

Nur  die  Logoschristoloj^ie  Hess  eine  Verbindung  des  Glau- 
bens mit  der  damaligen  Wissenschaft  zu,  entsprach  der  Formel, 

dass  Gott  Mensch  geworden,  damit  wir  Götter  würden,  und 
stützte  so  das  Ciiristenthum  nach  aussen  und  nach  innen. 

Aber  sie  war  nicht  überall  in  den  Gemeinden  um  190  (und 
später  noch)  verbreitet,  vielmehr  theils  unbekannt,  theils  als 

häretisch-gnostisch  (Aufliebung  der  göttlichen  Monarchie,  resp. 
andererseits  der  Gottheit  Christi)  gefürchtet;  Tert.  adv.  Prax.  3: 
„simplices  quigue,  ne  dixerim  inprudentes  et  idiotae,  qttae 
maiur  semper  pars  credentium  est,  quoninm  et  ipsa  regula 

fidei  a  plurifms  diis  saeculi  ad  unicum  et  rerum  dewn  trans- 
fert,  HÖH  intetlegentes  unicum  quidem,  sed  cum  sua  olxovofita 
esse  credendum,  exparescunt  ad  olxovojiiav  .  .  .  Jtaque  duos 
et  tres  iam  iactitant  a  nobis  praedicari,  se  vero  unius  dei 

cultores  praesumunt  .  .  .  monarchiam  iuquiunt  tenemus'* ; 
ähnlich  haben  sich  Hippolyt  und  Origenes  ausgesprochen.  Die 
Einbürgerung  der  Logoschristologie  in  dem  Glauben  der 
Kirche  —  und  zwar  als  articulus  fundamentalis  —  hat  sich 

nach  schweren  Kämpfen  im  Lauf  eines  Jahrhunderts  (bis 
gegen  300)  vollzogen.  Sie  bedeutete  die  Umwandelung  des 

Glaubens  in  eine  Glaubenslehre  mit  griechisch-philosophischem 
Gepräge;  sie  schob  die  alten  eschatologischen  Vorstellungen 
zurück,  ja  verdrängte  sie;  sie  setzte  hinter  den  Christus  der 
Geschichte  einen  begriflflichen  Christus,  ein  Prinzip,  und 

wandelte  den  geschichtlichen  in  eine  „Erscheinung";  sie  wies 
den  Christen  auf  „Naturen"  und  auf  naturhafte  Grössen,  statt 
auf  die  Person  und  das  Sittliche;  sie  gab  dem  Glauben  der 
Christen  definitiv  die  Richtung  auf  die  Kontemplation  von 
Ideen  und  Lehrsätzen  und  bereitete  damit  das  mönchische 

Leben  einerseits,  das  bevormundete  Christenthum  der  unvoll- 
kommenen, thätigen  Laien  andererseits  vor;  sie  legitimirte 

hundert  Fragen  der  Metaphysik,  der  Kosmologie  und  der  | 
Weltwissenschaft  als  kirchliche  und  verlangte  bei  Verlust  der 
Seligkeit  eine  bestimmte  Antwort;  sie  führte  dazu,  dass  man 
statt  Glauben  vielmehr  Glauben  an  den  Glauben  predigte,  und 
verkümmerte  die  Religion ,  indem  sie  sie  scheinbar  erweiterte. 
Aber  indem  sie  den  Bund  mit  der  Weltwissenschaft  perfekt 

machte,  gestaltete  sie   das  Christenthum   zur  Welt-,  freilich 
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auch    zur   A]lei*weltsreligion    und    bereitete    die   That    Kon- 
8tantin*s  vor. 

Die  Richtungen  in  der  Kirche,  die  dem  philosophischen 
Christenthum  und  der  Logoschristologie  widerstrebten,  nennt 
man  monarchianische  (so  zuerst  TertuUian).  Der  Name  ist 
nicht  glücklich  gewählt,  da  viele  Monarchianer  eine  zweite  Hypo- 

stase anerkannten,  und  nur  für  die  Ohristologie  keinen  Gebrauch 
von  ihr  machten.  Man  kann  unter  den  Monarchianem  zwei 

Richtungen  unterscheiden  (s.  die  alten  Christologien  Buch  I 
c.  3  sub  6):  die  adoptianischen,  die  das  Göttliche  in  Christus 
als  eine  Kraft  ansahen  und  von  der  menschlichen  Person  Jesu 

ausgingen,  die  vergottet  worden  sei,  und  die  modalisti- 
schen,  die  Christus  für  eine  Erscheinung  Gottes  des  Vaters 
hielten.  Beide  bekämpften  die  Logoschristologie  als  „Gnosti- 
zismus*^,  die  Ersteren  in  ausgesprochenem  Interesse  für  das 
geschichtliche  (synoptische)  Christusbild,  die  Letzteren  im  Inter- 

esse der  Monarchie  und  der  Gottheit  Christi.  Beide  Rich- 

tungen, auch  in  einander  übergehend,  sind  katholische  ge- 
wesen, den  Boden  der  Glaubensregel  behauptend  (nicht  „ebio- 

nitisch**  oder  gnostisch);  aber  nachdem  das  N.  T.  als  solches 
eingebürgert  war,  wurde  ihr  Kampf  vergeblich ;  denn  wenn  sich 
auch  im  N.  T.  Stellen  für  ihre  Thesen  fanden,  so  überwogen 
doch  die  Stellen,  die  die  Präexistenz  Christi  als  besondere 

Hypostase  enthielten  —  wenigstens  nach  der  damaligen  Aus- 
legung — ,  und  es  erschien  selbstverständlich,  dass  überall  das 

„Niedere**  in  den  Aussagen  nach  dem  „Höheren**  (Pneuma- 
tischen) zu  deuten  sei  (also  die  Synoptiker  nach  Johannes). 

Wahrscheinlich  in  allen  kirchlichen  Provinzen  hat  es  „monar- 

chianische** Kämpfe  gegeben;  aber  wir  kennen  sie  nur  theilweise. 

%  25.   Die  Ansscheidang  des  dynamistischen  Monarchiauis- 
mus  oder  des  Adnptianisnius. 

a)  Die  „A loger**  in  Kleinasien  (Spottname,  Quellen: 
Irenäus  III,  11,  9;  Hippolyt,  ihn  ausschreibend  Epiphanius, 
h.  51)  waren  scharfe  Gegner  des  Gnostizismus  und  zugleich 
eine  Partei  der  radikalen  antimontanistischen  Opposition,  die 
alles  Prophetenthum  in  der  Kirche  verwarf;  sie  traten  zu 
einer  Zeit  auf,  da  es  noch  kein  N.  T.  gab.  Sie  kritisirten 
die  Johanneischen  Schriften  historisch  und  verwarfen  sie  wegen 
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der  Ankündigung  des  Parakleten  und  der  Apokalyptik,  zugleich 
die  Geschichtserzälilung  des  Johannesevangeliums  auf  Grund 
der  Synoptiker  als  unrichtig  nachweisend.  Aber  sie  tadelten 

auch  den  „Doketismus"  des  Evangeliums,  beanstandeten  den 
Logos,  und  schlössen,  dass  die  unwahren  Schriften  von  Cerinth 
stammen  müssten  (Cerinth  war  kein  judenchristlicher  Gnostiker, 

wie  man  nach  Epiphanius'  Bericht  hat  schliessen  müssen, 
sondeni  ein  heidenchristlicher,  wie  sich  aus  den  ältesten  Quellen 
ergiebt).  Ihre  eigene  Christologie  war  nach  der  synoptischen 
gebildet:  die  wunderbare  Geburt,  die  Herabkunft  des  Geistes 

auf  Jesus,  seine  Fortschritte,  die  Erhöhung  durch  die  Auf- 
erstehung konstituiren  seine  Würde. 

b)  Dasselbe  ist  von  den  römisch-adoptianischen  Par- 
teien der  Theodotianer  zu  s&gen,  die  in  nachweisbarem 

Zusammenhang  mit  den  „  Alogem"  gestanden  haben  (der  Leder- 
arbeiter Theodotus  und  seine  Partei,  Theodotus  der  Wechsler, 

die  Artemoniten).  Sie  etablirten  sich  seit  ca.  185  in  Rom  (der 

ältere  Theodot  stammte  aus  Byzanz,  ein  Mann  von  ungewöhn- 
licher Bildung);  allein  schon  Bischof  Victor  von  Rom  (um  195) 

stiess  den  Theodotus  aus  der  Kirche,  weil  er  Christus  für  einen 

^iXöc  avO-püD^o?  halte  —  der  erste  Fall,  dass  ein  auf  der  Glaubens- 
regel stehender  Christ  als  Irrlehrer  gemassregelt  worden  ist. 

Theodotus  lehrte  wie  die  ̂ Aloger"  über  Christus  (ffpoxomj  des 
wunderbar  geborenen,  in  der  Taufe  ausgerüsteten  Menschen 
Jesus  bis  zur  Erhöhung  durch  die  Auferstehung;  Nachdruck 

auf  die  sittliche  Bewährung),  erkannte  aber  das  Johannes- 
evangelium bereits  als  heilige  Schrift  an,  den  Schriftbeweis 

nach  derselben  nüchternen,  kritischen  Methode  führend  wie 

Jene  (Deut  18  16,  Jer  17  9,  Jes  53  2  f.,  Mt  12  3i,  Lc  1  86,  | 
Joh  8  40,  Act  2  22,  I  Tim  2  5).  Unter  seinem  bedeutendsten 
Schüler,  Theodot  dem  Wechsler,  standen  die  Adoptianer,  eifrig 
mit  Kritik  der  heiligen  Texte,  empirischer  Wissenschaft  und 
Naturkunde  (nicht  mit  Plato)  beschäftigt,  als  Schule  neben 

der  Kirche  (s.  die  Schilderung  Euseb.,  h.  e.  V,  28).  Ihr  Ver- 
such, eine  Kirche  zu  gründen  (Bischof  Natalis),  scheiterte 

schnell  (z.  Z.  des  Bischofs  Zephyrin);  sie  blieben  Offiziere  mit 

einer,  wahrscheinlich  kleinen,  immer  mehr  zusammenschmelzen- 

den Armee.  Aus  ihrer  These,  der  heilige  Geist,  dessen  Hypo- 
stase (als  ewiger  Sohn  Gottes,  s.  Hermas,  dessen  Christologie 

sie  befolgten)  sie  zugestanden,    stünde  höher  als  Jesus,   weil 
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dieser  nur  adoptirter  Gott  sei,  haben  die  Gegner  eine  kapi- 
tale Häresie  gemacht.  Da  sie  nämlich  jenem  ewigen  Sohn 

Gottes  die  Theophanien  im  A.  T.  zuschrieben  und  den  Mel- 
chisedek  für  eine  Erscheinung  des  ewigen  Sohnes  hielten,  so 
nannte  man  sie  Melchisedekianer,  die  den  Melchisedek  an- 

beteten. Von  den  gelehrten  Arbeiten  dieser  Männer  ist  nichts 
auf  uns  gekommen.  Hippolyt  berichtet  uns,  dass  Einige  unter 
ihnen  auch  nach  der  Auferstehung  Christum  nicht  für  einen 
Gott  gelten  lassen  wollten.  Andere  die  ̂ oKoapi<;  zugestanden. 
Offenbar  wurde  es  in  dem  Streit,  dass  die  Kirche  einen  Bund 
mit  der  Wissenschaft  des  Aristoteles,  Euklid  und  Galen  nicht 
vertrug,  dagegen  den  Bund  mit  Plato  forderte,  und  dass  die 
alte  Christologie  des  Hermas  —  die  Adoptianer  beriefen  sich 
mit  Recht  auf  diese  Ueberlieferung  und  erklärten  die  Logos- 
christologie  für  eine  Neuerung  —  nicht  mehr  genügte.  Einige 
Dezennien  später  ist  in  Artemon  zu  Rom  noch  ein  bedeutender 
adoptianischer  Lehrer  aufgetreten,  von  dem  indess  wenig  be- 

kannt ist.  Auch  er  hat  das  Prädikat  „Gott"  für  Christus  ab- 
gelehnt, scheint  aber  nicht  in  allen  Stücken  mit  den  Theodo- 

tianern  solidarisch  gewesen  zu  sein.  Um  250  war  in  Rom  der 
Adoptianismus  bedeutungslos  (Cyprian  schweigt;  doch  s.  No- 
vatian,  de  trinit.);  aber  im  Abendland  erhielten  sich  in  den 
Gemeinden  Formeln,  wie  „Spiritus  sanctus  =  dei  tilius,  caro 
=  Jesus,  Spiritus  sanctus  =  Christus,  spiritus  cami  mixtus 

=  Jesus  Christus",  noch  geraume  Zeit  (durch  die  Lektüre  des 
hochangesehenen  Hennas  vornehmlich),  und  lehrreich  ist,  dass 
noch  Augustin  bis  kurz  vor  seiner  Bekehnmg  die  adoptianische 
Christologie  für  die  katholische  gehalten  hat.  Also  waren  die 
orthodoxen  christologischen  Formeln  in  der  abendländischen 
Laienwelt  noch  im  4.  Jahrhundert  wenig  bekannt.  | 

c)  Aus  den  Schriften  des  Origenes  erkennt  man,  dass  es 
auch  im  Morgenland  Adoptianer  gegeben  hat  Origenes  hat 
sie  als  irregeleitete,  resp.  einfältige  christliche  Brüder  behan- 

delt, die  der  freundlichen  Belehrung  bedürfen;  hatte  er  doch 
selbst  die  adoptianische  Ansicht  in  seiner  komplizirten  Christo- 

logie verwerthet  (wesshalb  man  ihn  später  ohne  Recht  auch 
mit  den  Adoptianem  zusammengestellt  hat ;  wogegen  ihn  Pam- 
philtts  vertheidigte).  Den  monarchianisch  lehrenden  und  in 
Arabien  und  Syrien  viele  Anhänger  gewinnenden  Beryll  von 

Bostra  (Euseb.  VI,  33:   töv  omtf^pa  xal  x6ftov  i^v  ji^  jcpoö- 
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<p£Otdvai  xat'  l8Cav  o&oiac  wpqpa^^jv  jcpö  tljc  «l«  «v^pAicooc  ixt- 

5Tj|itoi;,  |j.7j5^  |jiv  dfdnjta  l^v  Ixttv,  ÄXX*  8|i.icoXttr)Oii<vrjv  a6t<j) 
{iövY]v  tT)v  icatp'.xtjv)  hat  er  von  der  Wahrheit  der  Logoschristo- 
logie  überzeugt '.  Auch  jene  äg}-ptischen  Chiliasten,  die  Dio- 
nysius  von  Alexandrien  bekämpft  und  denen  er  Belehrungen 
iccpt  tf^<;  M6ioo  xad  oXtj^wc  ivddöo  toö  xfjptoo  ifj^tcbv  iict^avsiac  zu 

geben  für  nöthig  befunden  hat,  werden  dynaniistische  Vorstel- 
lungen gehegt  haben.  Aber  eine  grosse  adoptianische  Aktion 

im  Morgenland  hat  nur  Paul  von  Samosata,  Metropolit  von 

Antiochien,  untenioninien  (Euseb.  VIT,  27—30;  sonstiges  Ma- 
terial bei  RouTH,  Kel.  Sacr.  III;  PPape,  Die  Synoden  von 

Antiochien  264 — 269,  1903),  der  national-syrische  Bischof, 
der  den  Griechen  und  ihrer  Wissenschaft  wie  den  Römern 

und  ihrer  Kirche  entgegentrat.  Dass  zwei  grosse  orientalische 
Generalkonzilien  zu  Antiochien  gegen  ihn  resultatlos  verliefen 
und  er  erst  auf  dem  dritten  verdammt  und  abgesetzt  worden 

ist  (wahrscheinlich  268),  ist  ein  Beweis,  wie  wenig  noch  die 
alexandrinische  Dogmatik  im  Orient  eingebürgert  war.  Paul 
war  ein  kundiger  Theologe  (ungeistlich,  eitel,  verschlagen, 
sophistisch,  einen  Weltmann  nennen  ihn  die  Gegner),  der  die 
Macht  der  griechischen  (platonischen)  Philosophie  in  der  Kirche 
brechen  und  die  alte  Lehre  behaupten  wollte.  Er  ist  der 

Kirche  nachmals  als  ein  Erzketzer  erschienen,  als  Jude,  Ebio- 
nit,  Nestorianer,  Monothelet  u.  s.  w.  Seine  Auffassung  war 
diese:  Gott  ist  schlechthin  einpersönlich  zu  denken  (sv  7rpö(3ü)7cov). 
Wohl  kann  in  Gott  ein  Logos  (Sohn),  resp.  eine  Sophia  (Geist) 

unterschieden  werden  —  beide  sind  übrigens  auch  zu  identifi- 
ziren  — ,  aber  sie  sind  |  Eigenschaften.  Gott  setzt  den 
Logos  von  Ewigkeit  aus  sich  heraus,  so  dass  man  ihn  Sohn 
nennen  kann,  aber  er  bleibt  eine  unpersönliche  Kraft.  Er 

hat  in  Moses  und  den  Propheten  gewirkt,  {löXXov  xai  Sta^epö'/cwc 
in  dem  von  der  Jungfrau  geborenen  Davidsohn.  Der  Erlöser 

ist  ein  Mensch  „von  unten  her",  aber  von  oben  her  >^irkte 
in  ihn  der  Logos  hinein  (Einwohnung  mittelst  einer  von  aussen 

wirkenden  Inspiration,  so  dass  der  Logos  der  „innere  Mensch** 
des  Erlösers  wird).  Die  Gemeinschaft,  die  so  entstanden,  ist 

eine  ouvd^iia  xatd  jid^'Jiv  xai  jxstoootav,  eine  oovöwsooic  (keine 

*  Auch  die  „arabische**  Lehre  vom  zeitweiligen  Seelentod  (Easeb., 
b.  e.  VI,  37)  ist  antiplatonisch  und  antimetaphysisch. 
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oöota  o6ouo|iivif2  tv  oa>{iatt);  der  Logos  bat  nicht  in  Jesus 
oiouddAC  gewohnt,  sondern  xatd  icotÖTTpi;  daher  ist  er  von  ihm 
als  der  Grössere  stets  zu  unterscheiden.  Der  Erlöser  ist  der 

vom  Logos  durchwaltete  Mensch;  aber  er  besass  in  einziger 
Weise  die  göttliche  Gnade,  wie  seine  Stellung  einzigartig  ist 
Seiner  Ausstattung  entspricht  seine  Bewährung.  ,,Zwischen 
zwei  Personen  —  also  auch  zwischen  Gott  und  Christus  — 
ist  nur  Einheit  der  Gesinnung  und  des  Willens  möglich. 
Solche  Einheit  kommt  nur  durch  Liebe  zu  Stande;  aber  auch 
nur  das,  was  aus  der  Liebe  geschieht,  hat  Werth ;  das  durch 

„die  Natur"  Erreichte  ist  indifferent.  Jesus  ist  durch  die 
Unveränderlichkeit  seiner  Liebesgesinnung  und  seines  Willens 
Gott  ähnlich  und  mit  ihm  eins  geworden,  und  zwar,  indem 
er  nicht  nur  selbst  ohne  Sünde  blieb,  sondern  auch  in  Kampf 
und  Mühen  die  Sünden  der  Vorväter  überwand.  Wie  er  aber 

fortschritt  und  beharrte  in  der  Bewährung  des  Guten,  so 
rüstete  ihn  auch  der  Vater  mit  Macht  und  Wunderthaten  aus, 
in  denen  Jesus  seinen  stetigen  Willen  auf  Gott  bekundete. 

So  wurde  er  der  Erlöser  und  trat  in  eine  in  Ewigkeit  unauf- 
lösliche Verbindung  mit  Gott,  weil  seine  Liebe  nicht  mehr 

aufhören  kann.  Als  Siegespreis  seiner  Liebe  hat  er  den  Namen 
über  alle  Namen,  das  Gericht  und  göttliche  Würde  erhalten, 

so  dass  man  ihn  n^den  Gott  aus  der  Jungfrau^  nennen  kann, 
der  er  in  Gottes  Vorherbestimmung  und  Vorherverkündigung 

immer  gewesen  ist*"  (durch  die  Gnade  und  Bewährung  ist  er 
zum  Gott  geworden;  die  Stufen  waren  auch  hier  Geburt, 
Taufe,  Auferweckung).  Diese  evangelische  Christologie,  die 
einzige,  in  der  mit  vollem  Bewusstsein  die  religiöse  Physik 
abgelehnt  ist,  stützte  Paul  durch  Schriftbeweise  und  widerlegte 

eifrig  die  Gegner,  namentlich  die  „alten  Ausleger*",  die 
Alexandriner.  Er  schaffte  alle  |  Kirchenlieder  ab,  in  denen 
die  wesenhafte  Gottheit  Christi  verkündet  war;  er  wollte  von 

„Substanzen**  nichts  wissen,  sondern  hielt  sich  an  die  leben- 
dige Person.  Seine  Lehre  wurde  von  den  gebildeten  gried ti- 
schen Bischöfen  als  im  höchsten  Maasse  häretisch  betrachtet: 

er  habe  das  „Geheimniss**  verrathen.  In  dem  Bekenntniss 
von  sechs  Bischöfen  gegen  ihn  ist  die  physikalische  Logos- 

lehre in  breiter  Ausführung  als  wichtigster  Bestandtheil  des 
apostolischen  und  katholischen  Kirchenglaubens  dargelegt 
Auf  der  Synode  verwarf  man   auch   ausdrücklich   das  Wort 
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„ojiooooio^**,  wahrscheinlich  weil  Paul  es  filr  den  Logos  ge- 
braucht hatte,  um  durch  dasselbe  Gott  sammt  dem  Logos  als 

ein  Subjekt  zu  bezeichnen.  Mit  PauPs  Absetzung  und  Remo- 
▼irung  (272)  war  es  entschieden,  dass  kein  katholischer  Christ 
mehr  die  göttliche  Physis  des  Erlösers  bezweifeln  durfte. 

Allein  Paul's  Ijehre  ist  in  Antiochien  nicht  spurlos  unter- 
gegangen. Lucian  und  seine  berühmte  Gelehrtenschule,  der 

Mutterschooss  des  Arianismus,  ist  vom  Geiste  Paulis  befruchtet 
worden.  Doch  erscheint  die  Lehre  im  Arianismus  durch  Kom- 

bination mit  dem  hyi)ostasirten  Xö^oc-xrloiia  schlimm  entstellt. 
Dagegen  haben  Photin  und  die  grossen  Antiochener  —  ob- 

gleich die  letzteren  das  Nicänum  anerkannten  —  das  Beste, 
was  sie  hatten,  von  Paul  gelernt:  der  sog.  Nestorianismus 

wurzelt  in  Paul's  Lehre  (soweit  sie  nach  dem  Nicänum  noch 
bestehen  konnte),  und  in  ilim  ist  Paul  noch  einmal  verdammt 
worden. 

Wie  lange  sich  in  abgelegenen  orientalischen  Gemeinden 

adoptianische  Anschauungen  erhalten  haben,  zeigen  die  im  An- 
fang des  4.  Jahrhunderts  geschriebenen  Acta  Archelai.  Was 

ihr  Verfasser,  ein  Kleriker,  über  Christus  ausgeführt  hat,  ist 

Paul's  Lehre  sehr  verwandt.  Allein  in  den  grossen  Centren  der 
Christenheit  war  der  Adoptianismus  um  270  völlig  gebrochen. 

§  26.    Die  AnHScheidung  des  modalistischen 
Monarchianismus. 

Nicht  der  Adoptianismus,  sondern  der  Modalismus  ist  der 
gefahrliche  Gegner  der  Logoschristologie  zwischen  180  und 
300  gewesen,  jene  Lehre,  nach  welcher  die  Gottheit  selbst  in 
Christus  inkamirt  angeschaut,  er  selbst  als  der  leibhaftige  Gott, 
der  es  allein  ist,  aufgefasst  wurde.  Gegen  diese  Ansicht  haben 

Tertullian,  Origenes,  Novatian,  besonders  Hippolyt,  am  nach- 

drücklichsten gekämpft  („Patripassiani"  nennt  sie  zuerst  Ter-| 
tuUian;  im  Orient  wird  später  „Sabelliani"  der  gebräuchlichste 
Ausdruck).  Hippolyt  sagt,  dass  zu  seiner  Zeit  die  Frage  die 

ganze  Kirche  bewegt  habe  (Philos.  IX,  6:  iirft'jTov  rapa^ov 
xata  TtoLYCT.  Tov  xöo|i.ov  ev  ̂ raotv  tote  Triotoic  e|xßdX>vOootv),  und 
Tertullian  und  Origenes  bezeugen,  dass  die  Masse  des  christ- 

lichen Volkes  monarchianisch  denke.  In  Rom  war  von  Victor 

bis   Calixt    der   Modalismus    die   offizielle   Lehre;    unter  den 
Onrndriss  IV.  ni.    Hamack,  Dogmengeschicht«.    4.  Äufl-  |q 
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Montanisten  dachte  die  eine  Hälfte  modalistisch ;  auch  die 
marcionitische  Kirche  neigte  zu  dieser  Auffassung,  und  in  der 
katholischen  Kirche  wurden  von  Alters  her  viele  Formeln  ge- 

braucht, die  dieser  Denkweise  Vorschub  leisteten,  die  ja  in 
der  That  dem  schlichten  unreflektirten  Glauben  am  besten 

entsprach  (6  ̂söc  (loo  Xpiotöc).  Aber  eine  exklusive  moda- 
listische  Lehre  hat  sich  erst  im  Gegensatz  zum  Gnostizismus 
und  zur  Logoschristologie  entwickelt,  1)  um  den  Ditheismus 
abzuwehren,  2)  um  die  volle  Gottheit  Christi  zu  behaupten, 
3)  um  jeden  Ansatz  zum  Gnostizismus  abzuschneiden.  Jetzt 
erst  suchte  man  exegetisch  als  Lehre  diesen  Glauben  zu  be- 

gründen. Wissenschaftliche  Theologen  traten  für  ihn  ein.  Aber 
mehr  als  irgend  einer  anderen  religiösen  Vorstellung  musste 
dieser  die  Berührung  mit  dem  Denken  und  der  Wissenschaft 
schädlich  sein;  sie  war  der  Anfang  vom  Ende;  indessen  dauerte 
der  Todeskampf  sehr  lang.  Die  stoische  Philosophie  wurde 
zu  Hülfe  gerufen  mit  ihrem  Pantheismus  und  ihren  dialekti- 

schen Formeln  (die  Adoptianer  stützten  sich  z.  Th.  auf  Ari- 
stoteles, 8.  oben).  So  bietet  die  Kontroverse  eine  Seite,  die 

sie  der  Kontroverse  der  Platoniker  und  gemeinen  Stoiker  über 
den  Gottesbegriff  verwandt  erscheinen  lässt  (ob  der  Xö^oc-^ö^ 
der  letzte  Gott  ist  oder  ob  hinter  ihm  noch  ein  apathisches 
Äv  als  höchster  und  eigentlicher  ̂ ö<;  steht).  Die  ältesten  Ver- 

treter des  Modalismus  aber  haben  zugleich  ein  ausgeprägtes 
biblisches  Interesse  gehabt. 

a)  Auch  hier  sind  Kleinasien  und  Rom  die  ersten 
Schauplätze  der  Kontroverse  gewesen.  Dort  war  es  Noet,  hier 
sein  Schüler  Epigonus  (um  200),  der  den  Kleomenes,  dann 
den  Sabellius  für  sich  gewann.  Gegen  sie  trat  Hippolyt  auf; 
allein  die  Bischöfe  Roms  (vor  Allem  Zephyrin)  begünstigten 
die  Schule.  Calixt  (217—222),  von  Haus  aus  Modalist,  suchte 
alle  Parteien  durch  eine  vermittelnde  Formel  zu  befriedigen 
und  sah  sich  desshalb  genöthigt,  sowohl  den  Hippolyt  (Gkgen-  | 
biscbof)  als  den  Sabellius  zu  exkommuniziren.  Seine  Formel 

scheint  wirklich  die  Mehrzahl  beruhigt  zu  haben.  Wie  unvoll- 
kommen uns  das  Einzelne  bekannt  ist,  zeigt  der  Umstand,  dass 

Hippolyt  über  den  Modalisten  Praxeas  in  Rom  (s.  Tertullian) 
ganz  schweigt  Wahrscheinlich  ist  dieser  schon  vor  Epigonus 
nach  Rom  gekommen  (vielleicht  schon  unter  Eleutherus),  hat 
aber  damals  keinen  Streit  erregt    Da  er  auch  nach  Karthago 
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l^ekommen  und  ein  entschiedener  Antimontanist  war,  so  braucht 
Tertullian  seinen  Namen,  um  den  römischen  Modalismus  über- 

haupt (um  210)  zu  bekämpfen.  Sicher  ist,  dass  Victor,  der 

'  T*  '  tiiji  exkommunizirte,  dies  nicht  im  Sinne  der  Logos- 
i    ■  sondern   mehr  im  Sinne  des  Modalismus  gethan 
hat  Dennoch  ist  wohl  zu  beachten,  dass  die  beiden  monar- 

v'  ,  hen  Auffassungen  einander  näher  stehen,  als  jede  von 
i  mt  Logoschristologie.   Beide  vertraten  die  heilgeschicht- 

liche Auffassung  der  Person  Christi  gegenüber  einer  natur- 
geschichtlichen und  gingen  vielfach  ineinander  über  (bei  Be- 

ryll kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  er  Adoptianer  oder  Moda- 
list war;  in  den  Schriften  des  Odgenes  lassen  nicht  wenige 

Stellen  Zweifel,  welche  Partei  er  bekämpft;  die  Eintrachtsformel 

des  Calixt  schillert  ebenfalls).  Die  einfachste  Form  des  Mo- 
<lalismus  zeigt  Noet  (s.  Hippolyt) :  Christus  ist  der  Vater  selbst, 
der  geboren  und  gestorben  sei.  Ist  Christus  nicht  der  Vater, 
80  ist  er  nicht  Gott.  Neben  dem  monotheistischen  Interesse 

(die  Gregner  werden  St^eoi  genannt)  ist  es  das  Interesse  an  der 

vollen  Gottheit  Christi  (^dtoxoooiv  (3!>vtOTäv  iva  ̂ öv  —  xi  oov 

•xaxov  ;roid)  So^dCwv  töv  Xptaiöv  —  Xpiatö?  fjV  ̂sö?  yjxL  sraoyev 

-5t'  Ti|J.äc  ai)rö^  wv  ratTJp,  tva  xal  owoat  r^\Lä<:  Suvyj^j).  Schrift- 
beweis war  Exod  3  6  20  2  f. ,  Jes  44  6  45  5  u  f. ,  Bar  3  36, 

Job  lü  30  14  8  f.,  Rm  9  b;  das  Johannesevangelium  war  aner- 

kannt; aber  'Ia>dw7]^  (lev  Xt^B'.  Xö^ov,  iXX'  aXXw?  aXXTjYOpsi.  Der 
Begriff  „Logos"  wird  streng  abgelehnt.  Spekulativ  (stoisch) 
begründet  (bei  Kleomenes)  wird  der  Gottesbegriff  durch  den 
Gedanken,  Gott  sei  unsichtbar,  wenn  er  will,  sichtbar  aber, 

wenn  er  sich  zu  sehen  giebt;  unfassbar,  wenn  er  nicht  ge- 
fasst  werden  will,  fassbar,  wenn  er  sich  zu  fassen  giebt,  un- 
gezeugt  und  gezeugt,  unsterblich  und  sterblich  (alte  Kirchen- 

formeln, durch  den  stoischen  Gottesbegriff  gerechtfertigt).  Der 
Vater,  sofern  er  geruht  hat  geboren  zu  werden,  ist  der  Sohn; 

beide  sind  also  nur  nominell  unterschieden;  aber  die  Unter-  | 
Scheidung  ist  auch  eine  heilgeschichtliche.  Für  die  Identität 
beriefen  sie  sich  auch  auf  die  alttestamentlichen  Theophanien. 
Dass  sie  in  stoischer  Weise  das  Moment  der  Endlichkeit  in 

die  Gottheit  selbst  hineinlegten,  ist  nicht  zu  erweisen.  Es  ist 
der  alte  naive  Modalismus,  der  hier  zu  einer  Theorie  erhoben 

ist  (übrigens  beachte,  dass  alle  nicht  philosophischen  altchrist- 
lichen Schriftsteller  nur  eine  Geburt  des  Sohnes  gekannt  haben, 

10* 
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die  aus  der  Jungfrau).  Die  Theorie  scheitert  daran,  dass  un- 
zweifelhaft in  den  Evangelien  zwei  Suhjekte  (Vater  und  Sohn) 

vorausgesetzt  sind.  Indessen  haben  die  Modalisten  schwerlich 
je  rund  behauptet:  der  Vater  hat  gelitten;  sie  sagten,  der 

Sohn,  welcher  gelitten  hat,  ist  mit  dem  Vater  identisch  (Bi- 

schof Zephyrin:  l^w  olBa  eva  diöv  Xpioröv  'Iijooöv  xol  icX^Jv 
aotoü  itgpov  oi)5^va  ys'/TjTÖv  xai  iradT^töv,  aber:  o&/  6  :rar^  oicidavtv^ 
aXXd  i  otöc).  Koniplizirter  ist  die  Lehre  des  Praxeas  nnd  die 

Formel  des  Calixt;  sie  zeigen  den  Eindruck  der  Schwierig- 

keiten: „Logos"  ist  keine  Substanz,  sondern  nichts  Anderes 
als  Schall  und  Wort.  Praxeas,  in  der  Tendenz  und  im  Schrift- 

beweis mit  Noet  einig,  unterscheidet  doch  schon  mehr  zwischen 
Vater  und  Sohn:  Gott  hat  sich  durch  Annahme  des  Fleisches 

zum  Sohn  gemacht;  das  Fleisch  macht  den  Vater  zum 
Sohn,  d.  h.  in  der  Person  des  Erlösers  ist  das  Fleisch  (der 
Mensch,  Jesus)  der  Sohn,  der  Geist  (Gott,  Christus)  der  Vater 
(Berufung  auf  Lc  1  86).  Das  Geborene  ist  der  Sohn;  der 

Geist  (Gott)  hat  nicht  leiden  können ;  sofern  er  sich  in*s  Fleisch 
begeben,  hat  er  mitgelitten  („pater  compafsuM  est  filio").  So- 

bald nun  die  Unterscheidung  von  caro  (tilius)  und  Spiritus 
(pater)  streng  genommen  wird,  geht  der  Modalismus  in  den 
Adoptianismus  über.  Dies  ist  z.  Th.  bei  Calixt  geschehen^ 

der  in  seine  Eintrachtsformel  den  Logos  (aber  als  Bezeich- 
nung auch  für  den  Vater)  und  ein  adoptianisches  Element 

(das  hat  Hippolyt  wohl  bemerkt)  aufgenommen,  faktisch  da« 
mit  aber  den  römischen  Gemeindeglauben  zur  Logoschristo* 
logie  und  zur  physischen  Vergottungslehre  —  seinen  alten 
Freund  Sabellius  exkommunizirend  —  übergeführt  hat.  Doch 

hat  sich  der  gnostisirende  Subordinatianismus  TertuUian's  und 

Hippolyt's  in  Rom  niemals  durchsetzen  können  (Calixt's 
Formel  bei  Hippol.,  Philosoph.  IX,  12:  t6v  Xdifov  «5t6v  tivoi 

t/töv,  a^6v  xal  irat^pa  [stoischer  Xö-foc-^söc]  x«l  xotipa  M- 
{latt  piiv  xoiXou|Jitvov,  Sv  $&  Sv  tö  «ViO^ia  ä$ialf>ctov*  göx  aXXo  | 
ilvai  iroiT^pa,  $XXo  6i  olöv,  Sv  tk  xal  tö  aoTÖ  uicdp^civ  xai  td 

ffdvta  YSfuiv  toö  ̂ !oo  «vtafiÄtoc  td  ti  3tv«  xal  xdto)*  xal  iiv€u 
t6  iv  Tt)  )rapdiv(p  oapxwtHv  ir^ofia  oo*/  itcpov  sapd  töv  xatipo, 
dXXd  §v  xal  t6  autö.  Kai  toöto  itvat  t6  ttpii])jivov*  Joh  14  ii: 
T6  jilv  ifdp  pXsjrö|uvov,  oitip  iorlv  Äv^pwiro^,  toöto  iivat  t6v  oldv, 
t6  di  h  t^  o(4>  x^pTjdiv  irvc&{ia  toöto  ttvai  töv  ̂ ratipa.  oo  ̂ dp^ 

^r^lv,  tpA  8öo  dioöc  Katipa  xal  ocöv,  dXX'  iva.    '0  fdp  h  aotij» 
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7ivöjuvoc  irar^p  irpoaXaßö(uvoc  rljv  adpxa  i^iojnir^pf  Mysoi^  iaauxif, 
xat  eroiiQOtv  iv,  a>c  x^Xito^i  icatif»«  xat  o'.ov  ha  dtöv,  xal  toöto 
iv  ov  :rpö«i)icov  |j.i^  Sovao^ai  «tva».  %o,  xal  o*ita>c  t^v  xatipa  (rifixt- 

:rov^^^t  t(i)  at<i)'  oo  ̂ ap  ̂ Xtt  Xi^itv  tov  icaripa  iciicovdivat). 
iSicherlich  hat  der  gelehrte  und  einflussreiche  Novatian  (de  trinit.) 
Tiel  dafür  gethan,  dass  man  im  Abendland  sich  endlich  die 
Logoschristologie  gefallen  Hess.  Um  260  schreibt  der  römische 

Bischof  Dionysius:  Xa3i>^toc  ßXao^r^fis'.,  «»Vcov  töv  t>l6v  stvat  Xi^oav 
TÖv  TTatipo.  Cyprian  bezeichnet  den  Patripassianismus  als  Pe- 

stilenz der  Häresie  wie  den  Marcionitismus,  und,  um  ihn  aus- 
zuschliessen,  drang  selbst  in  eine  Tochterrezension  des  römi- 

schen Symbols  (Acjuileja)  der  Zusatz  ein:  „credo  in  deo  patre 

omnipotente^  invisibili  et  impassiöi/i" .  Allein  einen  geeigneten 
Boden  hat  die  Logoschristologie  im  Abendland  niemals  ge- 

funden: man  liess  sie  gelten,  aber  viel  strenger  hielt  man  — 
hier  war  man  wirklich  interessirt  —  an  dem  Glaubenssatz 

fest:  Christus  ist  voller  wahrhaftiger  Gott,  und  es  giebt  nur 
einen  Gott.  Diese  Haltung  des  Abendlandes  ist  im  ariani- 
schen  Streit  von  ausschlaggebender  Bedeutung  geworden:  die 

nicänische  Lehre  ist  nicht  als  philosophische  Spekulation,  son- 
dern als  wissenschaftlich  unvermittelter,  symbolmässiger  Glaube 

ebenso  Eigenthum  der  abendländischen  Kirche  des  3.  Jahr- 
hunderts gewesen,  wie  die  chalcedonensische  Lehre.  Dabei 

brauchten  viele  abendländische  Lehrer,  die  von  Plato  und  vom 

Orient  nicht  beeintiusst  waren,  im  3.  und  4.  Jahrhundert  moda- 
listische  Formeln  ruhig  fort,  vor  Allem  Commodian.  Ueber- 
haupt  zeigt  die  Theologie  der  Abendländer  bis  Augustin  eine 
Mischung  von  ciceronianischer  Moral,  massiver  urchristlicher 
Eschatologie,  unreflektirter  Christologie  mit  mehr  oder  weniger 
latentem  Modalismus  (ein  Gott  im  strengen  Sinn,  Christus 

Gott  und  Mensch)  und  praktischer  Kirchenpolitik  (Bussinsti- 
tut), die  dem  Orient  ganz  fremd  ist  (Amobius,  Lactantius, 

Commodian).  Sie  sind  keine  Mystiker,  z.  Th.  Gegner  des 
Neuplatonismus.  |  AVie  schwer  es  ihnen  gefallen  ist,  sich  in 
die  Spekulationen  des  Orients  zu  finden,  zeigen  die  energischen, 
aber  unbeholfenen  Versuche  des  Hilarius  und  die  theologische 
Barbarei  des  Lucifer.  Wohl  verständlich  ist,  dass  sich  gerade 

im  Abendland  der  Modalismus  als  Sekte  nicht  so  lange  er- 
halten hat,  wie  im  Morgenland;  er  fand  eben  in  der  herrschenden 

Lehrweise,  selbst  wo  der  Logos  acceptirt  war,  eine  Unterkunft. 
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b)  Sehr  getrübt  sind  die  Berichte  über  den  alten  Mo- 
dalismus im  Orient;  denn  es  ist  nachmals  Alles  „Sabellianis- 

mus*"  genannt  worden,  was  die  ewige  und  bleibende  Hypostase 
des  Sohnes  beanstandete  (z.  B.  Marcell's  Lehre).  Auch  be- 

mächtigte sich  schon  im  3.  Jahrhundert  im  Orient  die  Speku- 
lation der  modalistischen  These  und  bildete  sie  in  mannig- 

faltigen Spielarten  aus,  und  die  Berichterstatter  (Epiphnr 
Athanasius  u.  s.  w.)  fügten  wohl  noch  erfundene  Farmen  iü 
Wie  man  keine  Geschichte  der  Logoschristologie  von  Origenes 
bis  Athanasius  im  Orient  schreiben  kann  —  die  Quellen  sind 
vernichtet  — ,  so  auch  keine  Geschichte  des  Modalismus.  Fest 
steht,  dass  der  Kampf  im  Orient  später  begonnen  hat,  aber 
heftiger  und  langwieriger  gewesen  ist  und  die  Ausbildung  der 
origenistischen  Christologie  in  der  Richtung  auf  den  Arianis- 
mus  (also  antithetisch)  bestimmt  hat.  Die  erste  grössere  Be- 

wegung fand  in  der  Pentapolis  statt,  nachdem  Origenes  die 

„einfältigen''  Modalisten  als  christliche  Brüder  bekämpft  und 
Bischöfe  (römische)  scharf  getadelt  hatte,  die  den  Unterschied 
Ton  Vater  und  Sohn  zu  einem  bloss  nominellen  machen  (die 
Verurtheilung  des  Origenes  zu  Kom  durch  Pontian  mag  auch 
in  Rücksicht  auf  seine  Christologie  erfolgt  sein).  Vielleicht 
ist  Sabellius  selbst  von  Rom  aus  am  Ende  seines  Lebens 

(wieder?)  in  die  Pentapolis  gekommen.  Er  war  schon  tot, 
als  Dionysius  von  Alexandrien  den  dortigen  Sabellianismus 

bekämpfte.  Dieser  unterscheidet  sich  von  dem  Noet*s  durch 
sorgfältigere  theologische  Ausführung  und  durch  Berücksich- 

tigung des  heiligen  Geistes:  an  einem  Wesen  haften  drei  Na- 
men (Vater,  Sohn  und  Geist),  sonst  wäre  der  Polytheismus 

etablirt;  die  drei  Namen  sind  zugleich  drei  Energien.  Das 
eine  Wesen  ist  oloicdtcop  zu  nennen  —  eine  Bezeichnung  für 
Gottes  Wesen  selbst.  Aber  es  ist  nicht  gleichzeitig  Vater 
und  Sohn,  sondern  in  drei  aufeinanderfolgenden,  sich  ablösen- 

den Energien  (Prosopen)  wirksam  als  Schöpfer  und  Gesetz- 
geber, als  Erlöser,  als  Lebendig- ^  macher  (durch  diese  Lehre 

wurde  der  Begriff  „Prosopon**,  nP^non**  im  Orient  diskreditirt). 
Ob  68  dem  Sabellius  möglich  gewesen,  den  Gredanken  ' 
strengen  Succession  durchzuführen,  wissen  wir  nicht  VielL 
hat  er  doch  das  Prosopon  des  Vaters  fortwirken  lassen  (die 
SabcUianer  beriefen  sich  auf  alttestamentliche  Schriften,  aber 
auch  auf  das  Aegypter  Evangelium  und  andere  Apokryphen 

i 
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—  ein  Beweis,  dass  sich  der  katholische  Kanon  in  der  Pen- 

tapolis  noch  nicht  durchgesetzt  hatte).  Von  dem  älteren  Mo- 
dalismus unterscheidet  sich  dieser  nicht  durch  einen  stärkeren 

l)antheistiscben  Zug  oder  durch  eine  neue  Trinitätslehre  (beides 
ist  erst  später  im  4.  Jahrhundert  dazu  gekommen,  wenn  nicht 

von  den  Berichterstattern  eingetragen),  sondern  durch  den  Ver- 
such, die  Succession  der  Prosopen  nachzuweisen,  durch  die 

Reflexion  auf  den  heiligen  Geist  (s.  oben)  und  durch  die  for- 
melle Parallelisirung  des  Prosopon  des  Vaters  mit  den  beiden 

anderen  Prosopen,  die  allerdings  dazu  aufforderte,  liinter  den 

Prosopen  eine  |iovdc-XÖYoc  anzunehmen  (oootoXtj  und  «Xatootiöc), 
die  nie  sich  selbst  offenbart,  sondern  nur  in  Wirkungen  er- 

kannt wird  (diese  Auffassung  sagte  Schleiermacher  zu,  Theol. 
Zeitschr.,  1822,  Heft  3).  Die  Kosmologie  ist  von  Sabellius 

als  eine  Parallele  zur  Soteriologie  eingeführt,  mit  der  Bevor- 
zugung des  Vaters  gebrochen,  und  damit  ist  in  eigenthümlicher 

Weise  die  athanasianische,  resp.  die  augustinische  Christologie 

vorbereitet.  Das  ist  die  entscheidende  Bedeutung  des  Sabel- 

lianismus  im  Orient.  Er  hat  dort  dem  6[i.oo6otoc  den  Weg  ge- 
bahnt; denn  dass  sich  Sabellianer  dieses  Worts  bedienten 

(andererseits  auch  Paul  von  Samosata),  ist  wahrscheinlich. 

W^ährend  innerhalb  des  Modalismus  bisher  kein  festes  Band 
Kosmologie  und  Soteriologie  verknüpfte,  wurde  durch  den 

späteren  Sabellianismus  die  AVeit-  und  Heilsgeschichte  zu  einer 
Geschichte  des  sich  offenbarenden  Gottes:  der  Modalismus 

wurde  so  der  Logoschristologie  ebenbürtig.  In  verschiedener 
Weise  haben  Marcell  und  Athanasius  versucht,  den  Grund- 

gedanken des  Modalismus  mit  der  Logoschristologie  zu  ver- 
söhnen: jener  ist  gescheitert,  dieser  hat  gesiegt,  indem  er  aus 

der  Logosidee  die  Weltidee  fast  ganz  entfernte,  d.  h.  den 
Logos,  wie  die  Sabellianer  den  otöc,  in  das  Wesen,  ja  in  die 
numerische  Einheit  Gottes  zurückführte.  1 

§  2;.   (leHchiehte  der  orientalischen  Theologie  bis  zum 
Anfang  des  4.  Jahrhunderts. 

Zunächst  hatte  der  Modalismus  die  Folge,  dass  die  Schüler 

des  Origenes  die  Logoschristologie  scharf  subordinatianisch  aus- 
bildeten. Dionysius  von  Alexandrien  ging  so  weit,  dass  er  in 

einem  Lehrbriefe  den  Sohn  einfach  als  Geschöpf  bezeichnete, 
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das  sich  zum  Vater  yerhalte  wie  der  Weinstock  zum  Gärtner 
und  wie  der  Kahn  zum  Schiifsbaumann  (Atiianas.,  de  sentent 

Dionys.).  Er  wurde  bei  seinem  römischen  gleichnamigen  Kol- 
legen verklagt  (um  260);  dieser  erliess  ein  warnendes  Schreiben, 

in  dem  er  —  höchst  charakteristisch  —  den  Modalismus  als 
Häresie  auf  die  eine,  die  in  Alexandrien  geltende  Christologie, 

aber  gänzlich  unverstanden  und  in  rohester  Form,  als  Drei- 
götterei  auf  die  andere  Seite  stellte  und,  ohne  jede  Vennitte- 
lung,  als  die  Wahrheit  die  Paradoxie  hinstellte,  es  sei  zu  glauben 
an  Vater,  Sohn  und  Geist,  und  diese  Drei  seien  gleich  Eins. 
Der  alexandrinische  Kollege,  nun  die  andere  Seite  der  origeni- 
stischen  Christologie  hervorkehrend,  kroch  zu  Kreuz,  erklärt»/. 
er  habe  nichts  gegen  das  Wort  6[ioo{)otoc,  der  Vater  sei  imiiH  r 
Vater  gewesen,  der  Sohn  immer  Sohn,  und  dieser  verhalte  sich 
zu  jenem  wie  die  Ausstrahlung  zum  Licht,  der  Ausfluss  zur 
Quelle;  ja  er  ging  noch  weiter  und  erklärte,  dass  schon  in  der 

Benennung  „Vater**  der  Sohn  mitgesetzt  sei.  Allein  in  dem 
diplomatischen  Schriftstück  hatte  sich  der  Bischof  doch  eine 
Mentalreservation  gestattet;  er  hätte  die  neuplatonische  Philo- 

sophie, d.  h.  die  Wissenschaft,  abdanken  müssen,  wenn  er  jeden 
|ifpto|i.öc  in  der  Gottheit  abgelehnt  hätte.  Der  Streit  war  ein 
Vorspiel  des  arianischen,  endete  schnell,  und  sein  Ausgang  hat 
die  Alexandriner  zunächst  nicht  genöthigt,  ihre  Spekulationen 
zu  beschränken.  Auch  sonst  waren  sie  eifrig  bemüht,  den 
alten  einfältigen  Glauben  in  den  Gemeinden,  wenn  er  unbequem 
wurde,  durch  den  philosophischen  zu  ersetzen  (Dionysius  wirkt 
in  den  ägyptischen  Dörfern  gegen  den  Chiliasmus;  sein  Gegner 
Nepos;  Euseb.,  h.  e.  VII,  24.  25),  zugleich  aber  die  empiri- 

stische  Philosophie  zu  widerlegen  (Dionysius'  Schrift  über  die 
Natur  wider  die  Atomtheorie).  Die  Logos-  und  Christuslehre 
ist  von  den  Vorstehern  der  Katechetenschule  im  Greist  des 

Origenes  ausgebildet  worden  (feiner  philosophischer  Polytheis- 
mus); aber  aus  der  umfangreichen  Litteratur  haben  ̂ .-ir  nur  j 

dürftige  Fragmente.  Pierius,  der  Origenes  iunior  bat  ausdrück- 
lich Vater  und  Logos  als  zwei  o^iai  und  zwei  ̂ oocic  be- 

zeichnet und  den  heiligen  Geist  dem  Sohne  als  3.  Usie  tief 
untergeordnet.  Er  lehrte  die  Präezistenz  der  Seelen  und  be- 

stritt den  Wortsinn  einiger  Schriftstellen  als  nicht  maassgebend. 

Theognost  (z.  Z.  Diocletian's)  hat  eine  umfangreiche,  leider 
untergegangene  Dogmatik  verfasst,  die,  in  der  Systematik  der 
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des  Origenes  überlegen,  die  Form  gehabt  zu  haben  scheint, 
die  bis  heute  üblich  ist.  Er  hat  übrigens  den  Origenismus  in 
der  Richtung  auf  Arius  fortgebildet.  Ein  anderer  Origenist, 
Hierakas,  hat  einen  Mönchs  verein  gestiftet,  einzig  in  der  Ehe- 

losigkeit das  Neue  in  der  christlichen  Ethik  erkannt  und,  wie 
es  scheint,  die  substanzielle  Einheit  von  Vater  und  Sohn  stärker 
betont.  Jedenfalls  hat  dies  der  Bischof  von  Alexandrien,  Petrus, 
gethan  (f  als  Märtyrer  311).  In  ihm  lenkt  der  alexandrinische 
Bischof  wieder  in  die  Haltung  jenes  Demetrius  ein,  der  den 

Origenes  verdammt  hat.  Unter  welchen  Umständen  dies  ge- 
schehen ist,  ist  unbekannt.  Aber  aus  den  Resten  der  Schriften 

des  Petrus  geht  hervor,  dass  er  den  biblischen  Realismus 

(Schöpfungs-  und  Sündenfallsgeschichte)  an  die  Stelle  des  ori- 
genistischen  Spiritualismus  gesetzt  und  diesen  als  {li^^ia  tfjc 

'EXXtjv'.xf^c  Kat^s'lotc  bezeichnet  hat.  Allein  diese  Reaktion  war  bei 
Petrus  noch  keine  radikale;  er  hat  nur  Spitzen  abgestumpft.  Es 
beginnt  nun  in  Alexandrien  der  Ausgleich  zwischen  dem  reali- 

stischen Glauben  der  Einfältigen  und  der  Glaubenswissenschaft 
mittelst  Abzügen  und  Zusätzen:  was  vorschwebte,  war  ein 

einheitlicher  Glaube,  der  zugleich  kirchlich  und  wissenschaft- 
lich sein  sollte.  Allein  dafür  war  die  Zeit  noch  nicht  da  (s.  die 

Kappadocier) ;  noch  herrschte  Freiheit  in  der  Theologie,  die 

freilich  zur  völligen  Verweltlichung  und  philosophischen  Ver- 
sumpfung zu  führen  drohte.  Bereits  waren  alle  Begriffe  der 

Zukunft  in  Kurs;  aber  es  fehlte  ihnen  noch  das  bestimmte 

Gepräge  und  der  feste  Werth*,  ja  sie  wurden  sämmtlich  als  | 
unbiblisch  von  Vielen  noch  für  verdächtig  angesehen.  Den 
Zustand  der  Glaubenslehre  spiegeln  am  besten  die  Werke  des 
Gregorius  Thaumaturgus,  des  begeisterten  Origenesschülers,  ab, 
des  einflussreichsten  Theologen  in  Kleinasien.  Man  erkennt 

hier,  dass  selbst  den  „Wissenschaftlichen"  vor  dem  feinen  Poly- 
theismus,  den  sie  einführten,   bange  wurde,  weiter,   dass  die 

*  Es  lassen  sich  bei  Origenes  oder  in  seiner  Schule  nachweisen: 
(lovo^,  tpia^,  o^^ia,  tpu3t(;,  uicoxstpicvov,  6ic69Ta9t(,  icposoiicov,  mpc^pa^, 

|i8p.'C»3^ai,  S'.atpeiv,  «Xatüvtiv,  ou^xtf <xXaiot>3&QU,  xtiC«iv,  «ouiv,  fiT^««^^". 

■ysvväv,  Ofxoooo'.o;,  Ofi.o'.o(  xaxa  »cavta,  ix  rfj?  06310^  to5  icatpo^,  j'.i  toö 
^X-r^ato?,  d^zbi  ix  d-soü,  ̂ d>^  tx  (pu>t6{,  '^twri^'rca  oö  notirjdtvtot,  yjv  Stt 

obx  -Jjv,  o6x  -rjv  ote  ot)x  -Jjv,  ittpo?  xat'  ooatav,  atpticto;,  3(vaXXoiu»to{,  aftwtj'coc, 
aXXotpto?,  irr)-prj  rrj^  ̂oxirjto^,  860  o^otat,  o^ata  o(>otu»fitvv},  tvav^u»icT|Ot^, 
«Kdvd-ptuicoi;,  iv(u3'.{  o'jauu^Yj;,  ivu>9i<  x«ta  firroostav,  aovacptta  *axä  {la^otv 
xai  fis-couaiav,  aupcpäai?,  svotxetv  etc. 
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Christologie  ein  reines  Philosophen!  geworden  war:  das  Symbol, 
das  Gregor  in  den  Gemeinden  als  Taufsymbol  und  für  den 
Unterricht  verbreitete  und  das  als  geoffenbart  galt,  hat  kaum 
in  einem  Satz  Anklänge  an  Biblisches ;  es  ist  ein  Kompendium 
der  sublimsten  Spekulation,  nur  in  den  Worten,  Vater,  Sohn 
und  Geist,  an  das  Evangelium  erinnernd.  Darin  sollte  der 
christliche  Glaube  sich  wiedererkennen!  Wie  gross  war  die 
Gefahr,  dass  das  Christenthum  im  Orient  in  Philosophie  und 

Mysterien  unterging!* 
Kein  Wunder,  dass  doch  eine  Reaktion  sich  regte,  wenn 

auch  eine  zahme.  Neben  Petrus  von  Alexandrien  traten  um 

300  liier  und  dort  im  Orient  Gegner  des  Origenes  auf  und 
nöthigten  seine  Verehrer  zur  Vertheidigung.  Der  bedeutendste 
und  einüussreichste  Gegner  ist  Methodius  (um  300,  Ausgaben 
seiner  Schriften  von  AJahn  und  von  NBonwetsch;  ders., 
Die  Theol.  des  Method.,  1903).  Er  war  kein  Feind  des  Plato 
und  der  Spekulation  —  im  Gegentheil;  aber  er  wollte  den 
biblischen  Realismus  und  die  wörtlich  verstandene  Glaubens- 

regel mit  der  Wissenschaft  ausgleichen  —  ein  neuer  Ire näus 
wollte  er  einen  einheitlichen  Glauben,  der  echt  kirchlich  und 
echt  wissenschaftlich  sei.  Also  mussten  dem  Origenismus  alle 
häretischen  Spitzen  abgebrochen  werden,  |  damit  er  in  dieser 
Gestalt  in  den  Kirchenglauben  selbst  eininterpreürt  werden 
konnte  (spekulativer  Realismus;  Methodius  hat  den  Ire- 
näus  gelesen).  Vor  Allem  musste  der  Pessimismus  des  Origenes 
in  Bezug  auf  die  Welt  (innerhalb  der  Kosmologie)  abgethan 
werden:  die  Materie  und  der  Menschenleib  sind  von  Gott  ge- 

*  Das  Symbol  Gregorys  lautet:  Efc  ♦«6«,  icor»jp  Xd^oo  C<»vto(,  oofta^ 
bftoxütcri^  xal  2uvd{itu){  xal  lapaxzripoz  al8ioo,  ttXtto^  tcXtioo  ftwr^xv»py 
Karv]p  uloö  fiovo^tvoü^.  tl^  xupio^,  fiovo^  tx  piovoo,  ̂ i(  Ix  d«ot>,  jrapaxrrjp 
xal  ttXMV  Tffi  ̂tovr^xo^,  X6^o{  tvtpf^t»  oo^ia  xr^  Ttuv  oXu*v  ODOtdotoK 

ntpttxTtx'V)  xal  Suva^t«  r»]?  ßXtj^  xTiasu>(  «onrjTix-ri,  t>l6;  aXTj^.vi^  aXT^^voü 
natp6(,  iopaxot  aopdtou  xal  &tfduf>'ZO^  dfddptou  xal  d^vato^  d^vdtoo 

xal  dtSioc  dtdtou.  xal  Sv  icviüpx  firfiov,  tx  ̂ toü  rrjv  oicap^iv  fx^v  xat  2i* 
uloD  icKp'T^vöc  [8ir|Xa2-^  tot(  dv^putnot^],  tlxuty  to&  ulo5,  ttXttoo  ttXtla,  C»'»} 
C<ttVTtt»v  attla  [ir*Yfyi  ̂ ^n],  dYtorqc  dfiao|io&  yopt^fdc,  tv  4*  favtpoütot  dt^^ 

6  Kar^p  0  tnl  ndvxiuv  xal  iv  k&oi,  xal  dti^  6  ol^^  b  8td  icdvTtttv  —  vptd^ 
tiXtta,  2641/  ̂ ^  dldidrr^n  xal  ßaotXsiqt  |iv)  ̂ piCojtlvt)  \kffik  dsaiXXoTptoo- 

fiivt)  *  o5tt  o5v  XTtotöv  tt  9|  2o&Xov  tv  t^  tptd^t,  obxt  t««toaxtoy,  a»^  «pdttpov 
fiiv    OÜX    6lcdpX0V,    ÜOttpoV    Ik    IKBlOtX^V    OUtt   Y&P   tviXt«i  KOXt  otö^  Ktttp«, 

oStc  ()l<f}  icvt&|JLa,  dXX'  dtptmo;  xal  dvaXXotuito^  r^  a6r})  tpid^  dti. 
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wollt  und  werden  daher  verklärt  werden  und  ewig  bleiben. 
Dem  entsprechend  wurde  die  origenistische  Lehre  von  der 
ewigen  Schöpfung  der  Geister,  von  dem  präexistenten  Fall, 
von  dem  AVesen  und  Zweck  der  Welt  u.  s.  w.  abgethan.  Dafür 

wurde  die  mystisch-realistische  Lehre  des  Irenäus  von  Adam 
(der  Menschheit)  >^neder  eingeführt,  aber  nur  noch  mystischer 
ausgebildet  und  die  Kekapitulationstheorie  ihr  beigesellt.  Die 
Menschen  vor  Christus  sind  Adam  gewesen  (erlösungsbedürftig, 
aber  Kindeszustand).  Durch  den  2.  Adam  verbindet  sich  der 
Logos  mit  uns.  Aber  Methodius  ging  noch  einen  Schritt  weiter; 
die  ganze  neue  Menschheit  ist  der  2.  Adam.  Alle  sollen  Christus 
werden,  indem  der  Logos  sich  mit  jeder  einzehien  Seele  so 

verbindet  wie  mit  Christus  (für  jede  Seele  muss  sich  die  Herab- 
kunft  des  Logos  vom  Himmel  und  sein  Tod  wiederholen  — 
niimlich  im  Innern).  Dies  geschieht  nicht  sowohl  durch  die 
Erkenntniss,  als  vielmehr  durch  Mystik,  Jungfräulichkeit  und 
Askese.  Der  theoretische  Optimismus  wird  also  balancirt  durch 
die  in  der  Jungfräulichkeit  ausgesprochene  Weltverneinung. 
Kein  Kirchenmann  vor  Methodius  hat  die  Jungfräulichkeit  so 
geschätzt,  so  sehr  als  Mittel  der  mystischen  Vereinigung  mit 
der  Gottheit  gepriesen,  wie  er  (die  Virginität  ist  das  Ziel  der 
Inkarnation).  Indem  hier  der  Realismus  der  Glaubenslehre 
mit  der  origenistischen  Spekulation  verbunden,  die  Zweiheit 
von  Glaube  und  Glaubenswissenschaft  auf  eine  Einheit  reduzirt, 

der  theoretische  Optimismus  (in  Bezug  auf  die  sinnliche  Welt) 
mit  der  praktischen  Weltvemeinung  verknüpft  und  Alles  auf 
die  mystische  Verbindung  mit  der  Gottheit  durch  die  Virginität 

abgezweckt  ist,  ohne  dass  die  objektive  Bedeutung  Christus* 
des  Erlösers  verneint  wäre  (aber  zurückgeschoben  ist  sie),  ist 
die  Dogmatik  der  Zukunft  im  Umriss  gewonnen. 

Was  Methodius  für  die  Dogmatik  als  ausgeführte  Lehre 
gethan  hat,  thaten  um  300  die  Bischöfe  für  die  Glaubensregel, 

sofern  sie  die  wissenschaftliche  Logoslehre  in  die  Unterrichts- 
symbole einführten,  damit  die  Neutralisirung  des  Unterschieds  j 

von  Glaube  und  wissenschaftlicher  Dogmatik  beförderten  und 
die  Hauptergebnisse  der  griechischen  Spekulation  unter  den 

Schutz  der  apostolischen  Ueberlieferung  stellten.  Die  orien- 
talischen Symbole  aus  dieser  Zeit  (Symbol  von  Cäsarea,  von 

Alexandrien,  der  sechs  Bischöfe  gegen  Paul,  des  Gregorius 
Thaumaturgus  u.  s.  w.)  geben  sich   als  den  undiskutirbaren 
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apostolischen  Glauben  der  Gemeinde  und  sind  doch  philo- 
sophische Verarbeitungen  der  Glaubensregel:  die  exege- 

tisch-spekulative Theologie  ist  in  den  Glauben  selbst 
eingeführt.  Dies  ist  durch  die  Logoslehre  geschehen;  das 
Dogma  ist  nun  gefunden  und  eingebürgert.  Ein  Göttliches  ist 
wesenhaft  auf  Erden  erschienen,  und  diese  Erscheinung  ist 
der  Schlüssel  für  die  Kosmologie  und  daher  auch  für  die 
Soteriologie.  Allein  nur  diese  Grundthese  war  in  weitesten 
Kreisen  anerkannt.  Man  konnte  sich  aber  nicht  bei  ihr  be- 

ruhigen, solange  nicht  festgestellt  war,  wie  sich  das  auf 
Erden  erschienene  Göttliche  zu  der  höchsten  Gott- 

heit verhält.  Ist  das  auf  Erden  erschienene  Göttliche  die 

Gottheit  selber  oder  ist  es  eine  untergeordnete,  zweite  Gott- 
heit? Sind  wir  von  Gott  selbst  zu  Gott  erlöst,  oder  stehen 

wir  auch  in  der  christlichen  Religion  nur  in  einem  kosmischen 
System,  und  ist  unser  Erlöser  nur  der  in  der  Welt  wirksame 
Untergott?  | 
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Zweiter  Theil. 

Die  Entwickeluns  des  kirchlichen  Dogmas. 
Erstes  Buch. 

Die  Entwickelungsgeschichte  des  Dogmas  als  Lehre 
von  dem  Gottmenschen  auf  dem  Grunde  der 

natürlichen  Theologie. 
Krstes  Kapitel. 

Geschichtliche  Orientirang. 

»  28. CWFWalch,  Entwurf  einer  vollständigen  Historie  der  Ketzereien, 

1762  ff.  —  CJHefele,  Konziliengeschichte»,  Bd.  I— IV.  —  Geschichte  des 
römischen  Reiches  von  Tillemont,  Gibbon  und  LRanke  (Weltgeschichte 

Bd.  IV  und  Y^.  —  VSchdltze,  Geschichte  des  Untergangs  des  griechisch- 
römischen Heidenthums,  2  Bde.,  1887  f.  —  GBoissier,  La  fin  du  paganisme, 

2  Bde.,  1891.  —  IDorner,  Entwickelungsgeschichte  der  Lehre  von  der 

Person  Christi",  1853.  —  HSchültz,  Die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi, 
1881.  —  FGass,  Symbolik  der  griechischen  Kirche,  1872.  —  FKattek- 
BUSCH,  Lehrbuch  der  vergleichenden  Konfessionskunde,  1.  Bd.,  1890.  — 
HDenzinoer,  Ritus  Orientalium,  2  Bde.,  1863  f.  —  HGblzer,  Abriss  der 

byzantinischen  Kaisergeschichte,  in  Krumbacher's  Geschichte  der  byzan- 
tinischen Litteratur,  2.  Aufl.,  1897.  —  Litteraturgeschichte  bei  OBardsn- 

HEWER,  Patrologie*,  1901. 

Die  christliche  Religion  hat  im  2.  und  3.  Jahrhundert 
keinen  Kompromiss  mit  irgend  einer  der  heidnischen  Religionen 
geschlossen  und  sich  fem  ab  von  den  zahlreichen  Kreuzungen 
gehalten,  in  denen  unter  dem  Eintluss  der  monotheistischen 
Religionsphilosophie  eine  neue  Religiosität  zum  Ausdruck  kam. 
Allein  der  Geist  dieser  Religiosität  ist  in  die  Kirche  eingez<»gen 
und  hat  die  ihm  entsprechenden  Ausdrucksformen  in  der  Lehre 
und  im  Kultus  hervorgehen  lassen.  Das  Testament  des  Ur- 

christentums (die  heiligen  Schriften)  und  das  Testament  der  An- 
tike (die  neuplatonische  Spekulation)  waren  am  Ende  des  3.  Jahr- 
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hunderts  innig  und,  wie  es  schien,  untrennbar  in  den  gyx>88en 
Kirchen  des  Orients  verbunden.  Durch  die  Aufnahme  der 

Logoschristologie  als  des  kirchlichen  Oentraldogmas  war  die 
kirchliche  Lehre,  auch  für  die  Laien,  auf  dem  Boden  des 
Hellenismus  festgebannt.  Sie  wurde  für  die  grosse  Mehrzahl  der 
Christen  dadurch  zum  Mysterium.  Aber  eben  nach  Mysterien 
suchte  man.  Nicht  die  Frische  und  Klarheit  einer  Religion 
zog  an,  sondern  sie  musste  etwas  Kaffinirtes  und  Komplizirtes 
haben,  ein  Bau  im  Barockstil  sein,  um  die  Menschen  zu  be- 

friedigen, die  damals  alle  idealistischen  Triebe  ihrer  Natur  in 
der  Religion  befriedigt  sehen  wollten.  Mit  diesem  Verlangen 
verband  sich  die .  höchste  Pietät  gegen  alles  Ueberlieferte,  wie 
sie  Restaurationsepochen  eigen  ist.  Aber,  wie  immer,  wurde 
das  Alte  durch  die  Konsenirung  ein  Neues  und  das  Neue 
unter  den  Schutz  des  Alten  gestellt.  Was  die  Kirche  brauchte 

an  Lehr-,  Kultus-  und  Verfassungsordnungen,  war  „ apostolisch *• 
oder  stammte  angeblich  aus  den  heiligen  Schriften.  Aber  in 
Wahrheit  legitimirte  sie  in  ihrer  Mitte  die  hellenische  Speku- 

lation, die  superstitiösen  Anschauungen  und  Gebräuche  der 
heidnischen  Mysterienkulte  und  die  Institutionen  der  verfallenden 
Staatsverfassung,  denen  sie  sich  anschmiegte  und  die  bei  ihr 
neue  Kraft  erhielten.  In  der  Theorie  monotheistisch,  drohte 
sie  in  praxi  polytheistisch  zu  werden  und  dem  ganzen  Apparat 
niederer  oder  verbildeter  Religionen  Raum  zu  geben.  Aus  der 
Religion  der  reinen  Vernunft  und  der  strengsten  Moral,  als 
welche  die  Apologeten  einst  das  Christenthum  dargestellt  hatten, 
wurde  sie  die  Reli^non  der  kräftigsten  Weihen,  der  ge- 
heimnissvoUen  Mittel  und  einer  sinnenfälligen  Heilig- 

keit. Der  Zug,  mechanisch  entsühnende  Weihen  (Sakramente) 
zu  erfinden,  trat  immer  stärker  hervor  und  gereichte  selbst 
strengdenkenden  Heiden  zum  Anstoss. 

Die  Anpassung  an  die  lokalen  Kulte,  Sitten  und  Gewohn- 
heiten (man  vergleiche,  was  uns  über  die  Missionsweise  des 

Gregorius  Thauniaturgus  berichtet  ist,  nehme  die  neue  christ- 
liche Belletristik  [Apostel-  und  Märtyrergeschichten]  hinzu  und 

beachte  die  Nachrichten  über  die  Lokalheiligen,  Lokalkulte, 
Kapellen,  Festfeiem  u.  s.  w.,  die  nun  beginnen)  musste  auf 
die  Dauer  zu  einer  vollkommenen  Verweltlichung  und  zu  einer 
Zersplitterung  der  Kirche  (zu  Nationalkirchen)  fuhren:  allein 
zunächst  war  das  Gemeinsame  noch  stärker  als  das  Trenneiulc. 
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Die  Anerkennung  derselben  Autoritäten  und  Schematen,  die 
gleichmässige  Hochschätzung  derselben  sakramentalen  Weihen, 
der  Abscheu  vor  dem  groben  Polytheismus  und  der  Zug  zur 
Askese  um  des  jenseitigen  I^ebens  willen  bildeten  neben  der 

gleichartig  und  streng  aus- 1  gebildeten  bischöflichen  Verfassung 
die  gemeinsame  Basis  der  Kirchen.  Alle  diese  Elemente 
reichten  indess  nicht  aus,  die  Einheit  der  Kirchen  zu  erhalten. 

Hätte  Konstantin  nicht  ein  neues  Band  um  sie  geschlungen, 
indem  er  sie  zur  Reichskirche  erhob,  so  wäre  die  Zersplitterung, 
die  man  vom  5.  Jahrhundert  ab  beobachtet,  viel  früher  ein- 

getreten; denn  die  bischüflich-metropolitane  Verfassung  barg 
ein  centrifugales  Element  in  ihrem  Innern;  die  Askese,  in 

der  sich  alle  Emstdenkenden  zusammenfanden,  drohte  die  ge- 
schichtlichen Bedingungen,  auf  denen  die  Religion  stand,  all- 

mählich aufzulösen  und  die  gemeinschaftliche  Gottesverehrung 
zu  zerstören,  und  in  die  Ausprägung  der  Autoritäten  und 
Lehrformeln  schlichen  sich  mehr  und  mehr  Unterschiede  ein, 
die  ihre  Einheitlichkeit  in  Frage  stellten. 

Nimmt  man  seinen  Standort  am  Ende  des  3.  Jahrhunderts, 
so  kann  man  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  dass  das 
kirchliche  Christenthum  damals  von  vollkommener  Venvelt- 

lichung  und  von  äusserer  und  innerer  Auflösung  bedroht  ge* 
wesen  ist.  Die  Gefahr  der  inneren,  unmittelbar  vor  der  diokle- 

tianischen Verfolgung,  hat  Eusebius  selbst  konstatirt  (h.  e. 

VIH,  1).  Er  gesteht  —  wenigstens  von  den  Kirchen  des 
Orients  —  ein,  dass  sie  in  die  Welt  zu  zerfliessen  drohten, 
dass  sich  das  pure  Heidenthum  in  dem  Leben  der  Geistlichen 
und  Laien  breit  machte.  Die  diokletianische  Verfolgung  fügte 
die  äussere  Gefahr  hinzu,  und  man  kann  nicht  sagen,  dass  es 
lediglich  die  Kraft  der  Kirche  gewesen  sei,  die  die  Gefahr 
siegreich  bestanden  hat. 

Schon  damals  war  die  Kirche  Bischofs-  und  Theologen- 
kirche. Allein  diejenige  Macht,  die,  wie  die  Dinge  damals 

lagen,  die  Eigenart  der  Religion  allein  energisch  stützen  konnte 

—  die  Theologie  — ,  war  nahe  daran,  sie  aufzulösen  und 
der  Welt  preiszugeben. 

Es  ist  am  Schlüsse  des  ersten  Theils  geschildert  worden, 

wie  in  der  Kirche  die  philosophische  Theologie  zum  Siege  ge- 
kommen ist  und  ihre  Sätze  in  die  Glaubensformeln 

selbst  eingebürgert  hat.    Der  „Ebionitismus*'  und  „Säbel- 
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lianismus"  waren  besiegt;  das  Panier  der  neuplatonischen 
Philosophie  war  aber  trotz  der  AbschUttelung  des  Gnostizismus 

aufgepflanzt.  Alle  Denkenden  standen  unter  dem  Einfluss 

des  Origenes.  Aber  war  das  System  dieses  Mannes  an  sich  { 

schon  heterodox,  so  bedrohte  die  Entwickelung  der  alexandrini- 
sehen  Theologie  die  Kirche  mit  weiteren  Gefahren.  Origenes 

hatte  Gnosis  und  Pistis  unvemiischt  gehalten;  er  hatte  in  kon- 

servativem Sinn  alles  Werthvolle  einzugliedern  und  die  ver- 
schiedenen Faktoren  (kosmologische  und  soteriologische)  in 

eine  Art  von  Gleichgewicht  zu  bringen  verstanden;  er  hatte 

seiner  Theologie  durch  strengen  Anschluss  an  die  heiligen 

Texte  ein  biblisches  Gepräge  gegeben  und  durchweg  den  Schrift- 
beweis verlangt.  Ueberall  traten  aber  hier  bei  den  Epigonen 

Veränderungen  ein:  1)  bemühten  sich  sowohl  die  Schüler  als 

die  Gegner  des  Origenes,  Pistis  und  Gnosis  wieder  auf  eine 

Fläche  zu  setzen,  der  Glaubensregel  Philosophisches  hinzuzu- 
fügen und  von  der  Gnosis  Einiges  abzuziehen.  Eben  dadurch 

drohte  eine  Versumpfung  und  Verwirrung,  die  Origenes  sorg- 

sam abgewehrt  hatte:  der  Glaube  selbst  wurde  den  Laien  un- 
durchsichtig und  unverständlich;  2)  die  kosmologischen  und 

rein  philosophischen  Interessen  erhielten  in  der  Theologie  ein 

Uebergewicht  über  die  soteriologischen.  Dem  entsprechend 

wurde  die  Christologie  wieder  in  höherem  Grade  philosophische 

Ijogoslehre  (wie  bei  den  Apologeten),  und  die  Idee  des  kos- 
mischen Gottes  als  des  Untergottes  neben  dem  höchsten  Gott 

bedrohte  geradezu  den  Monotheismus.  Schon  wurden  hier  und 

dort  —  im  Gegensatz  zum  .,Sabellianismus"  —  Glaubens- 
formeln aufgestellt,  in  denen  von  Christus  gar  nicht  die  Rede 

war,  sondern  lediglich  der  Logos  mit  einem  Schwall  philoso- 
phischer Priidikrtte  als  der  erscheinende  aber  untergeor«! 

Gott  verherrlicht  wurde;  schon  wurde  die  Menschwerdung  . 

Aufgang  der  Sonne  gefeiert,  die  alle  Menschen  erleuchtet; 
schon  schien  man  sich  der  neuplatonischen  Idee  des  einen 
unnennbaren  Wesens  und  seiner  abgestuften  mehr  oder  minder 
zahlreichen  Kräfte,  Erscheinungen,  Statthalter  anpassen  zu 

wollen,  indem  man  Alles  mit  einem  üppig  aufwuchemden  Ge- 
winde philosophischer  Kunstausdnicke  umzog;  3)  trat  sogar  die 

heilige  Schrift  bei  diesen  Bemühungen,  auch  nur  im  Sinne  einer 

formalen  Instanz,  etwas  zurUck,  ohne  indess  ihre  Geltung  ein- 
zubU88en.   Die  Theologie,  die  aus  diesen  Elementen  gebildet 
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war  (z.  B.  Eusebius  von  Cänarea  ist  ihr  konservativer,  biblisch 
gerichteter  Rej)räsentant),  liess  Alles  gelten,  wa«  sich  in  den 
Linien  des  ( )rigenisiims  hielt.  Ihre  Vertreter  empfanden  sich 
als  die  Konservativen,  indem  sie  jede  festere  Präzisirung  [ 
der  Gotteslehre  (Trinitätslehre)  und  der  Lehre  von  Christus 

als  Neuerungen  ablelinten  (Widerwille  gegen  die  Präzisirung 
bisher  nicht  präzisirter  Dogmen  hat  die  Majorität  in  der  Kirche 
stets  beseelt;  denn  Präzisirung  ist  Neuerung)  und  um  der 

Wissenschaft  und  des  „Glaubens"  willen  sich  lediglich  ab- 
mühten, die  Logoslehre  im  kosmologischen  Sinn  auszugestalten 

und  alles  Innerliche  und  Sittliche  dem  Gedanken  der  Wahl- 
freiheit unterzuordnen. 

Weder  die  Gedanken  einer  heroischen  Askese,  noch  die 

realistische  Mystik  im  Sinne  des  Methodius,  noch  Abzüge  an 
den  Heterodoxien  des  Origenes  konnten  hier  helfen.  Die 
Theologie  und  mit  ihr  die  Kirche  schien  rettungslos  in  die 

Zeitstrümung  zu  versinken.  Aber  wie  am  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts ein  Mann  aufgetreten  ist,  der  die  durch  inneren 

Hader  und  äussere  Verfolgung  tief  bedrohte  Kirche  gerettet 

hat  —  Konstantin,  so  ist  um  dieselbe  Zeit  ein  anderer  Mann 
erschienen,  der  die  Kirche  vor  der  völligen  Verweltlichung 

ihrer  Glaubensgrundlagen  bewahrt  hat  —  Athanasius.  Zwar 
haben  Keaktionen  gegen  die  Ausbildung  der  Logoslehre  in 
der  Kichtung  auf  die  völüge  Entfremdung  des  Sohnes  vom 
Vater  im  Orient  wahrscheinlich  zu  keiner  Zeit  gefehlt;  aber 

erst  Athanasius  hat  (unterstützt  vom  Abendland,  dessen  Bi- 

schöfe jedoch  den  Kern  der  Frage  ursprünglich  schwerlich  er- 
kannt haben)  der  christlichen  Religion  auf  dem  einmal  ge- 

gebenen Boden  der  griechischen  Spekulation  das  eigene  Ge- 
biet gesichert  und  Alles  auf  den  Gedanken  der  Erlösung  durch 

Gott  selbst,  d.  h.  durch  den  Gottmenschen,  der  mit  Gott 

wesenseins  ist,  zurückgeführt.  Nicht  um  eine  Formel  war 
es  ihm  zu  thun,  sondern  um  einen  entscheidenden  Gedanken 

des  Glaubens,  um  die  Erlösung  zu  göttlichem  Leben  durch 

den  Gottmenschen.  Einzig  auf  der  Gewissheit,  dass  das  Gött- 
liche, welches  in  Christus  erschienen  ist,  die  Natur  der  Gott- 

heit selber  habe  und  nur  desshalb  im  Stande  sei,  uns  zu  gött- 
lichem Leben  zu  erheben,  soll  der  Glaube  seine  Kraft,  das 

Leben  sein  Gesetz  und  die  Theologie  ihre  Richtung  empfangen. 
Indem  Athanasius   aber  den  Glauben  an  den  Gottmenschen, 

Grundriss  IV.  m.    Harnack,  Dogmengeschicht«.  4.  Aafl.  n 
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der  uns  allein  von  Tod  und  Sünde  befreit,  an  die  Spitze  stellte, 
gab  er  zugleicb  der  praktiscben  Frömniigkeit,  wie  sie  damals 
fast  ausscbliesslich  in  der  niöncbiscben  Askese  lebte,  das  höchste 

Motiv.  Er  verband  das  '0|j.oo*><3toc,  das  die  Vergottung  |  der 
menschlichen  Natur  verbürgt,  aufs  Engste  mit  der  mönchi- 

schen Askese,  die  auf  die  Vergottung  vorbereitet,  und  hob 
diese  aus  ihrem  noch  unterirdischen  oder  doch  unsicheren 
Bereiche  in  das  öffentliche  Leben  der  Kirche.  Indem  er  die 

Formel  vom  Xöyoc-xtiojiä,  die  neuplatonische  Lehre  von  einer 
absteigenden  Tnnität,  als  eine  heidnische,  das  Wesen  des 
Christenthums  verleugnende  bekämpfte,  setzte  er  zugleich 
ebenso  energisch  das  Mönchthum  als  Ideal  dem  Heidenthum 
entgegen.  Er  ist  der  Vater  der  kirchlichen  Orthodoxie  und 
der  Patron  des  kirchlichen  Mönchthums  geworden:  nicht« 
Neues  hat  er  gelehrt,  neu  war  nur  die  That,  die  Energie 
und  Ausschliesslichkeit  seines  Betrachtens  und  Handelns  in 

einer  Zeit,  da  Alles  zu  zerfliessen  drohte.  Er  ist  auch  kein 

wissenschaftlicher  Theologe  im  strengsten  Sinn  gewesen,  son- 
dern er  ist  aus  der  Theologie  in  die  Frömmigkeit  herab- 

gestiegen und  hat  das  treffende  Wort  gefunden.  Er  ehrte 
die  Wissenschaft,  auch  die  des  Origenes;  aber  er  entfernte 
sich  von  dem  verständigen  Denken  seiner  Zeit.  Indem  er  die 
Prämissen  desselben  zugestand,  fügte  er  ihnen  ein  Element 

bei,  das  die  Spekulation  niemals  vollständig  aufzuarbeiten  ver- 
mocht hat.  Nichts  war  ihr  hier  unverständlicher  als  die  An- 

nahme der  Wesenseinheit  der  nihenden  und  der  wirkenden 

Gottheit.  Athanasius  befestigte  eine  Kluft  zwischen  dem  Logos, 

an  den  die  Philosophen  dachten,  und  dem  Logos,  dessen  er- 
lösende Kraft  er  verkündete.  Was  er  von  diesem  aussagte, 

indem  er  das  Geheimniss  stark  und  kräftig  aussprach  und 
sich  keineswegs  in  neuen  Distinktionen  getiel,  erschien  den 
Griechen  als  ein  Aergemiss  und  eine  Thorheit.  Aber  er  scheute 
diesen  Vorwurf  nicht,  umschrieb  vielmehr  innerhalb  der  ein- 

mal gegebenen  Spekulation  dem  christlichen  Glauben  ein 
eigenes  Gebiet  und  hat  so  den  Weg  gefunden,  um  die  völlige 
Hellenisining  und  Verweltlichung  des  Christenthums  abzu- 
weliren. 

Das  „'0|&oo6otoc**  und  das  Mönchthum  haben  im  4.  Jahr- 
hundert das  Christenthum  davor  geschützt,  in  einen  konven- 

tionollen  Idealismus  zu  zerfliessen.    Diese  Kraft  haben  beide 
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Mächte  aiicli  nocli  in  den  folgenden  Jahrhunderten  bewährt; 

vgl.  über  das  Mönchthum  KHoll,  Enthusiasmus  und  Buss- 
gewalt beim  griechischen  Mönchthum,  1898.  | 

Die  Dogmengeschichte  des  Orients  seit  dem  Nicänum  zeigt 
zwei  verflochtene  Entwickelungsreihen.  Erstlich  wurde  die  Idee 
des  Gottmenschen  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Erlösung  des 

Menschengeschlechts  zu  göttlichem  Leben  —  also  der  Glaube 
des  Athanasius  —  nach  allen  Seiten  präzisirt  (Dogmengeschichte 
im  strengen  Sinn  des  Worts).  Zweitens  galt  es  festzustellen, 
wie  >nel  von  dem  spekulativen  System  des  Origenes,  resp.  von 

der  'EXXtjvixyj  Trat^sia,  in  der  Kirche  erträglich  sei,  anders  aus- 
gedrückt: in  welchem  Maasse  die  heiligen  vSchriften  und  die 

Glaubensregel  eine  spekulative  Umdeutung  und  Spiritualisirung 

vertrügen.  Die  Behandlung  beider  Probleme  war  durch  hun- 
dert Umstände  (auch  politische)  erschwert,  vor  Allem  aber  dess- 

halb  verdunkelt  und  vergiftet,  weil  die  Kirche  eine  theologische 
Arbeit  am  Dogma  niemals  vor  sich  selber  zugestehen  durfte, 
und  weil  zugleich  die  grosse  Mehrzahl  der  Christen  in  der 
That  jede  zu  neuen  Formeln  führende  Arbeit  als  Abfall  von 
dem  Glauben,  weil  als  Neuerung,  scheute.  Der  Schein  des 

„semper  idem*"  musste  stets  aufrecht  erhalten  werden,  da  ja 
die  Kirche  im  „apostolischen  Erbe"  Alles  fix  und  fertig  be- 

sitzt. Die  Theologie  und  die  Theologen  —  gerade  die  besten  — 
kamen  dadurch  bei  Lebzeiten  und  nach  dem  Tode  in  die 

schlimmste  Lage:  bei  Lebzeiten  galten  sie  als  Neuerer  und 

nach  dem  Tode,  wenn  das  Dogma  über  sie  hinaus  fort- 
geschritten war,  kamen  sie  oft  genug  völlig  in  Misskredit; 

denn  das  präziser  ausgebildete  Dogma  wurde  nun  der  Maass- 
stab, den  man  selbst  an  die  Theologen  der  ältesten  Zeit  an- 

legte. Zur  Ruhe  kam  die  Kirche  erst,  als  die  Dogmenbildung 

aufhörte  und  neben  das  fertige  Dogma  eine  scholastisch- 
mystische Theologie  und  eine  harmlose  antiquarische  Wissen- 

schaft traten,  die  beide  das  Dogma  nicht  mehr  antasteten, 
sondern  es  entweder  als  ein  Festgegebenes  explizirten  oder  es, 
indiflferent,  bei  Seite  liegen  Hessen.  Damit  war  endlich  erreicht, 

was  die  „Konservativen**  stets  ersehnt  hatten.  Aber  die  lebendige 
Frömmigkeit  hatte  unterdess  ihre  Stellung  zum  Dogma  ge- 

ändert; sie  betrachtete  im  Grunde  den  geistigen  Glauben  nicht 

11* 
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mehr  als  die  Sphäre,  in  der  sie  lebte,  und  als  ihren  ureigenen 
und  frischen  Ausdruck,  sondern  sie  rechnete  ihn  in  das  kul- 

tische System  ein  und  beurtheilte  ihn  als  das  heilige  Erbe 

des  Alterthums  und  als  die  Vorbedingung,  um  die  christ- 
lichen Güter  gemessen  zu  können.  | 

Perioden  der  Dogmengeschichte  im  Orient:  Konsta&tin  er- 
möglichte eine  einheitliche  Entwickelung  der  Kiiche  im  Dogma 

(ökumenische  Synoden  als  forum  publicum ;  an  die  Stelle  der 

provinzialkirchlichen  Symbole  tritt  ein  einheitliches  dogma- 
tisches Bekenn tniss);  allein  die  Unifizirung  der  Kirchen  wurde 

genau  genommen  nie  perfekt,  und  der  nationalkirchliche  Par- 
tikularismus erstarkte  gerade  im  Gegensatz  zum  Byzantinis- 

mus, wurde  aber  im  Abendland  überwunden,  weil  sich  dort 
das  altrömische  Reich  in  die  römische  Kirche  rettete  und  der 

Katholizismus  der  Schutz  gegen  barbarische  und  arianische 
Reiche  war.  Indem  das  Morgenland  zerfiel  und  der  Islam 

schliesslich  die  Schöpfung  Alexanders  des  Grossen  völlig  zer- 
trümmerte, Griechen  und  Semiten  scheidend,  tielen  Abend- 

land und  Morgenland  immer  mehr  auseinander.  Doch  hat 

bis  zum  Schluss  der  dogmenbildenden  Periode  des  Morgen- 
lands das  Abendland  den  regsten,  oft  entscheidenden  Antheil 

an  den  dogmatischen  Feststellungen  genommen. 

I.  Periode  von  318 — 381  (383).  Priizisirung  der  vollen 
Gottheit  des  Erlösers.  Athanasius,  Konstantin,  die  Kappa- 
docier,  Theodosius.  Die  Orthodoxie  siegt  durcli  die  Festigkeit 
des  Athanasius  und  einiger  Abendländer,  durch  den  Gang  der 
Weltbegebenheiten  (des  Arius,  Julian  und  Valens  plötzliches 
Ende,  Auftreten  des  Abendländers  Theodosius  im  Morgenland) 

und  durch  das  Vermögen  der  Kappadocier,  den  Glauben  des 

Athanasius  —  freilich  nicht  ohne  Abzug  —  in  der  origeni- 
stischen  Wissenschaft  unterzubringen. 

II.  Periode  von  383—451.  Die  selbständige  tlieologisclie 

Wissensohaft  ('£XXy]vixt]  xaidtta,  Origenes)  wird  bereits  heftig 
bekämpft;  die  kirchlichen  Führer  geben  sie  preis  und  werfen 
sich  mehr  und  mehr  der  Gemeinde-  und  Mönehsorthodoxie  in 

die  Arme.  Ueber  das  christologische  Dogma  erheben  sich 

zwischen  Antiochien  und  Alexandrien  die  heftigsten  Streitig» 
keilen,  hinter  denen  sich  die  Machtfrage  verbirgt  Die  korrekte 
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Lehre  siegt  zu  Ephejjus  449;  allein  mit  der  Tyrannis  der 
alexandrinischen  Patriarchen  verbunden,  muss  sie  das  Geschick 
der  letzteren  theilen,  über  die  Kaiser  und  Staat  triumphiren. 
Dem  Kaiser  bleibt  nichts  übrig,  als  die  abendlUndische  Formel 
als  die  orthodoxe  zu  ]>roklannren  (das  Chalcedonense),  die  zu- 

nächst dem  Orient  fremd  ist  und  nicht  ohne  Grund  als  häre- 
tisch empfunden  wird. 
ni.  Periode  von  451 — 553.  Aufruhr  und  Schisma  im 

Orient  des  Chalcedonense  wegen;  der  Monophysitismus  ist  in  | 
lebendigster  Bewegung,  die  „Orthodoxie"  zunächst  rathlos. 
Aber  der  8i)ekulative  Piatonismus  hatte  abgewirthschaftet;  an 
seine  Stelle  oder  doch  neben  ihn  war  auch  in  der  allgemeinen 
Wissenschaft  die  aristotelische  Dialektik  und  Scholastik  ge- 

treten, andererseits  eine  Mysteriosophie,  die  aus  jeder  Formel 
und  jedem  Ritus  etwas  zu  machen  verstand.  Diesen  Mächten 
gelingt  es,  sich  die  aufgenöthigte  Formel  zurechtzulegen  (Leon- 
tius  von  Byzanz,  der  Areopagite).  Justinian,  tiberall  abschliessend, 
koditizirt  das  Dogma  ebenso  wie  das  Recht  und  schliesst  nicht 
nur  die  Schule  von  Athen,  sondern  auch  die  von  Alexandrien 
und  Antiochien.  Origenes  und  die  antiochenischen  Theologen 
werden  verdammt.  Als  theologische  Wissenschaft  bleibt  nur 
eine  Wissenschaft  zweiter  Ordnung  übrig  —  die  Scholastik  und 
die  Kultusmystik,  diese  freilich  im  letzten  Gininde  wie  im  Ziele 
nicht  ganz  orthodox,  äusserlich  aber  koiTekt.  Die  Kirche  reagirt 
nicht;  denn  sie  hat  stets  Ruhe  gewollt,  und  die  Frömmigkeit 
hatte  sich  längst  in  das  Mönchthum  und  die  Mysterien  (den 
Kultus)  geworfen  ̂  

IV.  Periode  von  553 — 680.  Der  monotheletische  Streit,  im 
Grunde  theils  Nachspiel,  theils  Wiederholung  des  alten  Streits, 
weniger  aus  der  Ueberzeugung  als  aus  der  Politik  geboren* 
Auch  hier  muss  schliesslich  das  Abendland  mit  einer  blutlosen 
Formel  helfen. 

V.  Periode  von  726 — 842.  Im  Grunde  zeigen  die  Kämpfe 
dieser  Periode  (Bilderstreit)  bereits,  dass  die  Dogmengeschichte 
zu  Ende  ist;  aber  gekämpft  wurde  um  das,  was  sich  als  prak- 

tischer Ertrag  der  Dogmengeschichte  herausgestellt  hatte,  um 

*  Von  Polykarp  heisst  es  in  seiner  Vita  per  Pioniuin  (saec.  IV): 
{pjxtjvRÖso'l  t8  Ixavöj  jiü3TTjp:a,  5  Toi{  roXXot?  t^v  &1c6xpu7Q^  outu»  <pavt- 
pü»?  aüta  t^stiO-sTO  oists  too;  axooovta^  jiapwptlv,  or.  O'j  jiovov  a«o6- 
O03'.v  iWa  icai  optt>3cv  aatft. 
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das  Recht,  an  tausend  sinnlichen  Dingen,  vor  Allem  an  den 
Bildern,  die  Vergottung,  die  Ineinsbildung  von  Himmlischem 
und  Irdischem,  wahrnehmen  und  verehren  zu  dürfen.  Dabei 
tritt  hier  am  Schluss  das,  was  in  der  ganzen  Dogmengeschichte 
als  ein  untergeordneter  Faktor  erscheint,  es  aber  nicht  ist» 
deutlich  hervor  —  der  Streit  des  Staats  (des  Kaisers)  und  der 
Kirche  (der  Bischöfe  und  Mönche)  um  die  Herrschaft,  für  die 
die  Gestaltung  des  Dogmas  und  Kultus  von  höchster  Bedeu- 

tung ist  Der  Staat  muss  schliesslich  die  Einführung  seiner  | 
Staatsreligion  preisgeben,  aber  für  dieses  Zugeständniss  bleibt 
er  der  Sieger  im  Lande.  Die  Kirche  behält  ihren  Kultus  und 
damit  die  ihr  eigenthündiche  praktische  Fruktitizirung  des 
Dogmas;  aber  sie  wird  definitiv  unselbständig.  Stütze,  Spiel- 

ball, unter  Umständen  freilich  auch  Palladium  des  Staats  und 
der  Nation. 

Zweites  Kapitel. 

Die  GrundaufTassung  vom  Heil  und  der  allgemeine  Aufriss 
der  Glaubenslehre. 

»  29. 
WHerrmann,  Gregorii  Nyss.  sententiae  de  salute  adipiüc,  1875.  — 

HScHULTZ,  Lehre  von  der  Gottheit  Christi,  1881.  —  ARitschl,  Die  christ- 
liche Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung",  Bd.  I  S.  3  ff.  — 

FKattbnbüsch  (s.  §  28).  —  KBornhäuser,  Die  Vergottnngslehre  des  Atha- 

nasius  und  Johannes  Damascenus  (Beitr.  z.  Förderung  chri«^»!  Ti"'"'  VTT  •> 
1903,  dazu  Theol.  Litt-Ztg.  1903  No.  17). 

1.  Aus  den  dogmatischen  Kämpfen  vom  4.  bis  7.  Jahr- 
hundert geht  hervor,  dass  man  damals  um  die  Christologie  mit 

dem  Bewusstsein  gekämpft  hat,  in  ihr  sei  das  Wesen  der  christ- 
lichen Religion  selbst  enthalten.  Alles  Uebrige  wurde  nur  in 

schwankenden  Ausprägungen  behauptet  und  hatte  daher  nicht 
den  Werth  einer  dogmatischen  Aussage  im  stiengsten  Sinn 
des  Worts.  Hieraus  ergiebt  sich  aber  für  die  Orthodoxie  fol- 

gende Grundauffasäung  vom  Heil:  das  im  Christenthum  dar- 
gereichte Heil  besteht  in  der  Erlösung  des  Menschengeschlechts 

von  dem  Zustande  der  Vergänglichkeit  und  der  mit  ihr  gesetxten 
Sünde  zu  göttlichem  Leben  (d.  h.  Vergottung  einerseits,  seliger 
Genuss  Gottes  andererseits),  die  sich  in  der  Menschwerdung 
des  Sohnes  Gottes  bereits  vollzogen  hat  und  der  Menschheit 
durch  die  unauflösliche  Verbindung  mit  ihm  zugutkommt;  das 
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Ohristenthum  ist  die  Religion,  die  vom  Tode  befreit  und  den 
Menschen  zinn  Antlieil  am  göttlichen  Leben  und  Wesen  per 
adoptionem  führt.  Die  Erlösung  wird  also  als  die  Aufhebung 
des  natürlichen  Znstandes  durch  eine  wunderbare  Umbildung 
aufgefasst  (Vergottung  ist  der  Centralgedanke);  da«  religiöse 
Heilsgut  wird  von  dem  sittlich  Guten,  wie  es  dem  Menschen 
zu  thun  möglich  ist,  bestimmt  unterschieden  und  demgemäss 

bleibt  der  V  er  söhn  ungsgedanke  rudimentär;  für  den  gegen- 
wärtigen Zustand  wird  nur  ein  vorläutiger  Heilsbesitz  (Berufung, 

Erkenntniss  Gottes  und  des  Heils,  Sieg  über  die  Dämonen, 
unterstützende  Mittheilungen  Gottes,  Genuss  der  Mysterien) 
vorausgesetzt.  Demgemäss  ist  das  Grundbekenntniss  das  des 
Jrenäus:  „Wir  werden  göttlich  um  seinetwillen,  |  da  auch  er 

unsertwegen  Mensch  geworden.**  Dieses  Bekenntniss,  richtig 
durchdacht,  fordert  zwei  Haui)tdogmen,  nicht  mehr  und  nicht 

weniger:  „Christus  ist  tJ-eöc  ö[j.oo6otoc",  dieser  \)^e6<;  ojioouoioc  hat 
die  ganze  Menschennatur  in  sein  Wesen  aufgenommen  und 

mit  sich  in  Eins  gebildet**. 
Blicken  die  griechischen  Väter  auf  den  einzelnen,  konkreten  Menschen 

uud  seine  g^enwärtige  Lebensbewegung,  so  tritt  die  innerhche  Seite  der 
Sache  (Lebensgemeinschaft  mit  Gott,  UeUigung,  wohl  auch  Wiedergeburt) 
hervor,  zumal  wenn  sie  biblische  Texte  vor  sich  haben.  Aber  wenn  sie 

den  Einzelnen  als  Theil  der  Menschheit  in*s  Auge  fassen,  so  ist  Alles 
dramatisch,  mystisch,  magisch:  die  Kräfte  wirken  mit  unfehlbarer  Sicher- 

heit, und  die  Umwandlung  in's  Göttliche,  in  die  Unsterblichkeit,  ist  das 
Ergebniss. 

Allein  diese  Dogmen  haben  sich  erst  nach  schweren 
Kämpfen  durchgesetzt;  sie  haben  niemals  eine  völlig  reine 

Ausprägung  erlangt,  und  sie  haben  die  exklusive  Herrschaft, 
die  sie  fordern,  nicht  vollständig  erreicht.  Die  Gründe  dafür 

sind  folgende:  1)  die  Formulirungen,  die  man  bedurfte,  hatten 
als  neue  den  Creist  der  Kirche  gegen  sich,  dem  auch  die 
beste  Neuerung  verdächtig  war ;  2)  die  reine  Ausprägung  des 
Glaubens  ist  zu  allen  Zeiten  die  schwierigste  Aufgabe ;  damals 
aber  wurde  sie  besonders  durch  apologetische,  aber  auch  durch 

andere  fremde  Erwägungen  gehemmt;  3)  die  orthodoxen  Formu- 
lirungen stritten  mit  jedweder  Philosophie;  sie  gereichten  dem 

geschulten  Denken  zum  Anstoss;  es  dauerte  aber  lange,  bis 
man  in  dem  Unverständlichen  das  Charakteristische  des  Hei- 

ligen und  Göttlichen  erkannte;  4)  die  Auffassung  von  dem 
durch  den  Gottmenschen  beschafften  Heil  war  dem  Schema 
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der  „natürlichen  Theologie**  (resp.  dem  Moralismus)  beigegeben, 
resp.  auf  dasselbe  aufgepfropft;  die  natürliche  Theologie  suchte 
fort  und  fort  das  Dogma  aufzuarbeiten  und  sich  konform  zu 
gestalten;  5)  die  mystische  Erlösungslehre  und  ihre  neuen 
Formeln  hatten  kaum  ein  rundes,  deutliches  Schriftwort  für 
sich  und  stritten  mit  dem  evangelischen  Bilde  Jesu  Christi; 
neutestamentlichc  Gedanken  und  Reminiszenzen,  überhaupt 
biblische  Theologumena  der  verschiedensten  Art  haben  das 
werdende  und  das  gewordene  Dogma  stets  umspült  und  die 
exklusive  Herrschaft  desselben  verhindert;  6)  das  eigenartige 
Schema  der  abendländischen  Christologie  hat  störend  in  die 

morgenländische  Dogmengeschichte  eingegriffen.  Auf  sich  ̂ ♦•- 
stellt,  hätte  das  Morgenland  den  Monophysitismus  legitimireii 
müssen ;  die  Evangelien,  das  Abendland  und  die  Kaiser  haben 
es  daran  gehindert.  Eine  inkorrekte  Fonnel  siegte;  aber  sie 
erhielt  eine  korrekte  Auslegung;  umgekehrt  hat  am  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  die  koiTekte  Formel  des  Athanasius  gesiegt, 
aber  in  einer  durch  die  Weltwissenschaft  der  Kappadocier  be- 
einflussten  Auslegung.  Beide  Abschlüsse  hatten  die  welt- 

geschichtliche Folge,  dass  die  orthodoxe  Kirche  mit  der  bib-  j 
lischen  Theologie  und  mit  der  Wissenschaft  (der  Scholastik) 
in  Kontakt  geblieben  ist 

2.  Da  die  Lehre  vom  Heil  streng  in  dem  Schema  des 
inystiscli-realistischen  Erlösungsgedankens  gehalten  wurde,  so 
war  sie  an  sich  gegen  das  Sittliche  indifterent;  aber  man  war 
allerseits  gewiss,  dass  das  Christenthum  auch  die  höchste  Sitt- 

lichkeit umfasse.  Demgemäss  ̂ -urde  das  Heilsgut  nur  dem 
sittlich-guten  Menschen  zugesprochen,  das  Sittlich-Gute  aber 
als  Produkt  der  freien  Selbstbethätigung  des  Menschen  und 
als  die  von  ihm  zu  erfüllende  Bedingung  der  Beseligung  ge- 
fasst,  wobei  Gott  als  unterstützend  gedacht  wurde  (dies  gilt 
von  der  positiven  Sittlichkeit;  die  negative,  die  Askese,  galt 
als  die  direkte  Disposition  für  die  Vergottung).  Die  dog- 

matische Ausprägung  der  christlichen  Religion  ̂ nirde  also 
balanzirt  durch  den  Gedanken  der  Wahlfreiheit  (s.  schon  Clem. 
Alex.,  Protrep.  1,  7:  tö  so  C^^v  i6tSa4tv  tici^avtU  i<  di8dujxaXo^, 
Tva  tö  oti  Cif)v  ootipov  »c  ̂ söc  ypp^i'^^^  ̂ ^^  dieser  ist  nur 
der  kUneste  Ausdnick  für  die  gesammte  natürliche  Theologie, 
die  die  Kirche  aus  der  antiken  Philosophie  übernommen  und 
als  die  selbstverständliche  Voraussetzung  ihrer  spezifischen 
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Lehre  behandelt  hat,  für  die  sie  auf  ein  aUgemeiMB  Verständ- 
niss  rechnete.  Mithin  bewegt  sich  das  giwdmAe  Christen- 
thura  zwischen  zwei  Polen,  die  lediglich  einander  zugeordnet 
sind.  Dogmen  im  strengen  Sinn  giebt  es  nur  innerhalb  der 
Erlösungslehre;  auf  der  anderen  Seite  sind  nur  sichere  (weil 
veniünftige)  Voraussetzungen  und  Auffassungen  (sofern 

im  Einzelnen  Abweichungen  hier  nicht  unerträglich  sind)  vor- 
handen. Allein  da  die  griechische  natürliche  Theologie  an 

nicht  wenigen  Punkten  mit  dem  Buchstaben  und  dem  Geist 
der  heiligen  Schriften  und  mit  der  Glaubensregel  in  Konflikt 
«tand  (wie  vor  Allem  die  Theologie  des  Origenes  beweist),  so 
mussten  auch  hier  Probleme  entstehen,  die  in  steigendem 
Maasse  im  Einzelnen  zu  Gunsten  des  biblischen  Kealismus 

und  des  Bibelbuchstabens  wider  die  Vernunft  und  die  idea- 
listische Betraclitung  gelöst  wurden,  wenn  auch  im  Ganzen 

4as  rationalistisch-moralistische  Schema  unversehrt  blieb  (s. 
die  Dogmatik  des  Job.  Damascenus;  Sophronius  v.  Jerus.: 

^(ü^osv  x^üoLi^  ixstaßoXai?  xal  {jLtjjLTJasotv).  Eine  ganz  unter- 
geordnete Rolle  spielte  neben  der  Erlösungsmystik,  dem  Ratio- 

nalismus und  Biblizismus  die  urchristliche  Eschatologie;  doch  | 
ist  der  sich  steigernde  Biblizismus  allmählich  auch  ihr  zu  gut 

gekommen  (vgl.  die  Geschichte  der  Apokalypse  in  der  griechi- 
schen Kirche) ;  man  fing  wieder  an,  apokalyptische  Bilder  der 

Dogmatik  beizulegen,  die  indess  ohne  wesentliche  Wirkung 
blieben.  Auch  das  WerthvoUe  der  alten  Eschatologie,  die 
Aussicht  auf  das  Gericht,  hat  in  der  offiziellen  griechischen 

Theologie  niemals  die  Rolle  gespielt,  die  diesem  hochwich- 
tigen Stücke  zukommt.  Trotz  der  Ablehnung  der  origenisti- 

schen  Eschatologie  blieb  in  der  grieclüschen  Dogmatik  ein 
verborgener  R«st  der  Auffassung  der  Geschichte  als  einer 
Evolution  zurück. 

3.  Als  Ergebniss  dieser  Betrachtung  ergiebt  sich,  dass 

man  nach  der  Erörterung  der  Autoritäten  und  Erkenntniss- 
quellen (A)  die  natürliche  Theologie  als  Voraussetzung  der 

Erlösungslehre  zu  behandeln  hat;  diese  aber  zerfällt  in  die 
Lehre  von  Gott  und  vom  Menschen.  Sodann  ist  (B)  die 
Erlösungslehre  selbst  in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  als 
Trinitätslehre  und  Christologie  darzustellen.  Den  Beschluss 
bildet  (C)  die  Lehre  von  den  Mysterien,  in  denen  sich  schon 
im  Diesseits  die  zukünftige  Vergottung  des  Endlichen  darstellt 



I7i)  Eutwickclimg  des  Dogmaa  im  Morgenland.  [155.  156 

und  genossen  werden   kann.     Anzufügen  ist  eine  Skizze  der 
EntHtehungsgesckichte  des  orthodoxen  Systems. 

Znsatz:  Erst  durch  den  Aristoteiisraus  ist  die  griechische 
Kirche  nach  Origenes  wieder  zu  einem,  freilich  keineswegs  ein- 

heitlichen dogmatischen  System  gelangt  (Leontius,  J.  Damas- 
cenus).  Die  Kenntniss  der  griechischen  Dogmengeschichte  ist, 
abgesehen  von  den  Synodalakten  und  -beschlüssen  zu  schöpfen 
1)  aus  den  zahlreichen  Werken  über  die  Menschwerdung  des 
Sohnes  Gottes,  2)  aus  den  katechetischen  Schriften,  3)  aus 
den  apologetischen  Traktaten,  4)  aus  den  Monographien  über 
das  Sechstagewerk  und  ähnlichen  Arbeiten,  sowie  aus  den  exe- 

getischen Werken,  5)  aus  den  Monographien  über  die  Virginität, 
das  Mönchthum,  die  Vollkommenheit,  die  Tugenden  und  die 
Auferstehung,  6)  aus  den  Monographien  über  die  Mysterien, 
den  Kultus  und  das  Priesterthum,  7)  aus  den  Predigten.  Bei 
der  Benutzung  dieser  Quellen  ist  neben  Anderem  auch  das 
zu  berücksichtigen,  dass  die  Väter  häufig  SiaXsxtixü)^  geschrieben 
haben,  und  dass  die  offizielle  Litteratur  (Synodallitteratur)  in 
steigendem  Maasse  von  Fälschungen  wimmelt  und  von  bewusster 
Unwahrheit  und  Ungerechtigkeit  duichtränkt  ist  | 

Drittes  Kapitel. 

Die  Erkenntnissquellen  und  Autoritäten  oder  die  Schrift,  die 
Tradition  und  die  Kirche. 

[Mit  Berücksichtigung  des  Abendlandes.] 

S.  die  Einleitungen  in  d.  A.  u.  N.  T.  —  JUacobi,  Die  kirchlidie 
Lehre  von  der  Tradition  und  heiligen  Schrift,  1.  Abth.,  1847.  —  HHoltz- 
MANK,  Kanon  und  Tradition,  1859.  —  Söoer,  Der  Begriff  der  Katliolizität 
der  Kirche,  1881.  —  KSebbbro,  Studien  zur  Geschichte  des  Begriffs  der 
Katholizität,  1885.  —  HRbdtbr,  Augustinische  Studien,  1888.  —  FKattbu- 
BUSCH  a.  a.  0. 

Der  Umfang  und  die  Geltung  der  katholischen  Autoritäten 
war  bereits  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  wesentlich  fest- 

gestellt, wenn  auch  nicht  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  und  die 
Art  ihrer  Ausbeutung.  Dem  grossen  Gegensatz  zwischen  der 
freieren  Theologie  und  dem  puren  Traditionalismus  lag  aucli 
eine  verschiedene  Fassung  der  Autoritäten  zu  Grunde;  aber 
zu  einer  Auseinandersetzung  ist  es  nie  gekommen.  Wande- 

lungen haben  in  der  Zeit  zwischen  Eusebius  und  Job.  Damas- 
cenus  stattgefunden,  dem  gesteigerten  Traditionalismns  folgend: 
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aber  Niemand  hat  eine  Inventarisirnng  unternommen  —  ein 
Beweis,  dass  beachtenswerthe  Gegner  der  Methode,  den  je- 

weiligen Zustand  in  der  Kirche  für  den  traditionellen  (aposto- 
lischen) auszugeben,  gefehlt  haben  (nur  die  Sekten  protestirten 

und  reagirten). 

§  :{().    Die  heilige  Schrift. 

Die  heilige  Schrift  hatte  eine  einzigartige  Autorität. 

Sich  auf  sie  allein  zu  stellen,  war  im  Gi*unde  nicht  unkatho- 
lisch; den  Schriftbeweis  durfte  man  stets  verlangen.  Aber  ein 

ganz  sicheres  Einverständniss  war  nicht  einmal  über  den  Um- 
fang der  heiligen  Schrift  vorhanden  (s.  die  antiochenische 

Schule  mit  ihrer  Kritik  am  Kanon).  Was  das  A.  T.  betrifft, 
so  galt  in  der  Theorie  lange  Zeit  nur  der  hebräische  Kanon 
im  Orient  als  maassgebend,  aber  in  praxi  galten  doch  auch  die 
zugesetzten  Schriften  der  LXX,  die  man  mit  abschrieb.  Erst 
im  17.  Jahrhundert  ist  durch  römischen  EinÜuss  eine  Gleich- 

stellung der  kanonischen  und  deuterokanonischen  Schriften  im 

Orient  erfolgt,  jedoch  nicht  in  Form  einer  offiziellen  Er- 
klärung. Im  Occident  siegte  die  unkritische  Ansicht  des 

Augustin  über  die  kritische  des  Hieronymus  (Synoden  zu 
Hippo  393  und  Karthago  397),  die  nur  leise  noch  nachwirkte. 
Zu  dem  alexandrinischen  Kanon  traten  übrigens  hier  auch  | 

Apokalypsen  wie  Hermas  und  Esra,  freilich  nicht  überall.  — 
Das  N.  T.  anlangend,  so  hat  Eusebius  einem  höchst  unsicheren 
Zustand  ein  freilich  nur  relatives  Ende  bereitet.  Bei  den  drei 

Kategorien  von  Büchern,  die  er  annahm,  konnte  man  sich 

auch  nicht  bei*uhigen,  und  alte  provinzialkirchliche  Bestimmungen 
wirkten  besonders  im  Osten  nach.  Doch  herrschte  seit  der 

Mitte  des  4.  Jahrhunderts  —  von  den  syrischen  Kirchen  und 
der  armenischen  abgesehen  —  im  Orient  ein  wesentliches  Ein- 

verständniss über  das  N.  T.  Nur  die  Johannesapokalypse 
blieb  noch  lange  in  einigen  Kirchenprovinzen  ausgeschlossen; 
kleine  Schwankungen  fehlten  nicht.  Wie  das  Abendland  zum 

.Jakob-,  2.  Petri-,  3.  Johannesbrief  gekommen  ist,  deren  Digni- 
tät  man  der  alexandrinischen  Kirche  (der  Schöpferin  des 

Kanons  von  26  [27]  BB)  verdankt,  ist  ganz  dunkel;  nur  die 
Zeit  der  Rezeption  ist  bekannt.  Den  Hebräerbrief  hat  es 
durch  die  berühmten  Mittelsmänner  im  4.  Jahrhundert  erhalten. 

Augustinus  Ansicht  über   den  Umfang   des  N.  T.  ist  für  das 
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ganze  Abendland  maassgebend  geworden  (b.  aber  schon  die 
Bestimmungen  des  Damasus  in  dem  sog.  Decr.  Gelasii).  In- 

dessen ist  auch  hier  ein  jeden  Zweifel  ausschliessendes  kirch- 
liches Urtheil  vor  dem  Tridentinum  nicht  erfolgt. 

Alle  Prädikate  der  heiligen  Schriften  verschwanden  hinter 
dem  ihrer  Göttlichkeit  (Werke  des  heiligen  Geistes);  Inspi- 

ration im  höchsten  Sinne  wurde  jetzt  auf  sie  beschränkt.  Aus 
der  Inspiration  ergab  sich  die  Forderung  der  pneumatischen 
(allegorischen)  Exegese,  sowie  die  der  Konformirung  des 
Inhalts  der  Texte  sowohl  unter  sich  als  mit  der  Dogmatik. 
Allein  der  Buchstabe  sollte  doch  auch  heilig  sein  und  das 
Heiligste  enthalten  (gegen  Origenes) :  mirakelsüchtige  Laien  und 
Kritiker  (Antiochener)  traten  für  den  Buchstaben  ein  und  für 
die  Geschichte.  Eine  sichere  Methode  fehlte:  die  pneumatische 
Exegese  der  Alexandriner,  die  historisch-kritische,  den  Typus 
suchende  der  Antiochener,  die  buchstäbelnde  realistische  bar- 

barischer Mönche  und  handfester  Theologen  (Epiphanius) 
standen  sich  gegenüber.  Sehr  allmählich  bildete  sich  in  Bezug 
auf  die  wichtigsten  Schriftstellen  und  -anschauungen  im  Orient 
ein  Kompromiss  heraus:  die  origenistische  und  noch  mehr  die 
antiochenische  Exegese  wurden  zurückgedrängt,  aber  nicht 
überwunden,  die  buchstäbelnd-realistische,  durch  mystische  Ein- 

fälle schmackhaft  gemacht,  drängte  sich  vor  (s.  Job.  Damas- 
cenus  und  dessen  Auslegung  von  Gen  1 — 3).  Das  Abendland  i 
hat  die  pneumatisch-wissenschaftliche  Methode  der  Kappadocier 
durch  Hilarius,  Ambrosius,  Hieronymus  und  Ruün  kennen  ge- 

lernt. Vorher  und  nachher  herrschte  Systemlosigkeit;  Achtung 
vor  dem  Buchstaben  ging  neben  allegorischen  Einfällen  und 
chiliastischen  Interessen  einher.  Hieronymus  war  zu  feige,  um 
seine  Zeitgenossen  die  besseren  Erkenntnisse  zu  lehren,  die  er 
besass,  und  Augustin  hat  zwar  von  den  Griechen  gelernt,  aber 
sich  nicht  über  sie  erhoben,  ja  sie  nicht  einmal  erreicht  Er 
hat  die  Schrifttheologie  mit  ihrem  schwankenden  drei-  und 
vierfachen  Sinn  in  dem  Abendland  eingebürgert,  vor  Allem 
aber  den  strengen  Biblizismus,  obgleich  er  selbst  wusste,  dass 
die  religiöse  AVahrheit  eine  Bestimmtheit  der  (lesinnung  ist, 
zu  der  die  Schrift  nur  führen  kann,  und  dass  es  eine  christ- 

liche Freiheit  giebt,  die  auch  frei  von  der  Schrift  ist  (s.  seine 
Schrifl  de  doctrina  christiana).  Namentlich  durch  Junilius  hat 
die  mehr  methodische  antiochenische  Exegese  auf  das  Abend- 
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laiul  eingewirkt,  olme  der  Methodenlo8igkeit  und  den  ten- 
denziösen AusHüchten  der  Exegeten  abhelfen  zu  können. 

Faktisch  hat  die  Schrift  im  Leben  der  Kirche  im  Abendland 

doch  eine  andere  Stellung  erhalten  als  im  Morgenland  (früher 
war  es  dort  anders;  s.  z.  B.  Cyrill  v.  Jerus.);  sie  steht  mehr 

im  Vordergrund.  Das  ist  vor  Allem  aus  dem  Einfluss  Augustinus 
und  aus  der  Thatsaclie  zu  erklären,  dass  die  Kirchendogmatik 
im  Abendland  nie  so  vordringlich  gewesen  ist  wie  im  Morgen- 

land. Wie  der  Umfang  der  Schiift  nie  sicher  festgestellt 
worden  ist,  so  auch  nicht  ihre  Eigenschaften.  Das  Prädikat 

der  Irrthuiuslosigkeit  musste  sich  doch  leise  Einschränkungen 
gefallen  lassen,  und  zu  einer  klaren  Vorstellung  von  der 
Suftizienz  der  Schrift  gelangte  man  vollends  nicht  Ueber  das 
Verhältniss  der  beiden  Testamente  blieben  dieselben  Unklar- 

heiten wie  früher  (das  A.  T.  ein  christliches  Buch  wie  das 

N.  T.  —  das  A.  T.  durchweg  Urkunde  der  Weissagung  — 
das  A.  T.  als  das  Buch,  das  die  Glaubeuswahrheit  in  gewissen 
Schranken  und  unter  bestimmten  Belastungen  enthält  und 
pädagogisch  zu  Christus  geführt  hat  und  führt). 

§  31.   Die  Tradition. 

Der  Schrift  gelang  es  nicht  —  am  wenigsten  im  Morgen- 
land — ,  sich  von  den  Bedingungen  zu  befreien,  aus  denen  sie 

hervorgegangen  ist,  und  völlig  selbständige  Autorität  zu  werden.  | 
Die  Kirche  (ihie  Lehren  und  Einrichtungen)  war  an  und  für 

sich  Erkenntnissquelle  und  verbürgende  Autorität  der  Wahr- 
heit. Alles  in  ihr  ist  im  Grunde  apostolisch,  weil  sie  die 

apostolische  Schöpfung  ist  Hieraus  ergiebt  sich,  warum  eine 
Inventarisirung  der  Tradition  nicht  erfolgen  konnte.  Sie  blieb 

de  facto  immer  elastisch:  was  die  apostolische  Kirche  noth- 
wendig  hat,  ist  apostolisch,  also  alt.  Allein  zunächst  verzichtete 
man  noch  nicht  auf  Unterscheidungen  und  Beweise. 

Tradition  war  vor  Allem  der  Glaube  der  Kirche.  Die 

Symbole  galten  als  apostolisch;  doch  hat  nur  die  römische 

Kirche  ihr  Symbol  für  apostolisch  im  strengsten  Sinn  (Abfas- 
sung durch  die  Apostel)  ausgegeben.  Aber  der  Inhalt  des 

Nicänums  und  Chalcedonense  galt  als  apostolisch,  ja  als  die 

apostolische  Hinterlassenschaft  xaTs^o'/^Jv  und  als  die  Quint- 
essenz der  heiligen  Schrift     Doch  blieb  das  Verhältniss  von 
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Schrift  und  Symbol  anii)hil)oliscli.  Im  Morjijenland  wurde  das 
«og.  Constantinopolitanum  das  Hauptsymbol;  im  Abendland 
blieb  das  nach  dem  Nicänum  zu  erklärende  apostolische  Symbol 
an  der  vSpitze. 

Aber  auch  die  Ordnungen  der  Verfassung  und  des  Kultus 

stellte  man  unter  den  Schutz  der  apostolischen  Tradition,  in- 
dem man  zum  Beweise  auf  ihre  allgemeine  Verbreitung  und 

auch  auf  Apostellegenden  vei^wies.  Daneben  begann  man  im 
4.  Jahrhundert  —  nicht  ohne  Einfluss  von  Clemens  und  Ori- 

genes  lier  —  den  Begriff  einer  apostolischen  irapdt5o<3'.c  fi7f>a^ 
einzuführen,  in  deren  gänzlich  unbestimmten  Inhalt  man  sogar 

auch  dogmatische  Lehren  —  jedoch  höchst  selten  die  trini- 
tarischen  und  christologischen  Stichworte  —  einschloss,  deren 
Verständniss  nicht  Jedermanns  Sache  sei  (so  besonders  die 

Kappadocier).  Allein  dieser  gnostische  Traditionsbegriflf  (Ge- 
heimtradition), obgleich  er  sich  mehr  und  mehr  einbürgerte, 

wurde  do(!h  als  gefährlich  empfunden ;  man  machte  nur  in  der 
höchsten  Noth  in  dogmatischen  Fragen  von  ihm  Gebrauch  (z.  B. 
die  Kappadocier  bei  der  Lehre  vom  heiligen  Geist)  und  bezog 
ihn  sonst  auf  die  Mysterien  und  ihre  rituelle  Ausfühnmg. 

Da  es  feststand,  dass  der  Kirche  selbst  vermöge  ihrer 
Verbindung  mit  dem  heiligen  Geist  die  entscheidende  Autorität 
eingestiftet  sei  (Augustin:  „Ego  ernngelio  nun  crederem,  niti 

me  catholicae  ecclesiae  commoreret  auctoritas**\  so  mussten 
sich  die  Fragen  erheben:  1)  durch  wen  und  wann  spricht  die 
Kirche,  2)  wie  sind  die  Neueiiingen  in  der  Kirche,  speziell 
auf  dem  Gebiete  der  Lehre,  zu  deuten,  wenn  doch  die  Autori- 

tät der  Kirche  ganz  und  gar  in  ihrer  Apostolizität,  d.  h.  in 
ihrer  Stabilität  wurzelt?  Beide  Fragen  sind  aber  nie  scharf 
gestellt  und  daher  auch  nur  höchst  schwankend  beantwortet 
worden.  Fest  stand,  dass  die  Repräsentation  der  Kirche  in 
dem  Episkopat  liege,  wenn  auch  die  strenge  cyprianische 
Theorie  längst  nicht  Allgemeingut  geworden  war  und  die 
Vorstellung  nie  auftauchte,  der  einzelne  Bischof  sei  unfehlbar. 

Aber  schon  den  Provinzialsynoden  legte  man  eine  gewisse  In- 
spiration bei  (längst  war  man  bei  den  heidnischen  Griechen 

gewohnt,  von  tipa  o6vo^  in  den  Städten  zu  sprechen).  Kon- 
stantin hat  zuerst  eine  ökumenische  Synode  berufen  und  ihre 

Entscheidung  für  irrthumslos  erklärt  Langsam  bürgerte  sich 
der  Gedanke  der  unfehlbaren  Autorität  des  nieänischen  Kon- 



160.  161J  §  81.  Die  TndiUon.  175 

zils  im  4.  Jahrhumlert  ein  und  wurde  später  auf  die  folgenden 

Konzilien  übertragen  —  so  jedoch,  dass  eine  8ynode  (die  2.) 
erst  nachträglich  zu  einer  ökumenischen  gestempelt  worden  ist 
und  ihv  l  literschied  zwischen  diesen  und  den  Provinzialsynoden 

noch  lange  tliessend  blieb  (war  die  Synode  von  Arles  eine  öku- 
menische?). Durch  Justinian  wurden  die  vier  Konzilien  auf 

eine  unerreichbare  Höhe  gestellt,  und  nach  dem  7.  Konzil 
stellte  sich  im  Orient  der  Satz  fest,  dass  die  Erkenntnissquellen 
der  christlichen  Wahrheit  die  Schrift  und  die  Bestimmungen 
der  7  ökumenischen  Synoden  seien.  Bis  heute  nimmt  man 
dort  häutig  die  Miene  an,  als  besitze  und  brauche  die  Kirche 
keine  anderen. 

Allein  diese  scheinbar  einfache  und  folgerichtige  Ent- 
v^ickelung  löste  keineswegs  alle  Schwierigkeiten,  weil  Konzilien 
nicht  immer  zui*  Hand  waren  und  doch  auch  andere  Autori- 

täten noch  berücksichtigt  werden  mussten.  Wie  hat  man  sich 
zu  verhalten,  wenn  die  Kirche  noch  nicht  gesprochen  hat? 
Kommt  den  Besitzern  der  grossen  apostolischen  Bischofsstühle 
oder  den  Bisehöfen  der  Hauptstädte  nicht  eine  besondere 
Autorität  zu?  Ad  1)  Die  Kirche  spricht  auch  durch  einstimmige, 

alte  Zeugnisse.  Die  Instanz  der  „Väter''  ist  wichtig,  ja  ent- 
scheidend. Was  Allgemeinheit  und  Alterthum  für  sich  hat, 

ist  wahr.  Dabei  wurde  der  Begriff  des  „Alterthums'*  immer 
elastischer.  Ursprünglich  waren  die  .,  Alten"  die  Apostelschüler, 
dann  rechnete  man  auch  die  3.  und  4.  Generation  (bis  zum  | 
Ende  des  2.  Jahrhunderts)  zu  den  Alten;  dann  waren  Origenes 

und  seine  Schüler  die  „alten"  Exegeten;  schliesslich  galt  die 
ganze  vorkonstantinische  Epoche  als  klassisches  Alterthum. 
Da  man  aber  doch  wenig  aus  dieser  Epoche  brauchen  konnte, 
so  berief  man  sich  auf  Ignatius,  Athanasius  und  die  Väter 

des  4.  Jahrhunderts  als  auf  die  „Alten"  und  zugleich  auf 
zahlreiche  Fälschungen  unter  dem  Namen  der  Väter  des  2. 
und  3.  Jahrhunderts.  Auf  den  Konzilien  zählte  man  immer 

mehr  bloss  die  Stimmen  der  „Alten"  und  legte  weitschichtige 
Chrestomathien  an,  um  die  neuen  Formeln  und  Stichworte  zu 
belegen.  So  entschied  man  mehr  und  mehr  nach  Autoritäten, 

die  man  sich  freilich  häutig  erst  schuf.  Das  Konzil  war  mit- 
hin nur  unfehlbar,  weil  und  sofern  es  nichts  Anderes  lehrte 

als  die  „Väter".  Die  Unfehlbarkeit  ist  also  im  Grunde  keine 
direkte.  Ad  2)  An  das  besondere  Ansehen  der  Apostelstühle  — 
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auch  der  orientalischen  —  hat  sich  noch  Augustin  bei  der 
Frage  nach  dem  Umfang  der  heiligen  Schrift  erinnert.  Im 
Orient  aber  ging  dieses  Ansehen  in  dem  der  Stühle  der 
Hauptstädte  unter,  und  desshalb  rückte  Konstantinopel  in  den 
Vordergrund,  stark  befehdet  vom  römischen  Bischof.  Dieser 
allein  vermochte  sein  altes  Ansehen  im  Abendland  nicht  nur 

zu  bewahren,  sondern  zu  erhöhen  (einziger  Apostelstuhl  im 
Abendland,  Petrus  und  Paulus,  Untergang  des  weströmischen 

Keichs,  der  Stuhl  wird  das  Centrum  für  die  Reste  des  Kömer- 
thums  im  Abendland)  und  dasselbe  auch  —  Dank  den  gün- 

stigen Umständen  der  politischen  und  kirchlichen  Geschichte  — 
im  Morgenland,  freilich  unter  grossen  Schwankungen,  zu  be- 

festigen. An  dem  römischen  Bischof  haftete  stets  ein  einzig- 
artiges Ansehen,  ohne  dass  es  näher  detinirt  werden  konnte. 

Es  hat  im  Orient  erst  aufgehört,  als  Orient  und  Occident 
überhaupt  nichts  Gemeinsames  mehr  besassen.  Bevor  es  aber 

erlosch,  hatte  der  römische  Bischof  im  Bunde  mit  dem  ost- 
römischen Kaiser  es  erreicht,  dass  im  Morgenland  die  Ansätze 

zu  einer  Primatsstellung  irgend  eines  Bischofs  (besonders  des 
alezandrinischen)  unterdrückt  wurden,  zu  welcher  Unterdrückung 

die  christologischen  Streitigkeiten  beitrugen.  Die  grossen  Pa- 
triarchenstühle im  Orient,  durch  die  Schismen  geschwächt, 

z.  Th.  um  ihre  reelle  Bedeutung  gebracht,  standen  nun  in  thesi 

einander  gleich.  Ihre  Inhaber  stellen  in  ihrem  Zusammen- 
wirken auch  eine  Art  von  dogmatischer  Autorität  dar,  die  aber 

weder  an  sich  noch  {  in  ihrem  Verhältniss  zu  den  ökumenischen 
Synoden  klar  detinirt  ist.  Sie  bilden  eben  nur  ein  Stück 
Alterthum. 

Es  ergiebt  sich  aus  dem  Erörterten,  dass  den  Konzilien 
die  Fähigkeit,  neue  Offenbanmgen  der  Kirche  zu  übermitteln, 
nicht  zukommt,  vielmehr  sind  sie  lediglich  durch  die  Bewahrung 
des  apostolischen  Erbes  legitimirt.  Desshalb  hat  die  Rezeption 
neuer  Formeln  (des  6(i.oouatoc,  der  wesenseinen  Trinität,  der  zwei 
Naturen  u.  s.  w.)  so  grosse  Schwierigkeiten  gemacht.  Als 
endlich  die  nicänische  Lehre  sich  durchsetzte,  geschah  es,  weil 
das  Nicänum  selbst  ein  Stück  Alterthum  geworden  war,  und 
alle  späteren  neuen  Formulirungen  suchte  man  nun,  übel  genug, 
aus  dem  Nicänum  abzuleiten,  indem  man,  wie  schon  einst 

iKiiäas  gethan,  zugleich  mit  dem  Text  auch  eine  bestimmte 
Ivxj'likation  desselben  als  Yorgeschrieben  ausgab.    Selbst  die 
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Fähigkeit  der  Konzilien,  die  Lehren  authentisch  zu  expliziren, 
ist  im  Orient  nicht  rund  ausgesprochen  worden ;  daher  ist  auch 

dort  den  älteren  Vätern  die  Entschuldigung  nur  selten  ge- 
spendet worden,  zu  ihrer  Zeit  sei  das  Dogma  noch  nicht  ex* 

plizirt  und  schart'  formulirt  gewesen  (man  entschuldigte  sie 
vielmehr  durch  die  ihnen  mangelnde  axptßcia).  Dagegen  hat 
ein  Abendländer  (Vincentius  v.  Lerinum)  in  seinem  Commoni- 
torium  (Mitte  des  5.  Jahrhunderts),  nachdem  er  die  Kriterien 

der  wahren  Tradition  (was  überall,  immer  und  von  Allen  ge- 
glaubt sei)  geltend  gemacht  und  vor  den  Häresien  sonst  ortho- 

doxer Väter  gewarnt,  einen  „organischen"  Fortschritt  der  Lehre 
zugestanden  (vom  Unbestimmteren  zum  Bestimmteren)  und  die 
Konzilien  als  Träger  dieses  Fortschritts  bezeichnet  („excifata 

haereticorum  noritatibus").  Augustin  hat  ausdrücklich  ge- 
lehrt, dass,  solange  unzweideutige  Entscheidungen  in  einer 

Frage  noch  nicht  gegeben  seien,  das  Band  der  Einheit  unter 
den  dissentirenden  Bischöfen  aufrecht  zu  erhalten  sei.  Nach 

dieser  Regel  hat  der  römische  Bischof  stets  gehandelt,  sich 
selbst  aber  die  Entscheidungen  und  den  Zeitpunkt  für  sie 
vorbehalten. 

Der  Begriff  der  Tradition  ist  also,  sobald  man  ihn  von  der 
(iewohnheit  unterscheiden  will,  ganz  unklar.  Das  hierarchische 
Element  spielt  in  ihm  der  Theorie  nach  nicht  die  erste  Rolle. 
Die  apostolische  Succession  hat  selbst  im  Abendland  für  den 
Traditionsbeweis  in  thesi  keine  so  grosse  Bedeutung  gehabt. 

Seit  der  Zeit  der  Konzilien  erschöpft  sich  auf  diesen  das  An- 
sehen der  Bischöfe  als  Träger  der  Tradition.  Doch  ist  das 

vielleicht  schon  zu  viel  gesagt.  AUes  war  eben  |  unklar.  Sofern 
sich  aber  die  griechische  Kirche  seit  Joh.  Damascenus  nicht 
verändert  hat,  hat  der  Grieche  in  der  Gegenwart  ein  ganz 
bestimmtes  Bewusstsein  von  dem  Fundament  der  Religion. 
Es  ist  neben  der  heiligen  Schrift  die  Kirche  selbst,  aber  nicht 

als  fortschreitend  lebendige  und  gesetzgebende  Macht,  son- 
dern in  ihren  unverrückbaren,  tausendjährigen  Lehren  und 

Ordnungen.  Nach  der  Tradition  ist  auch  die  Schrift  zu  er- 
klären. Die  Tradition  ist  aber  im  Grunde  noch  immer  eine 

doppelte  —  die  öffentliche  der  KonziHen  und  V^äter,  und  die 
geheime,  die  die  Mysterien,  ihr  Ritual  und  seine  Erklärungi 
bestätigt. 

GrundriM  IV.  iii.    Htrnack,  DogmeB(e»chicbte.  4.  Aafl.  ]£ 
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§  33.    Die  Kirche. 

Als  Verbürgerin  der  Glaubenswahrheit  —  die  aber  im 
(jriinde  alle  Philosophie  einschliesst  *  —  und  Verwalterin  der 
Mysterien  kam  die  Kirche  vor  Allem  in  Betracht*.  Man  re- 
flektirte  ferner  über  sie  im  Orient,  wenn  man  an  das  A.  T. 
und  die  falsche  Judenkirche,  an  die  Häresie  und  die  Organi- 

sation der  Cliristenheit,  sowie  an  die  Anmaassungen  des  rö- 
mischen Bischofs  dachte  (Christus  ist  allein  das  Haupt  der 

Kirche).  Weiter  stellte  man  im  katechetischen  Unterricht  die 
Kirche  als  die  Gemeinschaft  des  wahren  Glaubens  und  der 

Tugend  dar,  ausserhalb  welcher  es  nicht  leicht  einen  weisen 
und  frommen  Mann  geben  könne,  und  wiederholte  die  bibli- 

schen Aussagen  über  sie,  dass  sie  die  eine  und  heilige,  vom 
heiligen  Geist  geleitete  sei,  die  katholische  im  Gegensatz  zu 
den  zahlreichen  gottlosen  Vereinigungen  der  Häretiker.  Selbst- 

verständlich identitizirte  man  dabei  die  empirische  Kirche  mit 
der  Kirche  des  Glaubens  und  der  Tugend,  ohne  sich  doch 
auf  nähere  Erwägungen  über  corpus  verum  et  permixtum  ein- 

zulassen und  ohne  die  Konsequenzen  sämmtlich  zu  ziehen, 

welche  jene  Identifizii-ung  verlangte.  Trotz  alledem  war  die 
Kirche  im  Grunde  kein  dogmatischer  Begriff,  der  in  das  Ge- 

füge der  Heilslehren  selbst  gehörte,  oder  sie  wurde  es  nur, 
wenn  man  an  sie  als  die  Mysterienanstalt  dachte,  von  der  sich 
übrigens  der  Mönch  emanzipiren  durfte.  Durch  die  Verengung, 
in  der  die  Griechen  die  Aufgaben  der  Kirche  anschauten,  und 
durch  die  natürliche  Theologie  ist  die  Nichtbeachtung  zu  er- 

klären. Die  Kirche  ist  das  Menschengeschlecht  als  die  Summe 
aller  der  Einzelnen,  die  das  Heil  annehmen.  Die  Heilslehre 
erschöpft  sich  in  den  Begriffen:  Gott,  die  Menschheit,  Christus, 
die  Mysterien,  die  Einzelnen.  Die  Betrachtung  der  Kirche 
als  die  Mutter  der  Gläubigen,  als  einer  göttlichen  Schöpf\ing. 

'  8.  Anastasius  Sin.,  Viae  dux  (Miqnb,  Patrol.  Or,  T.  89  p.  67  sq.) : 

*Opdodo$(a  latlv  &'j>te>34](  ntpl  ̂ to6  xaX  xttsttt»^  6ic6Xv)<|*t(  ̂   fwota  ictpl  icivtaiv 
aXyjWj^,  ̂   86$«  tu»v  SvTtttv  xoiMirtp  tlaiv. 

■  So  definirt  auch  ein  neuerer  Ürieohe  (Damalas,  'H  opdo^o«  «Cott; 
1877,  S.  8):  *ll  Zh  mott^  a&rr^  il(  t^v  |iiav  a^tav  xal^Xt«Y|V  «ol  «iico- 
otoXtx4^v  ixxXY^otav  iotl  nticoidir}«K,  5tt  aSrrj  lotlv  ö  (poptu;  r?;^  dtta^  yä- 
ptto(  t^^  iv8tixvo}ilvir}c  tlc  86o  ttvÄ,  icpcutov  Ott  at>tiQ  ioclv  h  aXdv9«oto^  2> 
WoxaXo;  tij;  XP^^^^^^^C  iXtjdtia«  xol  ttottpov  b  p^oio«  t»v  fMi9fT|pto>v 
olxov6|AO(. 
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als  des  Leibes  Christi  wurde  dogmatisch  nicht  ausgebeutet 
Auch  die  mystische  Erlösungslehre  und  die  liehre  von  der 
Eucharistie  hat  der  Kirche  nicht  zu  einem  sicheren  Platz  in 

der  Dogmatik  verhelfen  (sie  fehlt  z.  B.  bei  Job.  Damascenus). 
Ihre  Organisation,  so  wesentlich  sie  ist,  ist  nicht  über  die  Stufe 
der  Bischöfe  ausgebildet  worden  und  wurde  selten  dogmatisch 
bolmndelt.  Die  Kirche  ist  nicht  die  Hinterlassenschaft  der 

Apostel,  sondern  Christi;  daher  tritt  ihre  Bedeutung  nh  Kultus- 
anstalt  in  den  Vordergrund. 

Das  Alles  gilt  von  der  morgenländischen  Kirche.  Im 
Abendland  wurde  durch  den  donatistischen  Streit  der  Grund 

zu  neuen  und  reichen  Auffassungen  von  der  Kirche  gelegt. 
Diese  selbst  aber  war  am  Ende  der  alten  Zeit  in  drei  grosse 
Theile  gespalten,  das  Abendland,  die  byzantinische  Kirche,  den 

semitischen  Orient,  dei*  selbst  vielfach  zerklüftet  war.  Jeder 
Theil  hielt  sich  für  die  eine,  katholische  Kirche  und  rühmte 
seine  besonderen  Palladien. 

A.  Die  Voraussetzungen  der  Erlösungslehre  oder 
die  natürliche  Theologie. 

Quellen:  Die  kosmologischen  und  ethischen  Ausführungen  der  Väter 
des  4.  und  5.  Jahrhunderts,  besonders  ihre  Erklärungen  des  Sechstage- 

werks. In  den  Monographien  über  die  Theologie  der  einzelnen  grossen 
Kirchenvater  findet  man  stets  auch  hier  einschlagende  Abschnitte. 

Die  natürliche  Theologie  ist  bei  allen  Vätern  wesentlich 
dieselbe;  aber  sie  zeigt  Nuancen,  je  nachdem  der  Piatonismus 
©der  Aristotelismus  vorwaltet,  und  nach  dem  Maasse,  in  welchem 
der  Bibelbuchstabe  eingewirkt  hat.  Der  Unterschied  der 
alexandrinischen  und  der  antiochenischen  Schule  machte  sich 

auch  hier  geltend.  | 

Viertes  Kapitel. 

Die  VoraussetzuDgen  und  Auffassungen  von  Gott  dem 
Schöpfer  als  dem  Spender  des  Heils. 

[Mit  Berücksichtigung  des  Abendlandes.] 

§  33. Die  Grundzüge  der  Gotteslehre,  wie  sie  die  Apologeten 
und  die  antignostischen  Väter  festgestellt,  blieben  stabil,  wurden 
namentlich  gegen  den  Manichäismus  ausgeführt  und  durch  die 

12* 



180  Entwickelong  des  Dogmas  im  Morgenland.  [Itto.  166 

Ausbildung  der  Trinitätslehre  kaum  berührt,  da  der  Vater  als 

ptCa  rrjc  ̂ ön^oc  hier  allein  in  Betracht  kam.  Doch  drängten 
sich  mit  dem  wachsenden  Biblizismus  und  der  mönchischen 

Barbarei  anthropomorphische  Vorstellungen  immer  mehr  in  die 

Theologie  ein.  —  In  der  Frage  nach  der  Erkennbarkeit  Gottes 
stritten  sich  Aristoteliker  (Eunomins,  Diodor  von  Tarsus;  be- 

sonders seit  dem  Anfang  des  6.  Jahrhunderts)  und  Platoniker, 
während  man  im  Grunde  doch  einig  war.  Dass  man  Gott  nur 
aus  der  Offenbarung,  genauer  durch  Christus,  erkennen  könne, 
sagte  man  wohl,  gab  aber  diesem  Satze  in  der  Regel  keine 
weitere  Folge,  sondern  stieg  von  der  Welt  zu  Gott  auf,  die 
alten  Beweise  fortführend  und  durch  den  ontologischen  Beweis 
ergänzend  (Augustin).  Neuplatonische  Theologen  nahmen  ein 

unmittelbares,  intuitives  Gott-lnnewerden  auf  der  höchsten 
Stufe  an,  haben  aber  doch  gerade  die  scholastische  Form  der 

Gotteserkenntniss  ausgebildet  (der  Areopagite:  Negation,  Emi- 
nenz, Kausalität). 

Die  höchste  Aussage  über  das  Wesen  Gottes  war  noch 

immer,  dass  er  Nicht-Welt  sei,  die  pneumatische,  unsterbliche, 

cii)athische  Substanz  (das  ""Ov),  der  allein  das  Sein  zukommt 
(Aristoteliker  dachten  an  Ursache  und  Zwecksetzung,  ohne  das 
platonische  Schema  durchgieifend  zu  korrigiren).  Seine  Güte 
ist  die  Vollkommenheit,  Neidlosigkeit  und  der  Schöpfungswille 
(Ansätze  zu  einer  besseren  Auffassung  bei  Augustin :  Gott  als 
die  Liebe,  die  den  Menschen  von  der  Eigensucht  und  dem 
inneren  Zerfall  befreit).  Demgemäss  wurden  die  Eigenschaften 
Gottes  behandelt,  nämlich  als  Ausdruck  der  Kausalität  und 

Macht,  wobei  vom  Heilszweck  abgesehen  wurde  (Origeues'  Auf- 
fassung wurde  temperirt  resp.  korrigirt).  Neben  der  natura- 

listischen Auffassung  von  Gott  als  dem  "Ov  steht  die  mora- 
listische von  Gott  als  dem  Vergelter  und  Richter;  auch  auf  j 

sie  hatte  der  Erlösungsgedanke  kaum  merkbaren  Einfluss  (we- 

niger als  bei  Origenes),  da  „Lohn"*  und  Strafe  gleichwertiiig 
behandelt  wurden.  Doch  hat  Augustiu  den  Unwerth  einer 
Gotteslehre  erkannt,  die  Gott  für  den  Menschen  nur  an  den 

Anfang  und  das  Ende  stellt  und  den  Menschen  Gott  gegen- 

über verselbständigt,  statt  Gott  als  die  Krai't  des  Guten  und 
die  Quelle  des  persönlichen  seligen  Lebens  zu  erkennen. 

Die  Kosmologie  der  Väter  lässt  sich  also  zusammenfassen : 
Gott  selbst,  der  die  Weltidee  von  E¥ngkeit  in  sich  getragen 
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hat,  hat  durch  den  Logos,  der  alle  Ideen  umfasst,  in  freier 

Selbstbestimmung  diese  Welt,  die  einen  Anfang  gehabt  hat  und 
ein  Ende  haben  wird,  nach  dem  Vorbild  einer  von  ihm  hervor- 

gebrachten oberen  Welt  in  sechs  Tagen  aus  dem  Nichts  ge- 
schaffen und  ihr  in  dem  Menschen  eine  Spitze  gegeben  —  um 

seine  Güte  zu  beweisen  und  Kreaturen  an  seiner  Seligkeit 
theilnehnien  zu  lassen.  In  dieser  These  wurden  die  Häresien 

des  Origenes  abgelehnt  (namentlich  auch  sein  Pessimismus). 

Doch  gelang  es  nicht,  tiberall  den  Wortlaut  von  Gen  1 — 3 
zu  rechtfertigen,  und  in  der  Vorstellung  von  einer  oberen  Welt 

(xöo{toc  vospdc),  deren  geringes  Abbild  die  irdische  sei,  blieb 
ein  bedeutungsvolles  Stück  der  neuplatonisch-origenistischen 
Lehre  konservirt,  das  dann  von  den  platonisirenden  Mystikern 
seit  dem  Areopagiten  reichlich  angebaut  worden  ist.  Aber  die 
pantheistischen  Häresien  wurden  nicht  deutlich  empfunden, 
wenn  nur  irgendwie  der  AVortlaut  von  Gen  1 — 3  konservirt 
schien.  Die  Theodice  —  des  Manicbäismus  und  Fatalismus 

wegen  noch  immer  nöthig  —  suchte  durch  empirische  Er- 
wägungen sich  zu  halten,  zeigt  aber,  da  auch  sie  natürliche 

Theologie  sein  sollte,  in  einer  oft  befremdenden  Kasuistik  und 
in  Unsicherheiten  die  antike  Wurzel.  (Man  vgl.  z.  B.  die 
pseudojustinischen  Quästionen,  die  höchst  wahrscheinlich  dem 
Diodor  von  Tarsus,  jedenfalls  einem  Antiochener  seiner  Zeit 
gebühren,  s.  Texte  und  Untersuchungen  Bd.  21  H.  4,  1901.) 
Man  verwies  auf  die  Nothwendigkeit  und  Zweckmässigkeit  der 
kreatürlichen  Freiheit,  die  das  Böse  und  das  Uebel  zur  Folge 
haben  müsse,  auf  die  Unschädlichkeit  des  Uebels  für  die  Seele, 

auf  die  Unwirklichkeit  des  Bösen  und  auf  die  Zweckmässig- 
keit der  Uebel  als  Läuterungsmittel. 
In  Bezug  auf  die  himmlischen  Geister  stellten  sich  folgende 

Punkte  fest:  dass  sie  von  Gott  geschaffen  seien,  dass  sie  firei 
seien  und  der  stofflichen  Leiblichkeit  entbehrten,  dass  sie  eine 

Krisis  durchgemacht,  in  der  ein  Theil  gefallen  sei,  dass  Gott 
die  guten  als  Werkzeuge  seiner  Weltregierung  brauche,  dass  | 
die  Wirklichkeit  des  Bösen  in  der  Welt  auf  die  bösen  Geister 

zurückzuführen  sei,  die  Gott  gewähren  lasse,  die  inkorrigibel 
seien,  deren  fast  schrankenlose  Macht  über  die  Welt  nur  das 
Kreuz  brechen  könne  und  die  der  Verdammniss  entgegengehen 
(gegen  Origenes).  Immer  stärker  warf  sich  aber  seit  dem 

4.  Jalirhundert  der  polytheistische  Trieb  auf  Engel  und  Da- 
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monen,  und  schon  um  400  lebte  die  Frömmigkeit  der  Mönche 
und  Laien  fast  mehr  bei  ihnen  als  bei  Gott.  Während  die 

Synode  von  Laodicea  um  360  den  Engelkult  für  Abgötterei 
erklärt  hat,  bürgerte  sich  doch  die  Verehrung  der  Engel  immer 
mehr  ein  (Schutzengel,  Glaube  an  ihre  Intercession)  und  wurde 
auf  dem  7.  Konzil  787  kirchlich  fixirt  («pooxGwptc),  Viel  trug 

dazu  bei,  dass  die  „wissenschaftliche"  Theologie  in  der  Form 
der  neuplatonischen  Mystik  seit  ca.  500  dem  Ansehen  der  Engel 
dadurch  Vorschub  leistete,  dass  sie  sie  in  ihr  System  als  wich- 

tige Faktoren  aufnahm  (doch  s.  schon  die  alexandrinischen 
Theologen):  die  Engel  in  abgestuften  Ordnungen  sind  einer- 

seits die  Entfaltung  des  Himmlischen,  andererseits  die  Ver- 
mittler desselben  an  die  Menschen.  Der  irdischen  Hierarchie 

mit  ihren  Abstufungen,  Kompetenzen  und  Weihen  entspricht 
eine  himmlische,  abgestufte  Hierarchie  mit  himmlischen  Opfern, 
Intercessionen  u.  s.  w.;  im  Kultus  schliessen  sich  beide  zu- 

sammen (s.  den  Areopagiten  und  seine  Erklärer).  So  entstand 
—  freilich  lange  vorbereitet  —  eine  neue  kirchliche  Theosophie, 
die  letztlich  ein  verschämter  Ausdruck  war  für  die  Eskamo^ 

tirung  des  Schöpfungs-  und  Erlösungsgedankens  und  für  die 
heimliche  Einschleppung  jenes  phantastischen  Pantheismus,  den 
die  Barocktheosophie  der  untergehenden  Antike  gebildet  hatte; 
Alles,  was  ist,  strömt  in  vielfachen  Ausstrahlungen  aus  Gott 
aus  und  muss,  weil  es  entfernt  und  isolirt  ist,  geläutert  und  zu 
Gott  zurückgeführt  werden.  Dies  geschieht  innothwendigen 
Prozessen,  die  so  geschildert  werden,  dass  allen  Bedürfnissen, 
auch  den  barbarischen,  Rechnung  getragen  wird  und  alle 
Autoritäten  und  Formeln  respektirt  werden.  Aber  der  lebendige 
Gott,  ausser  dem  die  Seele  nichts  besitzt,  drohte  dabei  zu  ver- 

schwinden. Neben  dieser  theosophischen  Kosmologie  stand 
seit  dem  Niedergang  der  grossen  Schulen  von  Antiorhiin  und 
Alexandrien  ein  realistischer  Biblizismus.  | 

Fünlles  Kapitel. 

Die  Voraussetzungen  und  Auffassung^en  vom  Menschen  als 
dem  Subjekt  des  Heilsempfangs. 

Als  gemeinsame  Ueberzeugung  der  orthodoxen  \  uter  lasst 
sicli   etwa  Folgendes  feststellen:   Der   nach   dem  Ebenbilde 
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Gottes  geschaffene  Mensch  ist  ein  freies,  sich  seihst  hestiininen- 
des  Wesen.  Kr  ist  mit  Vernunft  bogaht  worden,  um  sich  für 
das  Gute  zu  entscheiden  und  unsterbliches  Leben  zu  gemessen. 
Diese  Bestinuuung  hat  er,  indem  er  sich  der  Sünde,  verführt 

aber  freiwillig,  hingegeben  hat  und  noch  immer  hingiebt,  ver- 
fehlt, ohne  jedoch  die  Möglichkeit  und  Kraft  eines  tugend- 
haften Lebens  und  die  Fähigkeit  zur  Unsterblichkeit  eingebüsst 

zu  haben.  Durch  die  christliche  Offenbamng,  die  der  ver- 
dunkelten Vernunft  durch  volle  Gotteserkenntniss  zu  Hülfe 

kommt,  ist  jene  Möglichkeit  gekräftigt  und  die  Unsterblichkeit 
wiederhergestellt  und  angeboten  worden.  Ueber  Gut  und  Böse 

entscheidet  also  die  Erkenntniss.  Der  Wille  ist,  genau  ge- 
nommen, nichts  Moralisches.  —  Ln  Einzelnen  gab  es  sehr 

verschiedene  Ansichten:  1)  was  war  ursprünglich  Besitz  des 
Menschen  und  was  Bestimmung?  2)  wie  weit  reicht  die  Natur 
und  wo  fängt  die  Gnadengabe  an?  3)  wie  weit  reichen  die 
Folgen  der  Sünde?  4)  konstituirt  die  leere  Freiheit  das  Wesen 
des  Menschen   oder  entspricht  es  seiner  Natur,   gut  zu  sein? 
5)  in  welche  Bestandtheile  zerfällt  das  menschliche  Wesen? 

6)  worin  besteht  das  göttliche  Ebenbild?  u.  s.  w.  Die  ver- 
schiedenen Antworten  sind  sämmtlich  Kompromisse  1)  zwischen 

der  religionswissenschaftlichen  Theorie  (Lehre  des  Origenes) 

und  Gen  1 — 3,  2)  zwischen  der  moralistischen  Betrachtung 

und  der  Rücksicht  auf  die  Erlösung  durch  Christus,  3)  zw^ischen 
dem  Dualismus  und  der  Betrachtung  des  Leibes  als  eines 
nothwendigen  und  guten  Organs  der  Seele. 

1.  Die  Idee  der  angeborenen  Freiheit  ist  die  Centralidee; 

in  ihr  ist  die  Vernunft  mitgesetzt.  Sie  konstituirt  das  gött- 
liche Ebenbild,  das  somit  Selbständigkeit  gegenüber  Gott 

bedeutet.  Ob  zur  Natur  des  Menschen  nur  das  Kreatürlich- 

Sinnliche  oder  auch  die  Veniunftbegabung  oder  gar  die  Un- 
sterblichkeit gehört,  blieb  kontrovers.  Doch  war  die  Kontro- 1 

verse  ziemlich  gleichgiltig,  da  die  herrliche  Natur  des  Menschen 
doch  stets  als  Gnadengabe  und  die  Gnadengabe  (bei  den 
Meisten)  als  Natur  galt.  Das  Wesen  des  Menschen  wurde  als 
trieb otomisch,  von  Anderen  als  dichotomisch  vorgestellt.  Die 

griechisch-origenistische  Auffassung  von  dem  Leibe  als  Kerker 

wurde  schliesslich  offiziell  abgelehnt  —  der  Mensch  ist  viel- 
mehr eben  als  geistleiblicher  ein  Mikrokosmos  (Gregor  v.  Nyssa), 

und  der  Leib  ist  auch  etwas  Gottgewolltes  — ,  allein  sie  hat 



X34  Entwickelung  des  Dogma«  im  Morgenland.  [169.  170 

nie  aufgehört,  nachzuwirken,  weil  die  positive  Sittlichkeit  stets 
hinter  der  negativen  (der  Askese)  zurückstehen  musste,  resp. 
in  der  Auffassung  von  den  opera  supererogatoria  eine  aske- 

tische Spitze  erhielt.  Die  späteren  neuplatonischen  Myste- 
riosophen  haben  zwar  die  Idee  von  der  Verklärung  des  Leibes 
zu  verwerthen  verstanden,  aber  in  Wahrheit  wurde  von  ihnen 
das  Leibliche  doch  als  ein  Aufzuhebendes  gedacht,  wenn  auch 

an  dem  Wortlaut  der  Formel  „Auferstehung  des  Fleisches ** 
nicht  mehr  gerüttelt  werden  durfte. 

Was  die  Entstehung  der  einzelnen  Seelen  betrifft  (die 
Seele  ist  kein  Theil  Gottes ;  allein  im  Grunde  fassten  sie  doch 
viele  Theosophen  so  auf),  so  wurde  die  präexistentianische 
Ansicht  des  Origenes  (die  im  4.  Jahrhundert  viele  orthodoxe 
Theologen  theilten)  553  ausdrücklich  verdammt;  aber  die 
traducianische  konnte  sich  doch  nicht  durchsetzen;  vielmehr 

wurde  die  kreatianische  (fortgehende  Schöpfung  der  ein- 
zelnen Seelen)  herrschend. 

Das  Ebenbild  Gottes  anlangend,  so  bewegte  man  sich  in 
der  Antinomie,  dass  Gutheit  und  Reinheit  nur  Produkt  der 
menschlichen  Freiheit  sein  könne,  dass  aber  das  anerschaffene 
Ebenbild  doch  nicht  in  der  possibilitas  utriusque,  sondern  in 
einer  (guten)  Bestimmtheit  der  Vernunft  und  Freiheit  liegen 
müsse  und  theilweise  verloren  gegangen  sei.  Demgemäss  waren 
auch  die  Auffassungen  vom  Urständ  so  amphibolisch  wie  bei 
Irenäus.  Einerseits  soll  die  begriffsmässige  Vollkommenheit 
des  Menschen  im  Anfang  verwirklicht  gewesen  und  dann  durch 
Christus  wiederhergestellt  worden  sein;  andererseits  soll  der 
Urständ  ein  Kindeszustand  gewesen  sein,  aus  dem  der  Mensch 
sich  erst  zur  Vollkommenheit  zu  entwickeln  hatte,  und  den  er 
daher  im  Grunde  nie  verlieren,  sondern  nur  verbessern  konnte 

(so  besonders  energisch  die  Antiochener).  Noch  die  Kappa- 
docier  haben  über  den  Urständ  |  wesentlich  ähnlich  gelehrt 
wie  Origenes;  allein  man  wurde  in  der  Folgezeit  genöthigt, 
sich  streng  an  die  Genesis  zu  binden,  und  die  spekulativen 
Auffassungen  wurden  ebenso  beschnitten,  wie  die  rationalisti- 

schen der  Antiochener.  Die  Zweifel  über  den  Urständ  hatten 

auch  Unsicherheiten  über  die  Auffassung  der  Askese  lur  Folge, 
die  in  der  griechischen  Kirche  nie  gelöst  worden  sind:  die 
Einen  sahen  in  der  Askese  den  natürlichen  und  bestimmungs- 
mässigen  Zustand  des  Menschen;   die  Anderen  (namentlich 
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die   Antiocliener)   fassten  sie   als   etwas  Ueberirdisches   und 
Ueb  ermenschliches. 

•J.  Anerkannt  wurde,  dass  das  Menschengeschlecht  von 
seiiuiii  Trsprunge,  d.  h.  von  Adam  her  (ausdrückliche  Ab- 
lelinung  der  Lehre  des  Origenes  vom  vorzeitlichen  Fall  im 

6.  Jahrhundert),  sich  vom  Guten  abgewendet  habe  (Ursache: 
nicht  eine  anerschaffene  sUndige  Potenz,  nicht  die  Materie, 

nicht  die  Gottheit,  nicht  Vererbung  der  Sünde  Adam*s  — 
Adam  ist  für  die  Meisten  der  Typus,  nicht  der  Stammvater 

der  Sünder  — ,  sondern  Missbrauch  der  Freiheit  auf  Grund 
dämonischer  Verführung,  Ueberlieferung  böser  Sitten.  Daneben 
ruhte  allerdings  bei  den  Meisten  der  Gedanke,  nicht  über- 

wunden, im  Hintergrund,  dass  der  Reiz  zur  Abkehr  von  Gott 
aus  der  sinnlichen  Natur  und  der  kreatürlichen  Gebrechlichkeit 

des  Menschen  mit  einer  gewissen  Nothwendigkeit  hervorgehe, 
also  aus  der  Zusammensetzung  des  Menschen  und  der  Todes- 

haftigkeit  —  sei  sie  nun  natürlich  [die  Antiochener]  oder 
durch  Verfehlung  erworben  oder  ererbt  —  folge.  Man  findet 
daher  bei  denselben  Vätern  die  widersprechenden  Aussagen, 
dass  das  Gute  dem  Menschen  natürlich  sei,  und  dass  ihm  die 

Sünde  natürlich  sei).  Die  Genesis  und  Rm  5  zwangen  die 

Griechen  immer  mehr,  dem  Fall  Adam*s  wider  ihre  empirisch- 
rationalistische Theorie  eine  weltgeschichtliche  Bedeutung  zu 

geben.  Aber  die  augustinische  Lehre  von  der  Erbsünde  haben 
sie  Jahrhunderte  lang  nicht  angenommen,  ja  geradezu  für 

Manichäismus  erklärt.  Da  sie  nun  gehindert  waren,  die  ori- 
genistische  Lehre  aufrecht  zu  erhalten,  und  die  Bibel  den 
Rationalismus  der  antiochenischen  Theologen  verbot,  so  blieben 
sie  in  lauter  Unsicherheiten  stecken.  Die  Meisten  leiteten  die 

allgemeine  Sterblichkeit  (Erbtod),  die  Verdunkelung  der  Er- 
kenntniss  (daher  den  Polytheismus)  und  eine  gewisse  Schwäche 

der  Freiheit  von  Adam's  Fall  ab,  |  letztere  zum  fast  völligen 
Verlust  steigernd,  wenn  sie  an  das  Werk  Christi  dachten, 
aber  kaum  erwähnend,  wenn  sie  gegen  die  Manichäer  schrieben. 

Aber  da  sie  sich  nie  entschlossen,  an  die  Stelle  der  moralisti- 
schen Betrachtung  der  Sünde  die  religiöse  zu  setzen,  da  ihnen 

das  Philosophumenon,  das  Böse  sei  das  Nichtseiende,  nie  ganz 
aus  dem  Gedächtniss  kam,  da  sie  die  Folgen  der  Sünde  stets 

stärker  empfanden  als  die  Sünde  selbst  —  zu  welcher  Be- 
trachtung sie  auch  ihre  Auffassung  vom  Werke  Christi  an- 
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leitete  — ,  so  haben  sie  der  Schwere  der  Sünde,  d.  h.  der 
Schuld  niemals  einen  vollen  Ausdruck  zu  geben  vermocht: 
die  Sünde  ist  böse  Einzelthat,  ist  Zufall  und  wiederum  Ver- 

hängnisse ist  Folge  der  Todeshaftigkeit;  aber  sie  ist  nicht  die 
furchtbare  Macht,  die  die  Genieinscliaft  mit  Gott  aufhebt. 

Der  Einfluss  der  in  der  Lehre  von  Gott  und  vom  Men- 
schen hervortretenden  natürlichen  Theologie  (des  Rationalismus 

und  der  ihm  stammverwandten  Mystik)  auf  die  eigeiitliclie 
Dogmatik  war  fundamental:  1)  der  Mensch  wird  durch  die 
Erlösung  zu  der  Bestimmung  geführt,  die  er  auch  kraft  seiner 
Freiheit  erreichen  kann  (Gefahr,  die  Erlösung  lediglich  als 
Unterstützungsmittel  zu  fassen),  2)  der  Mensch,  als  Ebenbild 
Gottes  ein  auch  Gott  gegenüber  selbständiges  AVesen,  kann 
zu  diesem  keine  anderen  Beziehungen  haben  als  zu  dem 

Schöpfer  und  Richter;  nicht  Gott  selbst  ist  sein  Leben,  son- 
dern das  Gesetz  Gottes  ist  seine  Richtschnur  (Gefahr,  das 

Evangelium  und  das  Heil  als  Wissen  und  als  Gesetz  zu  fassen, 
die  Strafe  als  das  höchste  Unglück  und  die  Reue  als  die  Ur- 

sache der  Vergebung),  3)  auch  die  Lehren  von  Gott  dem  Er- 
löser müssen  nach  dem  rationalistischen  Schema  behandelt 

werden  (Vemünftigkeit  der  Trinitätslehre,  der  Lehre  von  der 
Fleischesauferstehung  u.  s.  w.),  4)  im  letzten  Grunde  kann  der 
Mensch  aus  der  Geschichte  nichts  empfangen;  in  die  Geschichte 

gehört  aber  auch  der  Xgyo^  Ivoapxoc;  also  wurde  die  An- 
schauung nicht  ganz  verdrängt,  dass  es  einen  Standpunkt  giebt, 

für  den  der  geschichtliche  Christus,  da  er  nur  unterstützender 
Lehrer  ist,  eigentlich  nichts  bedeutet:  der  Mensch,  der  durch 
Gnosis  und  Askese  zum  sittlichen  Heros  geworden  ist,  steht 
frei  neben  Gott;  er  liebt  Gott  und  Gott  liebt  ihn;  in  ihm  wird 
ein  Christus  geboren.  Gerade  die  lebendigste  Frömmigkeit  der 
griechischen  Väter  und  der  energischste  Versuch,  sich  in  der  | 
Religion  heimisch  zu  machen,  sind  am  wenigsten  davor  sicher 
gewesen,  den  geschichtliclien  Christus  zu  verlieren.  Aber  es 
war  nur  eine  Gefahr,  die  drohte.  Die  Gottheit  ist  herab- 

gestiegen, Gott  ist  in  dem  geschichtlichen  Jesus  Mensch  ge- 
worden: der  Glaube  an  diese  ungeheuere  Thatsache  —  „das 

Neueste  alles  Neuen,  ja  das  allein  Neue  unter  der  Sonne** 
(Damascenus)  ̂   sowie  das  Räthsel  und  der  Schrecken  des 
Todes  begrenzten  allen  Rationalismus:  der  Mensch  muss 
erlöst  werden  und  ist  erlöst 
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B.  Die  Lehre  von  der  Erlösung  in  der  Person 
des  Gottraenschen  in  ihrer  geschiclitlichen  Entwickelung. 

Sechstes  Kapitel. 

Die  Lehre  von  der  Nothwendigkeit  und  Wirklichkeit  der 
Erlösung  durch  die  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes. 

[Mit  Berücksichtigung  des  Abendlandes.] 

»35. Athauasius,  llcpl  tvavO-ptunYjORcu;  toü  XofOü,  Gregor  v.  Nyssa,  Aofo? 
xargrTjf.xo?  b  firfo«.    8.  die  Litteratur  z.  2.  Kap.    Kattcnbuscu  I  S.  297  flf. 

Die  Menschwerdung  Gottes  allein  balancirte  das  ganze 

System  der  natürlichen  Theologie.  Weil  man  an  ihre  Wirk- 
lichkeit glaubte,  behauptete  man  auch  ihre  Nothwendigkeit. 

Man  bezog  sie  auf  den  Tod,  die  Dämonenherrschaft,  die  Sünde 
und  den  Irrthum,  und  man  hat  in  diesem  Zusammenhang  nicht 

selten  Aufstellungen  über  die  Heillosigkeit  des  Menschen  ge- 

trofi'en,  die  an  Augustin  erinnern.  Allein  wenn  man  eine 
straffe  Theorie  gab,  hielt  nur  der  Gesichtspunkt  der  Aufhebung 

der  Vergänglichkeit  und  des  Todes  Stich;  denn  die  Freiheits- 
lehre schloss  eine  Sündentilgung  aus  und  legte  andererseits  die 

Auffassung  nahe,  dass  herzliche  Reue  vor  Gott  von  Sünden 
befreie  (so  z.  B.  Athanasius,  de  incarn.  7).  Athanasius  hat 
nach  Irenäus  zuerst  eine  straffe  Theorie  der  Menschwerdung 
gegeben  (1.  c).  Er  begründet  sie  einerseits  aus  der  Güte 
Gottes,  resp.  seiner  Selbstbehauptung  und  Ehre,  andererseits 
aus  der  Folge  der  Sünde,  der  Vergänglichkeit.  Diese  vermag 
nur  der  Logos  zu  beseitigen,  der  auch  ursprünglich  Alles  aus 
dem  Nichts  geschaffen  hat.  Die  Mittel  anlangend,  so  rekurrirt 

Athanasius  auf  alle  biblischen  Gedanken  (Opfertod,  Schuld- 
tilgung u.  8.  w.);  allein  besonders  deutlich  führt  er  den  Ge-  | 

danken  aus,  dass  in  dem  Akt  der  Menschwerdung  selbst  die 

Wendung  vom  Todesverhängniss  zur  Vergottung  (aotöc  tvrp^- 

^pu);nja=v,  tva  i^\L^l<;  ̂ eoTrotr^O'obji.cv)  und  a^^apoia  liege,  sofern  die 
physische  Verbindung  des  Menschenwesens  mit  dem  Göttlichen 
(das  Wohnen  Gottes  im  Fleische)  die  Menschheit  in  die  Sphäre 
der  Seligkeit  und  der  a^^pata  erhebt  (c.  9:  Xaiißdcvci  06(101, 

iva  TOÖTO  To5  67tl  TTx/Twv  Xö^oo  |i.sTaXaß6v  avtt  ̂ rdvrwv  txavöv  Y^vr^- 
xoLi  Tcj)  davÄTtp,  xal  $td  tov  ivo'.XTioavta  XÖ70V  Ä^^ptov  6ia(ifty|2, 

•mi  XotJTÖv  kiv.  -dvia)v  r^  ̂ dopa  itvjrqzon  rj  rrj?  ova'srdaswc  X^*^0 
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—  doch  kann  dies  herrliche  Ziel  erst  erreicht  werden,  wenn 
der  Gottmensch  den  Tod  in  der  Menschheit  durch  seinen  Tod 
überwunden,  d.  h.  den  Kampf  mit  dem  Tode  aufgenommen 
und  in  seinem  Sterben,  das  kein  dauerndes  sein  konnte,  alles 
Sterben  aufgehoben  hat.  Die  Folge  der  auf  den  Kreuzestod 
abzielenden  Menschwerdung  ist  also  primär  die  Verwandelung 

in's  Unvergängliche  (Wiederenieuerung  des  göttlichen  Eben- 
bildes), sekundär  aber  auch  die  Wiederherstellung  der  Erkennt- 

niss  Gottes,  sofern  die  irdische  Erscheinung  der  Gottheit  (in 
Christus)  dem  blödesten  Auge  die  Gottheit  erkennbar  macht 
und  damit  den  Polytheismus  austilgt.  Indem  Athanasius  diesen 
<loppelten  Erfolg  behauptet,  vermochte  er  auch  den  partikularen 
Erfolg  der  Menschwerdung  zu  erklären:  er  kommt  eben  nur 
denen  zugut,  die  Gott  erkennen  und  nach  dieser  Erkenntniss 
ihr  Leben  einrichten.  Die  Vergottung  des  menschlichen  Wesens 
(Antheil  an  Gott  durch  Sohnschaft,  nicht  pantheistisch  gedacht, 
sondern  als  unendliche  Steigerung  des  Lebens)  war  dem  Atha- 

nasius die  Hauptsache,  nicht  aber  die  Erkenntniss.  Desshalb 
lag  ihm  Alles  an  der  genauen  Bestimmung  der  Fragen,  wie 
das  Göttliche,  welches  Mensch  geworden,  beschaffen  gewesen, 
und  in  welche  Verbindung  es  mit  der  Menschheit  getreten  sei. 
Dagegen  legten  die  Arianer  und  später  die  Antiochener  auf 
die  Erkenntniss  das  Hauptgewicht;  sie  beharrten  beim  ratio- 

nalistischen Schema.  Eben  desshalb  hatten  sie  überhaupt  nicht 
ein  entscheidendes  Interesse  an  jenen  beiden  Fragen,  und  wenn 
sie  es  hatten,  beantworteten  sie  dieselben  in  einem  anderen 
Sinn.  Man  sieht,  wie  die  grossen  dogmatischen  Kämpfe  hier 
ihre  Wurzel  haben:  wesenhafter  Antheil  an  Gott  oder  Erkennt- 

niss Gottes,  die  die  Freiheit  unterstützt:  Christus  die  Grottheit 
oder  die  Weltvemunft  (und  der  göttliche  Lehrer)  —  Christus 
der  untrennbare  Gottmensch  oder  der  inspirirte  Mensch  und 
das  Doppelwesen.  Athanasius  hatte  die  höchste  griechische 
Frömmigkeit  für  sich,  seine  Gegner  die  verständigeren  Formeln 
und  z.  Th.  den  Bibelbuchstaben. 

So  klar  wie  Athanasius  hat  kein  griechischer  Vater  mehr 
die  Frage,  warum  Gott  Mensch  geworden,  beantwortet 
Am  nächsten  kommt  ihm  der  Platoniker  Gregor  v.  Nyssa 
(Grosse  Katechese),  wie  überhaupt  die  ganze  Lehrauffassong 
nur  auf  dem  Boden  des  Piatonismus  möglich  ist  Gregor  hat 
die  Ausführungen  an  einigen  Punkten  verstärkt,  sich  übrigens 
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vielfach  an  Methodius  angeschlossen.  Er  zeigt  gegenüber  Juden 
und  Heiden,  dass  die  Menschwerdung  die  beste  Form  der 
Erlösung  gewesen  ist;  er  fasst  den  ganzen  Sündenzustand  als 
Tod,  giebt  diesem  Begriff  also  einen  weiteren  Spielraum  (alle 
Abkehr  von  Gott  zum  nichtseienden  Sinnlichen  ist  Tod),  er 
hat  die  Vollendung  der  Menschwerdung  erst  in  der  Auferste* 
hung  Christi  angeschaut  (origenistischer  Einschlag:  die  Erlösung 
hat  die  Loslösung  vom  Leibe  zur  Voraussetzung);  er  hat  aus- 

drücklich gelehrt,  dass  Christus  nicht  ein  einzelnes  Menschen- 
wesen angenommen  habe,  sondern  als  zweiter  Adam  die  mensch- 

liche Natur,  so  dass  nach  dieser  mystisch-platonischen  Anschau- 
ung alles  Menschliche  mit  der  Gottheit  zusammengewachsen 

ist;  er  hat  das  Ganze  streng  als  einen  physisch-pharmakolo- 
gischen  Prozess  gedacht:  die  Menschheit  wird  wie  ein  Teig 
vom  Sauerteig  der  Gottheit  durchdrungen  (Gegengewicht  ist 
die  Forderung  spontaner  Gesetzeserfüllung) ;  er  hat  die  Sakra- 

mente in  die  engste  Beziehung  zur  Menschwerdung  gebracht. 
Er  hat  aber  endlich  dieser  realistischen  und  allem  Rationalis- 

mus scheinbar  feindlichen  Vorstellung  eine  pantheistische  Wen- 
dung gegeben,  die  ihr  das  Eigenartige  benimmt  und  mit  einer 

rationalistischen  Auffassung  wohl  verträglich  ist:  Christi  Mensch- 
werdung ist  eine  Aktion  von  kosmischer  Bedeutung;  sie  er- 

streckt sich  als  Rekonziliation  und  Restitution  über  die  ge- 
sammte  Welt  von  den  höchsten  Engeln  ab  bis  herunter  zu  den 
tiefsten  Tiefen.  Damit  löst  sie  sich,  wie  bei  Origenes,  in  einen 

nothwendigen  kosmischen  Prozess  auf;  sie  wird  zu  einem  Spe- 
zialfall der  allgemeinen  Allgegenwart  des  Göttlichen  in  der 

Schöpfung.  Es  ist  im  Kosmos  die  Entfremdung  von  Gott 
ebenso  angelegt  wie  die  Zurückführung  zu  ihm.  Gregor  hat 
diesen  pantheistischen  Gedanken,  den  er  selbst  freilich  niemals 

rein  und  in  Ablösung  von  dem  Historischen  gedacht  hat,  über-  | 
leiten  helfen  in  die  Folgezeit.  Die  pantheistische  Erlösungs- 

lehre tritt  in  der  Folgezeit  in  doppelter  Form  auf  (panthei- 
stische Monophysiten,  der  Areopagite  und  seine  Schüler  u.s.  w.): 

entweder  erscheint  das  Werk  des  geschichtlichen  Christus  ab 
Spezialfall,  resp.  als  Symbol  der  allgemeinen,  reinigenden  und 
heiligenden  Wirksamkeit,  die  der  Logos  im  Verein  mit  den 

abgestuften  Ordnungen  der  übersinnlichen  Kreaturen  und  zu- 
gleich wiederum  für  sie,  durch  heilige  Medien  fortgesetzt  voll- 

zieht —  oder  es  wird  bei  dem  Gedanken  der  Menschwerdung 
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sofort  an  die  Vereinigung  jeder  einzelnen  Seele  mit  dem  Logos 

gedacht,  bei  der  sich  das  wiederholt,  was  an  Christus  geschehen 
ist.  Eine  dritte  Form  ist  noch  die  Ansicht,  dass  die  Mensch- 

heit Christi  eine  himmlische  gewesen  sei,  resp.  dass  der  Logos 
die  Menschheit  stets  in  sich  getragen  habe.  Selbst  unverhüllter 

Pantheismus  —  die  ganze  Natur  ist  aa  sich  wesenseins  mit 
der  Gottheit  —  hat  nicht  gefehlt  (Stephan  Bar  Sudaili). 

Doch  das  Alles  lagerte  nur  im  Hintergnind;  dagegen 

verbreitete  sich  der  Gedanke,  dass  Christus  den  A 11  gemein - 
begriff  der  Menschheit  an  sich  genommen  habe,  im  Morgen- 

und  Abendland  und  verdrängte  die  Voi-stellung  von  einer  mo- 
ralischen Einheit  der  Gottheit  mit  einem  einzelnen  Menschen, 

aus  der  sich  freilich  die  Gewissheit  unserer  physischen  Vergot- 
tung nicht  ableiten  Hess.  Die,  welche  jene  moralische  Einheit 

lehrten  (Antiochener),  fassten  in  der  Regel  zugleich  die  Er- 
lösung nicht  als  Wiederherstellung,  deren  Nothwendigkeit  sie 

eben  nicht  empfanden,  sondern  als  Heraufführung  einer  neuen 

Katastase,  als  den  Abschluss  der  göttlichen  Pädagogie.  Da- 

gegen haben  die  dem  Athanasius  und  Gregor  folgenden  Theo- 
logen die  Menschwerdung  stets  als  nothwendige  Restitution 

gefasst,  sie  also  auf  Sünde  und  Tod  bezogen.  Sie  hielten 
demnach,  soweit  sie  nicht  vom  Pantheismus  verführt  wurden, 
daran  fest,  dass  die  Menschwerdung  eine  geschichtliche  That 

unergründlichen  göttlichen  Erbarmens  sei,  durch  die  die  Mensch- 
lieit  zu  göttlichem  Leben  wiederhergestellt  worden  ist. 

Anhang.  Die  Thatsachen  der  Geschichte  Jesu  hat  man 

in  das  so  aufgefasste  Erlösungswerk  einzustellen  vei*sucht,  was 
bei  der  Auferstehung  wohl  glückte,  aber  sonst  im  Grunde  an 
keinem  einzigen  Punkte.  Speziell  der  Kreuzestod  blieb  ein 

Mysterium,  obgleicli  man  die  paulinischen  Gesichtspunkte  fort- 
während wiederholte;  denn  mit  der  Menschwerdung  |  war 

eigentlich  Alles  schon  gegeben  (freilich  hat  sich  Athanasius 

hingebend  bemüht,  den  Kreuzestod  als  den  eigentlicli  "  -k 
der  Menschwerdung  und  als  die  Heilsthatsache  zu  >-  n), 
und  der  Tod  konnte  höchstens  der  Abschluss  der  Ensarkose 

sein  (Pruktifizirung  des  Opfergedankens  nach  dem  Sohenui  der 
griechischen  Mysterien  ist  übrigens  seit  Origenes  nicht  selten). 
Dennoch  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  man  den  Tod  als 

ein  seliges  Geheimniss,  vor  dem  man  sicli  ̂   *  .  empfand 
(kräftige  religiöse  Aussagen  über  den  Wertl»  . \  i  »^uzestodes 
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finden  sich  auch  bei  den  Griechen  zu  allen  Zeiten),  und  es 

fragt  sich  doch,  ob  die  dogmatische  Zurückhaltung  der  Grie- 
chen hier  minderwerthig  ist  gegenüber  dem  dreisten  Rechnen 

und  Markten  der  Abendländer  in  Bezug  auf  das  „Verdienst" 
Christi.  Diese  haben  schon  seit  TertuUian  und  Cyprian  das 
Todesleiden  als  eine  Leistung  betrachtet,  deren  AVerth  man  in 

juristischen  Formeln  zu  bestimmen  habe;  sie  haben  den  Tod 
als  satisfactio  und  placatio  dei  angeschaut  und  das  bei  der 
Betrachtung  der  Bussleistungen  gewonnene  rechtliche  Schema 

auf  ihn  angewendet  (Aufhebung  des  Schuld-  und  Strafleidens 
durch  das  Sühnemittel  resp.  durch  das  Verdienst  des 
Todes  Christi,  das  den  zürnenden  Gott  besänftigt.  Berechnung 
des  Werthes  des  Todes  Christi  für  Gott:  Ambrosius,  Augustin, 
die  grossen  Päpste).  Dabei  sind  sie  seit  Ambrosius  folgerecht 
zu  der  Annahme  vorgeschritten,  dass  die  Sühne  (das  Verdienst) 
von  Christus  als  Mensch  geleistet  sei,  da  die  Menschheit  die 
Schuldnerin  ist  und  Leistungen  überhaupt  nur  an  dem  Menschen 
geschätzt  werden  können,  der  freilich  seinen  Werth  durch  die 
Gottheit  erhält.  Damit  entfernte  sich  das  Abendland  vom 

Morgenland :  hier  ist  der  Gott,  der  die  Menschheit  in  die  Ein- 
heit seines  AVesens  aufgenommen  hat,  durch  diese  seine  Doppel- 

konstitution der  Erlöser;  dort  ist  der  Gottmensch,  dessen 

Todesleistung  göttlichen  AVerth  hat,  der  A'ersöhner.  Aber  frei- lich eine  straffe  Theorie  besass  auch  das  Abendland  noch  nicht. 

Acceptirte  es  doch  auch  die  gnostisch-morgenländischen  A'or- 
stellungen,  das  Lösegeld  sei  dem  Teufel  gezahlt  worden,  der 
dabei  betrogen  worden  sei.  | 

Siebentes  KapiteL 

Die  Lehre  von  der  Homousie  des  Sohnes  Gottes  mit  Gott 
selbst. 

Haupttjuellen:  Die  KircUenhistoriker  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  und  die 
Werkie  der  Vater  des  4.  Jahrhunderts;  FGkpph«t,  Die  Quellen  desSokrates, 

1898.  —  PBatiffol,  Sozomenos  et  Sabinos  (Byz.  Ztsclir.  Bd.  7,  1898).  ~ 
Von  Athanasius'  Werken  kommen  besonders  in  Betracht :  de  decreUs  83mo- 

dis  Nicaenae  —  de  sententia  Dionysii  —  orationes  lA'  e.  Arianes  — 
epp.  IV  ad  Serap.  —  de  synodis  Arimini  et  Seleuciae  —  ep.  ad  Afrot.  — 

TiLLKMONT,  Memoires  pour  servir  a  Thistoire  eccl^siastique,  1782.  —  FWalch, 
Entwurf  einer  vollständigen  Historie  der  Ketzereien,  1764.  —  FChBaü», 
Die  christliche  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und  Menschwerdung  Gotiea 

3  Bde.,  1841  f.  —  TDornbr,  Entwickelung^geschichte  der  I^hre  von  der 
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Person  Christi*,  1853.  —  HSchultz,  Die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi, 
1881.  —  CJHkfelr,  Konziliengeschichte»,  Bd.  2  ff.,  1875  ff.  —  AHabnace, 
Lucian  d.  M.  in  RE.*  —  HAchelis,  Meletius  in  RE.*.  —  UMGwatkik, 
Stodies  of  Ariauism,  1882.  —  Snellman,  Der  Anfang  des  arianischen 
Streits,  1904.  —  Möhleb,  Athanasius,  1827.  —  H.IM Voigt,  Die  Lehre 
des  Athanasius,  1861.  —  GKrüoer,  Die  Bedeutung  des  Athanasius  in  den 
Jahrbüchern  für  protestantische  Theologie,  1890.  —  PBöHROieKR,  Atha- 

nasius und  Anus,  1874.  —  ESchwartz,  Zur  Geschichte  des  Athanasius 
(Nachr.  d.  K.  Gesellsch.  d.  W.  zu  Göttingen,  1904/6,  Stück  I— VI).  — 
GKrüoer,  Alexander  von  Alexandrien  in  ZwTh.,  1888,  S.  434  ff.  — 
GLöscHCBE  im  Rheinischen  Museum  Bd.  69  S.  451  ff.  —  WKölldjg,  Ge- 

schichte der  arianischen  Häresie,  2  Bde.,  1884  f.  (hochkirchlich  verkehrt, 

aber  amüsant].  —  ThZahn,  Marcell,  1867.  —  ALichtensteik,  Eosebins 
von  Nikomedien,  1903.  —  MRadk,  Damasus  von  Rom,  1882.  —  JWime, 
Papst  Damasus  I.,  1902;  vgl.  vor  Allem  die  freilich  ungenügenden  Bio- 

graphien der  Kappadocier.  —  KHoll,  Amphilochius  von  Dconium  in  seinem 
Verhältniss  zu  den  grossen  Kappadociem,  1904.  —  JGummerüs,  Die  ho- 
möusianische  Partei,  1900.  —  PBatiffol,  Histoire  acephala  (Byz.  Ztschr. 

Bd.  10,  1901).  —  AHahn,  Bibliothek  der  Symbole*,  1897.  —  CPCaspari, 
Quellen  zur  Geschichte  des  Tauf symbols,  4  Bde.,  1866  ff.  —  FLoOFS,  Artikel 
„Arianismus",  „Athanasius",  „Christologie"  in  RE.';  Ders.,  Enstathins  von 
Sebaste  und  die  Chronologie  der  Basilius-Briefe,  1898.  —  AHarnace,  Artikel 
„Konstantinopeler  Symbol"  in  RE.*;  ausführliche  Untersuchung  über  das- 

selbe von  FKattenbdsch  in  seiner  Symbolik  Bd.  1  S.  252  ff.  und  in  der 
Monographie  über  das  apostolische  Symbol  (I,  1894;  II,  1900,  bes.  II 
8.  996).  —  OSeece,  Untersuchung  zur  Geschichte  des  Nicänischen  Kon- 

zils ,  ZKG.  Bd.  17  S.  1  ff.  (dazu  AHeikel  in  seiner  Ausgabe  des  Eoseb., 
Vita  Const,  und  Snellman  a.  a.  0.).  —  OBbaün,  De  aancta  synodo 
Nicaena,  1898. 

Ist  das  Göttliche,  das  auf  Erden  erschienen  ist  und  die 
Menschen  mit  Gott  wiedervereinigt  hat,  identisch  mit  dem 
höchsten  Göttlichen,  das  Himmel  und  Erden  regiert,  oder  ist 
es  ein  Halbgöttliches?  Das  war  die  entscheidende  Frage  im 
arianischen  Streit. 

§  86.   Vom  Anfani?  des  Streites  bis  znr  Synode  Ton 
Nicfta. 

Zu  Antiochien  268  war  die  Logoslehre  dun  lii:t'>»'t/t.  das 
6(ioo6oioc  aber  verworfen  worden.  Allein  das  Kibf  Pauls  von 
Samosata  ging  nicht  unter.  Lucian,  der  gelehrteste  Exeget 
seiner  Zeit,  nahm  es  auf  und  gründete  in  Antiochien  eine  ge- 

suchte, einflussreiche  exegetisch-theologische  Schule,  die  lange 
Zeit  ausserhalb  der  Kirche  stand,  dann  ihren  Frieden  mit  ihr 
Kchloss  und  der  Mutterschooss  des  Arianismus  geworden  ist 

Lucian  ist  vom  Adoptianismus  (Paul  von  Samosata)  aosge- 
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gangon;  der  hohe  Werth,  den  er  auf  die  Entwickelung 
Christi  (ffpoxo:ni)  legte,  beweist  dies.  Aber  er  hat  Bich  daza 
bequemt,  den  hjpostatischen  Logos  einzuführen,  jedoch  als 

XÖYoc-xtiojioi ,  als  geschaifenes ,  der  Entwickelung  fähiges  und 
bedürftiges  Wesen,  das  von  dem  ewigen,  unpersönlichen  Logos  | 
Gottes  scharf  zu  unterscheiden  ist  Das  Subjekt  in  Christus 
ist  also  ein  himmlisches,  jiräexistentes  Wesen  (nicht  mehr  der 

Mensch,  wie  bei  Paul,  wohl  aber  eine  Art  gnostischer  „Sophia**) 
-  in  diesem  Zugeständniss  schloss  Lucian  seinen  Frieden  mit 

dem  Dogma  und  den  Origenisten  — ,  aber  menschliche  Eigen- 
schaften (resp.  Unvollkommenheiten,  die  durch  Kampf  und 

Leiden  übenvunden  werden  mussten)  wurden  von  demselben 

ausgesagt,  die  Menschwerdung  wurde  zu  blosser  Fleisches- 
annahme, und  mit  den  Mitteln  der  aristotelischen  Dialektik 

und  der  biblischen  Exegese  wurde  nun  ein  Lehrbegriff  ent- 

worfen, in  dem  der  un erzeugt«  Erzeuger  (das  „Ungewordene**) 
in  scharfen  Gegensatz  zu  allem  Gewordenen  (dessen  Wesen 
Fortschreiten  vom  Unvollkommenen  zum  Vollkommenen  ist), 

also  auch  zum  Logos-Christus,  gestellt  wurde.  Die  Theologie 

wurde  zu  einer  ., Technologie",  d.  h.  zu  einer  in  Syllogismen 
bearbeiteten,  auf  den  heiligen  Kodex  gegründeten  Lehre  von 
dem  Ungezeugten  und  dem  Gezeugten  (wobei  die  Unähnlichkeit 

nothgedrungen  schärfer  hervortreten  musste  als  die  Aehnlich- 
keit,  was  den  Schülern  aber  nicht  zum  Anstoss  gereichte), 
ohne  durchschlagendes  Interesse  an  dem  Erlösungsgedanken, 

aber  nicht  ohne  moralische  Energie,  verbreitet  von  engbe- 
freundeten, auf  ihre  Dialektik  und  ihre  exegetische  Kunst 

eingebildeten  Schülern  (loXXooxiavtorat  nannten  sie  sich  gegen- 
seitig aus  Verehrung  für  ihren  Meister). 

Zu  ihnen  gehörte  auch  Arius,  der,  durch  eine  ostentative 
Frömmigkeit  hervorleuchtend,  in  gereiftem  Alter  Diakon  und 
Presbyter  (an  der  Baukalis-Kirche)  in  Alexandrien  geworden 
war  (seine  Konflikte  mit  dem  Bischof  Petrus,  seine  zeitweilige 
Parteinahme  fürMeletius  und  sein  schwankendes  Verhältniss  zur 

alexandrinischen  Bischofspartei  sind  in  ihren  Motiven  dunkel'; 

>  Die  kirchlichen  Wirren  in  Aegypten  (Meletianische  Bewegung)  wir 
Zeit  und  unmittelbar  nach  der  grossen  Verfolgung  sind  dogmengeschieht- 
lieh  ohne  Interesse,  kirchengesohiohtlich  aber  sehr  wichtig.  Di«  Pfturer 
der  einzelnen  alexandrinischen  Kirchen  standen  am  Anfang  des  4.  Jahr- 

hunderts dem  Bischof  selbständiger  gegenüber  als  anderswo.  Der  Vor- 
Grondriss  IV.  ui.   Harnaek,  DoffBMagMehieht«.   4.  Aofl.  ]3 
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„Arius  weist  von  Anfang  an  eine  Rührigkeit  auf,  die  ihn  zu 

energischem  Auftreten  getrieben  hat** ;  Inkonsequenzen  fehlten 
von  Anfang  an  nicht).  Dort  war  zur  Zeit  eine  Richtung  ini 

Episkopat  vertreten,  die  gegen  die  {la^/piaTa  zffi  'EXXip^xf^c 
^iXooofioc  misstrauisch  war  und  den  Gedanken  der  Verschieden- 

heit von  Vater  und  Logos  zurückstellte.  Obgleich  Arius  —  er 
war  ein  beliebter  Prediger,  geschickter  Dialektiker  und  horte 

sich  gerne  reden  —  ein  paar  Jahre  mit  seinem  Bischof 
Alexander  zusammengestanden  und  auch  mit  ihm  christolo- 
gische  Irrthümer  bekämpft  hatte,  kam  er  doch  um  das  Jahr 
320  mit  ihui  auseinander ^  und  der  Bischof  sah  sich,  da 

private  und  öffentliche  Vorstellungen  und  Dispute  nichts  fruch- 
teten, genöthigt,  auf  einer  alexaiidrinischen  Synode  den  Arius 

seiner  Christologie  wegen  zu  verdammen  und  abzusetzen.  Allein 
er  hatte  in  ein  Wespennest  gegriffen.  Die  Lucianisten,  vor 
Allem  der  einflussreiche  Eusebius  von  Nikomedien,  traten  für 

Arius,  der  persönlich  im  Ausland  für  sich  agitirte,  entschieden 
ein  und  die  Mehrzahl  der  orientalischen  Bischöfe  war  ihm 

sympathisch  gesinnt  (auch  Eusebius  von  Cäsarea).  Briefe 

wurden  von  beiden  Seiten  geschrieben,  um  Succurs  zu  |  erhal- 
ten; auch  Synoden  fanden  statt.  Eine  grosse  ägyptische  hielt 

Alexander  (320?  322/3?)  ab;  sie  stellte  sich  auf  die  Seite  des 
Bischofs.  Trotzdem  kehrte  Arius,  der  auch  in  Nikomedien 

gewesen  war  und  dort  einen  Hauptstützpunkt  für  seine  Sache 
gefunden  hatte,  unter  Protest  nach  Alexandrien  zurück,  wo 
ihm  sehr  viele  Kleriker  und  Gemeindeglieder  treu  geblieben 
waren,  namentlich  die  Frauen.  Die  Kontroverse  wurde  nun 

erst  recht  lebhaft;  denn  ein  förmliches  Schisma  war  ausge* 
brechen.  Als  Konstantin  323  auch  Herrscher  des  Orients  ge- 

worden war,  hatte  sie  alle  Küstenprovinzen  des  Ostens  ergriffen 
(Thalia  des  Arius,  durch  die  das  Volk  für  die  Streitfrage 

interessirt  werden  sollte;  Spott  der  Juden  und  Heiden,  die 

übrigens   in   den   Arianem  die  „Liberalen*"   sehen  mussten). 

•teher  einer  alexandrinischen  Parochie  leitete  seine  Gemeinde  fait  so  aelb- 
ständig  wie  ein  Bischof.  Daher  die  Konflikte  mit  dem  Bischof,  in  denen 
dieser  aber  schliesslich  siegte. 

»  Arius'  Auslegung  und  Verwerthung  von  Prov  8  ftff.  —  dieee  Stalle 
ist  der  locus  olassious  der  Arianer  geblieben  —  gab  den  Anlass.  Es 
scheint,  dass  der  Presbyter  KoUuthus  gegen  Arius  bei  Alexander  gefaetai 
und  (lieser  widerwillig  die  Sache  aufgenommen  hat  (s.  Snillman  >^.  49  ̂ X 
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Der  Kaiser  suchte  zuerst  (unter  dem  Einfluss  Eusebius'  von 
Nikomedien?)  durch  ein  vom  Hofbischof  Hosius  von  Kordova 

überbrachtes  Schreiben  beide  Parteien  zu  versöhnen  (der  Streit 
sei  müssiges,  unziemliches  Gezänk).  Allein  der  Brief  fruch- 

tete nichts,  und  wahrscheinlich  hat  sich  Hosius,  der  die  ter- 

tullianisch-novatianische  Trinitätslehre  vertrat,  schon  damals  mit 
Alexander  verständigt  (alexandrinische  Synode);  das  Schisma 
wollte  auch  er  beseitigen,  aber  nicht  in  dem  Sinne  des  kaiser- 

lichen Briefs.  Durch  Hosius  ist  die  Umstimmung  des  Kaisers 
eingeleitet  und  die  nicänische  Entscheidung  vorbereitet  wor- 

den. Auf  seinen  Rath  hat  Konstantin  ein  Konzil  nach  Nicäa 

berufen  (kurz  vorher  eine  antiochenische  orthodoxe  Synode; 
s.  ScHWARTZ,  Zur  Geschichte  des  Athanasius  VI). 

Alexander's  Lehre,  wahrscheinlich  von  Melito  beeinflusst 
(s.  seine  beiden  Briefe  bei  Theodoret,  h.  e.  I,  4  und  Sokrates, 

h.  e.  I,  6^  und  seinen  Sermo  de  anima  et  corpore  deque 
passione  domini,  vgl.  auch  die  ep.  Arii  ad  Euseb.)  war  der 

Sache  nach  wesentlich  identisch  mit  der  späteren  des  Athana- 
sius; aber  sie  war  in  den  Formeln  unklar.  Speziell  das  6ji.oo6- 

(T.oz  hat  schwerlich  er  zum  Stichwort  erhoben,  da  es  im  Morgen- 
land noch  verpönt  war.  Wahrscheinlich  hat  es  Hosius  als 

Uebersetzung  des  abendländischen  „unius  substantiae*^  wieder 

aufgebracht.     Alexander's  Formeln  waren:    atl  0<öc,  «st  mo^^ 

7£vtJc,  cqvn^o'icyifij  oot'  kizivoin^  oot'  aTÖ^cp  ttvi  irpodqti  6  d«öc  toü 
o'.oO,  osl  0"sö^,  ad  oiöc,  e^  aotoO  toO  ̂ oö  6  otöc.  Alexander  be- 

hauptete die  anfangslose,  ewige  Koexistenz  von  Vater  und 
Sohn  (Einfluss  des  Melito  und  Irenäus);  er  schloss  den  Sohn 
in  das  Wesen  des  Vaters  als  einen  nothwendigen  Bestandtheil 
ein ;  er  widerlegte  die  Sätze,  der  Sohn  sei  nicht  ewig,  sei  aus 

dem  Xichtseienden  geschaflfen,  sei  nicht  fp^yxt  Gott,  sei  wandel- 
bar, habe  eine  sittliche  Entwickelung  durchgemacht,  sei  nur 

Adoptivsohn.  Er  ist  sich  bewusst,  für  den  allgemeinen  Glauben 
der  Kirche,  die  Gottheit  Christi,  zu  streiten  und  lehnt  vor 
Allem  die  Dialektik  über  Gezeugt  und  Ungezeugt  ab.  Er 
führt  für  seine  Ansicht  den  Schriftbeweis  (Job  1  i— s  1  18 
10  30  148928,  Mt  3  17  1117, 1  Joh  5 1,  Col  116  16,  Rm  8  8t,  Hbr 
1  «f.,  Prov  8  30,  Ps  2  7  I  HO  8  35  lo,  Jes  53  s).   Er  gebraucht 

>  Snkllman  stellt  den  Brief  an  Alexander  von  Konstantinopel  nach 
«ii  '  Encyklica  (S.  71  f.). 

18* 
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Personen)  Weisheit  und  Logos  inne;  ausserdem  giebt  es  Tiele 

geschaffene  Kräfte. 

•  •'  3.  Vor  der  Weltzeit  als  Werkzeug  zur  Schöpfung  der 

übrigen  Kreaturen  (?vs  6  dt6c  i^ftAc  St*  autoö  dY]|itoopnpi}ox))  ̂ ^^ 
Gott  aus  freiem  AVillen  (^Xi)(jLatt  xob  xatpöc)  ein  selbstiindiges 

Wesen  (oooia,  uxöotaatc)  geschaffen,  das  Ton  der  Schrift  Weis- 
heit, Sohn,  Ebenbild,  Wort  genannt  wird;  es  ist,  wie  alle  { 

Kreatur«!!     nm   dem   Nichts   geschaffen   (Xö^o^  t£  o6x  (fvt»v 
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7870VI)  und  hat  einen  Anfang  gehabt.  Es  gab  also  ein«  ZeiQ 

wo  dieser  Sohn  nicht  war  (i^  i:ort,  ort  oox  i^v  xol  oox  -^  spN 
7^vT}tai).  „Sohn^  heisst  er  nur  uneigentlich;  auch  die  übrigen 
Kreaturen  werden  von  der  Schrift  so  genannt 

4.  Also  ist  dieser  „Sohn"*  seinem  Wesen  nach  eine  selb- 

ständige, von  dem  „Vater"  YöUig  verschiedene  Grösse;  weder 
hat  er  ein  Wesen  mit  dem  Vater,  noch  die  gleiche  Natur- 
beschatJenheit  (sonst  gäbe  es  zwei  Götter).  Er  hat  vielmehr 
einen  freien  Willen  und  ist  der  Veränderung  fähig  (6  Xö^oc 

avö|iOioc  xari  xrdvta  rrjc  toO  icatpö;  oi>oiac  —  Jivoc  to6  oioö  xat' 
o'jaiav  6  ranjp,  or.  ävap/oc  —  Xö7<k  tpiirtöc  ̂ pö<Jtt).  Er  hat 
sich  aber  dauernd  für  das  Gute  bestimmt.  Somit  ist  er  ver- 

möge seines  Willens  unveränderlich  geworden. 

5.  Also  ist  der  „Sohn'*  nicht  wahrhaftiger  Gott,  und  er 
hat  göttliche  Eigenschaften  nur  als  erworbene  und  nur  theil- 
weise.  Weil  er  nicht  ewig,  ist  auch  seine  Erkenntniss  nicht  voll- 

kommen (o5rs  opäv  OUTE  Yivwaxeiv  TsXsiox;  Sovarat  ö  Xöto?  t6v  jtatspa). 
Ihm  gebührt  daher  nicht  die  gleiche  Ehre  \vie  dem  Vater. 

6.  Doch  unterscheidet  er  sich  von  allen  Kreaturen :  er  ist 

das  xttajia  tsXsiov  (d.  h.  so  vollkommen,  wie  ein  Geschöpf  sein 

kann),  durch  ihn  ist  Alles  geschaffen;  er  steht  in  einem  be- 
sonderen Gnadenverhältnisse  zu  Gott,  der  ihm  in  Voraussicht 

seiner  Bewährung  schon  in  der  Präexistenz  Herrlichkeit  ge- 
geben hat.  Durch  Gottes  Mittheilung  und  eigenes  Fortschreiten 

ist  er  zum  Gott  geworden,  so  dass  man  ihn  „eingeborener  Gott** 
nennen   kann   (\i£zoxti  "^  aotöc  i^soTron}^   —   >iY€tat  dcö<). 

7.  Dieser  Sohn  hat  einen  Menschen  leib  (oÄjia  SfJ'^x^'') 
wahrhaftig  angenommen.  Die  Affekte,  die  der  geschichtliche 
Christus  zeigt,  lehren,  dass  der  Logos,  dem  sie  zukommen 
(denn  eine  menschliche  Seele  hat  Christus  nicht  gehabt),  ein 
leidensfähiges,  nicht  absolut  vollkommenes  (sondern  die  absolute 
Vollkommenheit  erringendes)  Wesen  ist. 

8.  Neben  und  unter  dem  Sohn  steht  der  heilige  Geist; 
denn  der  Christ  glaubt  an  drei  getrennte  und  verschiedene 
oÜTlai  (gebraucht  wird  auch  gleichbedeutend  oiroordasu);  der 
heilige  Geist  ist  durch  den  Sohn  geschaffen. 

9.  Schriftbeweis  für  diese  Lehren  waren:  Dt  6  i  32  »; 

Prov  8  22,  Ps  45  s,  Mt  12  28,  Mc  13  w,  Mt  26  4i  28  is,  Lc  2  M  | 
18  19,   Job  11  84    14  28  17  8,   Act  2  86,   I  Cor  1  24  16  SB,   Col  1  16, 
Phil  2  6f.,  Hbr  14  3  2,  Job  12  27  13  2i,  Mt  26  8»  27  46  u.  8.  w. 
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Dialektisch  vertrat  diesen  Lehrbegriff  vor  Allem  der  Sophist 
Asterius.  Bei  dem  strengen  Arianismus  überwog  die  Tradition 
von  Paul  und  Lucian  her,  bei  dem  abgemilderten  (Eusebius 
V.  Cäsarea)  die  Subordinationslehre  des  Origenes. 

Athanasius*  Lehre  (über  ihre  Entwickelung  s.  LoOFS  in 
RE.»  Bd.  2  S.  202  ff.)  ist  in  der  dogmatisch-wissenschaft- 

lichen Ausprägung  nicht  bedeutend,  gross  in  der  siegreichen 
Beharrlichkeit  des  Glaubens.  Sie  umfasst  eigentlich  nur  einen 
Satz:  Gott  selbst  ist  in  die  Menschheit  eingegangen. 
Sie  wurzelt  ganz  und  gar  im  Erlösungsgedanken.  Judenthum 
und  Heidenthum  haben  die  Menschheit  nicht  in  die  Gemein- 

schaft mit  Gott  zurückgebracht:  nur  Gott  konnte  uns  ver- 
göttlichen, d.  h.  zu  seinen  Söhnen  adoptiren  und  unvergäng- 

lich machen.  Wer  leugnet,  dass  Christus  voller  Gott  ist,  ist 
noch  Jude  oder  Heide.  Athanasius  hat  im  Grunde  keine 

Logoslehre  mehr;  er  ist  Christologe.  Ueberall  denkt  er  nur 
an  den  Christus,  der  Gott  ist  Um  eine  Formel  war  es 
ihm  nicht  zu  thun;  selbst  das  6)j.oo{>atoc  ist  nicht  so  oft  von 
ihm  gebraucht  worden,  als  man  denken  sollte.  Seine  Riclit- 
linien  sind  folgende: 

1.  Ist  Christus  Gott  —  und  das  muss  er  als  Erlöser  sein 
— ,  so  hat  er  als  solcher  nichts  Kreatürliches  an  sich  und  ge- 

hört in  keinem  Sinn  zu  dem  Geschaffenen.  Athanasius  scheidet 
ebenso  bestimmt  wie  Arius  zwischen  Geschaffenem  und  Un- 
erschaffenem,  aber  er  stellt  den  Sohn  als  zu  Gott  gehörig  der 
Welt  gegenüber. 

2.  Da  das  Göttliche  in  Christus  nichts  Geschaffenes  ist, 

80  kann  es  auch  nicht  aus  der  Welt  und  Weltschöpfung  postu- 
lirt  werden,  dazu:  Gott  bedarf  zur  Weltschöpfung  keiner  Ver- 
mittelung.  Also  ist  die  Idee  des  Göttlichen,  das  die  Menschen 
erlöst  hat,  von  der  AVeltidee  zu  trennen :  die  alte  Logoslehre 

ist  beseitigt  (selbst  das  AVort  ̂ f^ö^oc*",  welches  im  Symbol  des 
Eusebius  stand,  ist  im  Nicänum  gestrichen).  Natur  und  Offen- 

barung gelten  nicht  mehr  als  identisch.  Der  Logos-Sohn  ist 
Heils-  nicht  Weltprinzip. 

3.  Da  aber  die  Gottheit  eine  Einheit  ((lovdc)  ist,  der  Sohn 
nicht  zur  Welt  gehört,  so  muss  er  in  eben  diese  Einheit  des 
ungezeugten  Prinzips  gehören,  das  der  Vater  ist  | 

4.  Eben  der  V^atemame  besagt,  dass  in  der  Gottheit  einZweites 
vorhanden  ist   Gott  ist  immer  Vater  gewesen:  wer  ihn  so  nennt 
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nennt  den  Sohn  mit;  denn  der  Vater  ist  der  Vater  des  Sohnes, 
nur  uneigentlich  der  Vater  der  Welt,  denn  diese  ist  geschaffen, 

ungeschaft'en  aber  ist  die  in  der  Einheit  ruhende  göttliche  Trias. 
5.  Mithin  ist  der  Sohn  7ivv7jfia  toö  «atpöc  gezeugt  (nicht 

geschaffen)  aus  dem  Wesen  Gottes  (i£  oooiac  toö  icaxp6^),  wie 

das  Licht  aus  der  Sonne  (f^v  6  XÖ70C  at{,  ̂icdpx"*^'^  aiStwc  «apa 
t<i)  itoLzpi  WC  aira{)7aajta  ̂ tö^  —  or>x  i^v  ots  oox  f^v),  mit  innerer 
Nothwendigkeit  (pott,  nicht  ̂ XTJitatt).  Er  ist  das  aus  dem 

Wesen  hervorgehende  Ebenbild.  „Gezeugt  werden"  heisst  nichts 
Anderes  als  vollkommen  an  der  ganzen  Natur  des  Vaters  von 
Natur  Theil  haben  (irdvxa  xa  «atpöc  toö  oloö),  ohne  dass  der 
Vater  etwas  dabei  erleidet. 

6.  Somit  sind  die  arianischen  Behauptungen  falsch;  der 
Sohn  ist  vielmehr  a)  gleichewig  mit  dem  Vater,  b)  aus  dem 
Wesen  des  Vaters,  c)  in  allen  Stücken  seiner  Natur  nach 
gleich  beschaffen  mit  dem  Vater,  und  er  ist  dies  Alles,  weil  er 
ein  und  dasselbe  Wesen  mit  dem  Vater  gemein  hat 

(ojioouatoc  =  tautoooioc)  und  mit  ihm  eine  strenge  Einheit 
bildet  —  Wesen,  das  heisst  aber  in  Bezug  auf  Gott  nichts 

Anderes  als  das  „Sein".  Nicht  so  ist  es,  dass  der  Vater  ein 
Wesen  für  sich  ist  und  der  Sohn  ein  anderes  für  sich,  und 

dass  diese  beiden  gleichbeschaffen  sind  —  das  würde  die  Ein- 
heit der  Gottheit  aufheben,  sondern  der  Vater  ist  die  Gott- 
heit; aber  diese  Gottheit  birgt  in  sich  als  selbständiges  und 

selbstthätiges  Erzeugniss  eine  Hervorbringung,  welche  von 

Ewigkeit  her  und  nicht  kraft  einer  Mittheilung  dieselbe  gött- 
liche Natur  auch  besitzt  —  den  echten  Sohn,  das  aus  dem 

Wesen  hervorgehende  Ebenbild  (5i)o  |i^v  :ratepa  xal  otöv,  [jLOvdSa 
5e  ̂ önjTO«;  aStatpetov).  Vater  und  Sohn  sind  ein  einziges  Wesen, 
welches  die  Unterscheidung  von  ap^r]  und  76vvr^[ia,  also  von 

Prinzip  und  Abgeleitetem,  und  in  diesem  Sinne  eine  Sub- 
ordination (der  Vater  ist  atttov,  der  Sohn  aiTiatöv,  in  diesem 

Sinn  steht  er  logisch,  nicht  nach  Wesen  und  Würde  unter  dem 
Vater)  in  sich  schliesst,  die  aber  mit  der  Subordination  des 
Geschaffenen  nichts  zu  thun  hat  —  das  ist  der  Sinn  des 

ojioouaioc  bei  Athanasius  (er  spricht  nicht  von  drei  Hypostasen, 
sondern  von  einer  Hypostase  und  hat  für  die  Personen  der 
Trinität  überhaupt  keine  generelle  Bezeichnung). 

7.    Alle    Kreatürlichkeiten ,    die    die    Schrift    von    Jesus 

Christus  aussagt,  beziehen  sich  lediglich  auf  seine  menschliche  | 
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Natur.  Auch  die  Erhöhung  bezieht  sich  auf  diese,  resp.  auf 
unsere  Erhöhung;  denn  die  Verbindung  des  Gott-Logos  mit 
der  Menschennatur  war  von  Anfang  an  eine  wesenhafte  und 
ToUkommene  (Maria  als  i^otöxo?  schon  bei  Alexander  vonAlex.) : 
der  Leib  wurde  sein  Leib.  Auf  den  menschgewordenen  Logos 
ist  auch  Prov  8  8S  f.  zu  beziehen. 

Beide  Doktrinen  sind  formell  darin  gleichartig,  dass  in  ihnen  Religion 
und  Theologfie  aafs  Innigste  verschmolzen  sind  and  die  hogotlArt  au 

Grande  gelegt  ist  Der  Arianismus  aber  ist  eine  Verbindung  des  Adop- 
tianismus  mit  der  origenistisch-neuplatonischen  Lehre  vom  subordinirten 
Logos,  der  das  geistige  Prinzip  der  Welt  ist,  durchgeführt  mit  den  Mitteln 
der  aristotelischen  Dialektik;  die  orthodoxe  Lehre  ist  eine  Verbindung 
des  fast  modalistisch  gefärbten  Glaubenssatzes,  dass  Jeeas  Christus  Gott 

von  Art  sei, 'mit  der  origenistischen  Lehre  von  dem  Logos  als  dem  voll- 
kommenen Ebenbild  des  Vaters.  Dort  liegt  der  Hanptaccent  auf  dem 

Kosmologischen  und  Rational-Moralischen  (absteigende  Trinität,  Erleuch- 
tung und  Stärkung  der  Freiheit),  hier  auf  dem  Erlösungsgedanken,  aber 

in  physischer  Vorstellung.  Dort  sind  die  Formeln  scheinbar  plan-  und 
widerspruchsfrei;  aber  genau  betrachtet  ist  die  Begriffsmythologie  so 
schlimm  wie  möglich;  femer,  nur  als  Kosmologen  sind  die  Arianer  Mono- 

theisten, als  Theologen  und  in  der  Religion  sind  sie  Polytheisten,  endlich 
liegen  im  Hintergrund  tiefe  Widersprüche:  ein  Sohn,  der  kein  Sohn  ist, 
ein  Logos,  der  kein  Logos  ist,  ein  Monotheismus,  der  den  Polytheismus 
nicht  aasschliesst,  zwei  oder  drei  Usieu,  die  zu  verehren  sind,  wihrend 
sich  dooh  nur  eine  von  den  Kreaturen  wirklich  unterscheidet,  ein  un- 
definirbares  Wesen,  das  erst  Gott  wird,  indem  es  Mensch  Nvird,  und  das 
doch  weder  Gott  noch  Mensch  ist.  Dabei  kein  energisches  religiöse« 
Interesse,  aber  auch  kein  sachlich-philosophisches,  vielmehr  Alles  hohl 
und  formalistisch,  ja  eine  knabenhafte  Begeisterung  für  das  Spiel  mit 
Hülsen  und  Schalen  und  eine  kindische  Selbstgefälligkeit  beim  Betriebe 
inhaltsloser  Syllogismen.  Die  Gegner  hatten  ganz  Recht:  diese  Doktrin 
fährte  in's  Heidenthum  zurück.  Nur  dort  kommt  ihr  ein  relativer  Werth 
zu,  wo  sie.  Ungebildeten  und  barbarischen  Völkern  gegenüber,  ihr  philo- 

sophisches Gewand  abstreifen  mussto  und  sich  desshalb  wesentlich  als 
Adoptianismus,  als  die  Verehrung  Christi  neben  der  Gottes  gab,  begründet 
durch  biblische  Sprüche  (Germanisoher  Adoptianismus).  Die  ortho- 

doxe Lehre  dagegen  hat  ihren  bleibenden  Werth  an  der  Auf- 
rechterhaltung des  Glaubens,  dass  in  Christus  Gott  selbst 

den  Menschen  erlöst  und  in  seine  Gemeinschaft  geführt  hat 
Aber  da  der  Gott  in  Christus  als  alter  ego  des  Vaters  aofgäasst  and  die 
Erlösung  mystisch-physisch  gedacht  wurde,  ergaben  sich  1)  Formeln,  deren 
kontradikt4)risrh«r  Widerspruch  auf  der  Hand  liegt  (Eins  :=  Zwei,  reep. 
Drei,  und  Vorstellungen,  die  nicht  gedacht,  sondern  nur  in  Worten  be- 

hauptet werden  können.  Damit  trat  an  die  Stelle  der  Gottes  erkennt* 
niss,  die  Cliristus  verheissen,  das  Mysterium  und  sollte  als  der  tiefste 
entscheidende  Inhalt  der  Religion  anerkannt  werden.  Neben  das  Wunder 
als  Charakteristikum  der  Religion  trat  nun  das  Begriffiwunder  alt  Oharakte- 1 
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ristikum  der  wahren  Theologie;  S)  lieM  sieh  die  Behauptang,  dsM  die 
Person  in  Christus  der  mit  Gott  wesenseine  Logos  sei,  nur  halten,  wenn 
man  alle  evangelischen  Berichte  über  ihn  umdeutete  und  seine  Geschichte 

doketisch  verstand.  Also  die  Einführung  des  vollkommenen  "Widerspruchs 
und  das  Prmigebefr  des  geschichtlichen  Christus  in  den  werthvoUsten 
Zügen  ist  die  Folge  der  orthodoxen  Lehre,  tofem  sie  die  Gottheit  in 
Christas  als  eine  physische  Konstitution  fasst.  Aber  der  Kemgedanke 
der  ältesten  Ueberlieferung,  dass  Jesus  Christus  als  der  Sohn  Gottes  die 
Menschen  zu  Gott  zurückgeführt  und  ihnen  göttliches  Leben  geschenkt 
hat,  blieb  doch  aofreclit  erhalten.  Diese  Glaubensüberzeugung  ist  von 
Athanasius  wider  eine  Doktrin  gerettet  worden,  die  das  innere  Wesen 
der  Religion  überhaupt  nicht  verstand,  die  in  der  Religion  wesentlich  nur 
Belehrung  und  Kräftigung  der  Moral  suchte  und  zuletzt  an  einer  hohlen 
Dialektik  ihr  Genüge  fand. 

Leicht  gewahrt  man,  dass  sowohl  bei  Arius  als  bei  Athanasius  die 
Widersprüche  und  Schwächen  aus  der  Rezeption  des  Origenismus,  d.  h. 
der  wissenschaftlichen,  physisch  und  kosmisch  orientirten  Theologie,  fliessen. 
Ohne  sie,  d.  h.  die  Lehre  vom  präexistenten  hypostatischen  Logos,  wäre 
der  Arianismus  Adoptianismus  oder  reiner  Rationalismus,  und  Athanasius 
wäre  genothigt  gewesen,  entweder  sich  dem  Modalismus  zuzuwenden  oder 

den  Gedanken  an  die  göttliche  „Natur"  Christi  aufzugeben  und  die  Kraft 
und  Liebe  Gottes  in  ihm  anzuschauen. 

Auf  der  Synode  zu  Nicäa  (325)  siegte  schliesslich,  dank 

der  ungeschickten  Taktik  der  Arianer  und  Eusebianer  (ori- 
genistische  Mittelpartei),  der  Entschiedenheit  der  Orthodoxen 
und  der  Entschlossenheit  des  Kaisers  das  Horaousios  (Hosius, 

vielleicht  auch  Marcell  von  Ancyra  standen  als  Vertheidiger 
im  Vordergrund;  die  Inhaber  der  vier  grossen  Stühle  standen 
auf  ihrer  Seite).  In  das  von  dem  Kirchenhistoriker  Eusebius 

vorgelegte  Bekenntniss  wurden  die  Stichwprte  fswYjiHvTa  oo 

•o'.Tj^^a,  ex  zf^z  ouaia^  toö  Trarpöc,  6ji.oou(3tov  rtj)  xatpi  ein- 
geschoben, die  arianischen  Formeln  ausdrücklich  verdammt 

(ro'k  5e  X^ovrac*  V  xots  ots  o'jx  -^v,  xal  Tüpiv  Yewr^iHjvat  o^x  t,v, 

xal  or:  ki  oox  i'vTcov  kr^evzzo  f^  ki  izipac;  ojroaidocwc  r^  ooota? 
ttdoxovra^  s'.vat  r^  xrtaröv  tj  tpsTTTOv  r^  aXXottoTOv  töv  otöv  toü  ̂ soö 
ävad^liatiCii  i^  xadoXtXT]  ixxXTjaia),  und  dieses  Bekenntniss 
wurde  zum  Kirchengesetz  erhoben.  Die  nicänische  Formel 

(welche  den  Monotheismus  —  so  streng  man  ihn  überhaupt 
noch  zu  fassen  vermochte  —  und  die  volle  Gottheit  des  Sohnes 

zugleich  wahrte  und  mit  der  alten,  von  Origenes  befestigten 

Praxis  brach.  Gegensätzliches  in  einem  Athem  vom  Sohn  aus- 
zusagen) hatte  im  Morgenland  keine  Tradition  für  sich;  denn 

selbst  Alexander  von  Alex,  hatte  noch  von  tpct?  orootdasi^  im 
Sinne  von  Usien  gesprochen.    Die  Bischöfe  (300?  318?)  fügten 
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sich  fast  sämmtlich;  Arius  und  einige  Grossen  wurden  ex- 

kommunizirt  („Porphyrianer"),  ihre  Anhänger  verfolgt.  Atha- 
nasius  hat  als  Diakon,  wahrscheinlich  nicht  ohne  bedeutenden 

Antheil,  die  Synode  mitgemacht,  |  die  den  Motiven  des  Moda- 
lismus gerecht  geworden  ist  und  in  diesem  Sinn  einen  Sieg 

des  Abendlandes  bedeutete. 

§  37.    Bis  zum  Tode  des  Konstantins. 

Der  Sieg  war  zu  schnell  errungen.  Weder  formell  noch 
sachlich  war  er  genügend  vorbereitet;  daher  begann  der  Kampf 
erst  recht.  Man  sah  in  dem  Homousius  eine  unbiblische  neue 

Formel,  die  Zweigötterei  oder  den  Einzug  des  Sabellianismus, 
dazu  den  Tod  der  hellen  Wissenschaft.  Deutlich  prägten  sich 
jetzt  unter  den  Gegnern,  die  sich  sämmtlich  als  konservativ 
vorkamen,  zwei  Parteien  aus,  die  Arianer  und  die  Origenisten 
(Eusebianer),  denen  die  Indifferenten  folgten.  Aber  sie  waren 
im  Kampfe  gegen  die  Orthodoxie  einig  (Hauptstreiter  gegen 
diese  war  Eusebius  von  Nikomedien).  Konstantin  sah  bald 
ein,  dass  er  mit  der  antinicänischen  Koalition  paktiren  müsse, 
die  seit  328  eine  antiathanasianische  wurde,  denn  der  junge 
Bischof  war  der  entschiedenste  Nicäner.  Persönliche  Streitig- 

keiten mischten  sich  ein  in  einer  Zeit,  in  der  der  Ehrgeiz  und 
die  Kraft  der  Kirchenmänner  endlich  auf  die  höchste  Be- 

friedigung rechnen  konnte  und  in  der  das  kirchliche  Aegypten 
seine  Selbständigkeit  behaupten  und  entscheidenden  Einfluss 
auf  die  Reichskirche  gewinnen  wollte,  um  sich  zu  behaupten. 
335  wurde  Athanasius  —  ebenso  energisch  als  Kirchenfürst 
wie  als  dogmatischer  Lehrer  —  zu  Tyrus  für  abgesetzt  er- 

klärt und  336  vom  Kaiser  nach  Trier  verbannt  Die  feier- 
liche Einführung  des  Arius  in  die  Kirche  wurde  durch  den 

plötzlichen  Tod  desselben  vereitelt.  337  starb  Konstantin, 

es  faktisch  billigend,  dass  unter  der  Hülb»  *1*^«  Xicänums  feind- 
liche Doktrinen  verkündet  wurden. 

Seine  Söhne  theilten  das  Reich.  Ath  »naMus  k«  hitf  i  ̂i7) 
zurück.  Allein  Konstantins,  der  Herr  des  O.steiis,  sah  richtig 
ein,  dass  er  mit  der  Orthodoxie  nicht  regieren  könne,  und  er 

fühlte  sich  nicht,  wie  sein  Vater,  an*s  Nicänum  gebunden.  Der 
orthodoxe  Bischof  der  Hauptstadt  wurde  abgesetzt;  Eusebius 
von  Nikomedien  rückte  an  seine  Stelle.    In  Cäsarea  folgte 
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dem  Eusebius  ein  Arianer,  Akacius;  Athanasius  wurde  ab- 
gesetzt, kam  aber  seiner  Verbannung  durch  Flucht  nach  Rom 

zuvor  (339),  Aegypten  in  wildem  Aufruhr  zurücklassend.  Die 

Eusebianer  waren  jetzt  Herren  der  Situation;  aber  das  Abend- 
land war  gut  nicänisch  und  der  Hort  der  orientalischen  Ortho- 

doxen. Mit  ihm  wollten  es  die  Eusebianer  nicht  verderben; 
sie  mussten  also  das  Nicänum  geräuschlos  bei  Seite  zu  schieben 
suchen,  indem  sie  angeblich  nur  das  Homousios  durch  bessere 
biblische  Parallel  formein  ersetzten  und  die  Durchführung  der 
Absetzung  des  Athanasius  verlangten.  Sehr  zu  statten  kam 
es  den  Orientalen  dabei,  dass  ein  entschiedener  Nicäner  und 

Freund  des  Athanasius,  Marcell  von  Ancyra  (s.  FLoofs, 

Die  Trinitätslehre  M.*8  und  ihr  Verhältniss  zur  älteren  Tra- 
dition i.  d.  Sitzungsber.  d.  K.  Preuss.  Ak.  d.  W.,  1902,  S.  765  ff.), 

die  gemein-  same  Lehrgrundlage,  die  philosophisch-origenisti- 
sche  Logoslehre,  nicht  anerkannte,  sondern  den  unpersönlichen 

Logos  homousios  (Vater,  Logos  und  Geist  =  die  göttliche  Mo- 
nas, in  der  der  Vater  allein  Person  ist)  für  die  Gotteskraft 

erklärte,  die  erst  bei  der  Menschwerdung  göttliche  Person  und 

^Sohn"  geworden  sei,  um,  wenn  sie  ihr  Werk  einst  vollbracht, 
wieder  in  den  Vater  aufzugehen  (die  Orientalen  sahen  in  dieser 

Lehre  „Sabellianismus")^  Julius  von  Rom  und  Athanasius 
erklärten  den  Marcell  (gegen  ihn  schrieb  der  Kirchenhistoriker 

Eusebius)  trotz  dieser  nur  ökonomischen  Trinitätslehre'*  für 
orthodox,  bewiesen  damit,  dass  es  ihnen  um  den  richtigen 
Erlösungsglauben  allein  zu  thun  war,  und  lehnten  die  von 
den  Orientalen  zu  Antiochien  (341)  aufgestellten  Formeln  ab, 

'  Nach  Marcell  beziehen  sich  alle  biblisch-christologischen  Aussagen, 
mit  Ausnahme  der  Bezeichnung  „Logos",  auf  den  Menschgewordenen 
(nicht  auf  den  Präexistenten).  Für  den  Xo^o?  aoapxo«;  giebt  es  nach 

Marcell  nur  ein  "Wort,  nämlich  Logos.  Damit  ging  er  hinter  die  Theo- 
logie der  Apologeten  zurück  —  eine  kühne  Neuerung,  die  alle  bisherigen 

hermeneutischen  Regeln  der  Schrifterklärung  umwarf.  Dass  Marcell,  der 
auf  die  Linie  des  Johannes,  des  Ignatius,  des  Melito  und  des  Irenäus 
gehört,  ein  noch  konsequenterer  Soteriologe  war  als  Athanasius  und  aus- 

schliesslich in  Jesus  Christus  den  au»rr^p  sah,  ist  klar. 

*  Auch  die  Trinitätslehre  der  Apologeten  und  Tertullian's  ist  nur 
ökonomisch,  aber  der  Unterschied  von  Marcell  besteht  darin,  dass  die 
Monas  bereits  zum  Zweck  der  Schöpfung  den  Logos  als  Hypostase  aus 
sich  heraussetzt,  während  Marcell  den  Logos  erst  zum  Zweck  der  Erlösung  — 
also  nur  in  Jesus  Christus  —  persönlich  werden  lässt. 
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obgleich  diese  sich  ron  dem  Arianismus  jetzt  förmlich  los- 
sagten und  eine  Lehre  aufstellten,  die  nieänisch  ver:»tanden 

werden  konnte. 

Politische  Gründe  zwangen  Konstantius,  seinem  ortho- 
doxen Bruder  Konstans,  dem  Herrn  des  Abendlands,  gefällig 

zu  sein.  Das  grosse  Konzil  von  Sardika  (Herbst  342,  s.  E. 

ScHWARTZ  S.  341)  sollte  die  Glaubenseinheit  im  Reich  wieder- 
herstellen. Allein  die  Abendländer  wiesen  die  Präliminar- 

f orderung  der  Morgenländer,  die  Absetzung  des  Athanasius 
und  Marcell  anzuerkennen,  ab  und  sprachen  nach  dem  Exodus 
der  Morgenländer  (nach  Philippopolis)  die  Absetzung  ihrer 

Häupter  aus,  sich  schroff  auf  den  Boden  des  Nicänums  stel- 

lend *.  Die  Gegner  wiederholten  die  4.  antiochenische  Formel. 
Konstantius  selbst  scheint  ihnen  eine  Zeitlang  nicht  getraut 

zu  haben;  jedenfalls  fürchtete  er,  seinen  Bruder  zu  r« - 
der  nach  der  Suprematie  trachtete.  Die  Orientalen  wi  i 

holten  in  einer  langen  Formel  noch  einmal  ihre  Rechtgläubig- 
keit (Antiochien  344)  und  das  Minimum  ihrer  Forderungen. 

Das  Abendland  verwarf  zwar  auf  den  Mailänder  Synoden 
(345,  347)  die  Doktrin  des  Photin  vonSirmium  (verurtheilt 

im  Morgenland  344),  der  aus  der  Lehre  seines  Meisters  Mar- 
cell einen  streng  adoptianischen  Lehrbegriff  entwickelt  hatte 

(der  Logos  wird  nie  Person,  also  ist  Jesus  der  vom  Logos- 
geist durchwaltete  Sohn  der  Maria),  blieb  aber  sonst  fest, 

wäJirend  im  Orient  politische  Bischöfe  bereits  auf  Frieden  mit 
Athanasius  sannen.  Dieser  wurde  von  dem  durch  die  Perser 

hart  bedrängten  Konstantius  nothgedrungen  restituirt  und  mit 
Jubel  in  Alexandrien  begrüsst  (346).  Es  schien  um  348,  als 
habe  die  Orthodoxie  gesiegt;  nur  Marcell  und  das  Wort 
6|ioo{>9ioc  schienen  noch  Anstoss  zu  geben. 

Allein  der  Tod  des  Konstans  (350)  und  die  Besiegung  des 

abendländischen  Usurpators  Magnentius  (363)  durch  Kon-  | 
stantius  änderten  Alles.  Hatte  Konstantius  sich  in  den  letzten 

Jahren  vor  ein  paar  Bischöfen,  seinen  Unterthanen,  beugen 
müssen,  die  seinen  Bruder  beherrscht  hatten,  so  war  er  jetst 

iiU  A1l»M'!ili»»rr^rher  entschlossen,  die  Kirche  zu  regieren  und 

'  Die  Echtheit  der  Kanones  von  Sardica  hat  .TFatBORKni  (Mttnehener 
Akad.  Sittungsbar.,  1901,  H.  8)  bestritten;  vgl.  gegen  ihn  XFdhk,  Histo- 

rische Jahrbücher  1909,  S.  497  ff.,  1905,  S.  1  ff. 
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die  Demütliigungen  heimzuzahlen.  Schon  351  (2.  sirmische 

Synode)  waren  die  orientalischen  Bischöfe  zur  Aktion  zurück- 
gekehrt. Auf  den  Synoden  zu  Arles  (353)  und  Mailand  (355) 

wurde  der  abendländische  Episkopat  gebeugt.  Man  verlangte 
von  ihm  zunächst  nichts  Anderes  als  die  Kirchengemeinschaft 
mit  den  Orientalen  und  die  Venirtheilung  des  Athanasius  und 

Marcellus;  aber  das  bedeutete  die  Schwenkung  in  der  Glaubens- 
frage, und  die  Bischöfe  Hessen  sie  sich  aufnüthigen  (wenige 

Ausnahmen :  Paulin  von  Trier,  Lucifer  von  Cagliari,  Eusebius 

von  Vercelli;  auch  Hosius,  Liberius,  Hilarius  mussten  in's 
Exil).  Seiner  Absetzung  kam  Athanasius  durch  Flucht  in  die 
Wüste  zuvor  (356).  Die  Einheit  schien  hergestellt,  aber  als 
Staatskirchenthum,  gegen  das  einige  orthodoxe  abendländische 
Bischöfe  (namentlich  Lucifer,  s.  über  ihn  GKuüger,  1886) 
grimmig  losfuhren,  sich  nun  erst  erinnernd,  dass  Kaiser  und 

Staat  sich  nicht  in  die  Religion  mischen  dürfen.  Die  nicä- 
nische  Orthodoxie  existirte  offiziell  nicht  mehr. 

Die  Einheit  unter  den  Siegern  war  nur  scheinbar;  denn 
es  zeigte  sich,  dass  sie  über  die  Negation  nicht  hinausging. 

Der  strenge  aggressive  Arianismus  trat  in  Aetius  und  Euno- 
mins wieder  hervor  und  wollte  die  anomöische  Lehre  durch- 

setzen (avö|ioto<;  xal  xard  rdvia  xai  xat'  oooiav)  ̂   Ihm  gegen- 
über schloss  sich  seit  der  Synode  von  Ancyra  358  der  rechte 

Flügel  der  Origenisten  scharf  ab  (das  „unveränderliche  Eben- 

bild**,  o[i.oi&<;  xatd  Tcavra  xal  xatd  tt^v  oooiav).  Er  empfand  jetzt 
die  Verantwortung,  die  christliche  Lehre  vor  der  Aushöhlung 
zu  bewahren,  die  Gottheit  Cliristi  zu  schützen  und  dabei  den 
höchsten  Aussagen  des  N.  T.  und  des  Erlösungsbewusstseins 

gerecht  zu  werden.  Diese  Homöusianer  (Georgius  von  Lao- 
dicea,  Eustathius  von  Sebaste,  Eusebius  von  Emesa,  Basilius 

von  Ancyra)  hatten  aus  der  Bibel  (Phil  2)  und  von  den  Ortho- 
doxen gelernt,  dass  der  Sohn  mit  dem  Vater  dem  Wesen  nach 

völlig  gleichbeschaffen  sein  müsse  (Haupturknnde:  der  Syno- 
dalbrief von  Ancyra  bei  Epiphan.  haer.  73,  2  if.)  und  dass  man 

dem  Origenes  nur  in  der  orthodoxen  Richtung  seiner  Logos- 
lehre folgen   dürfe.     (Die   Logoslehre   wird   eine   Lehre   vom 

'  Arius  war  selbst  Anomöer  gewesen;  die  nachmaligen  Anomöer 
unterscheiden  sich  von  ihm  nor  dadurch,  dass  sie  Kompromisse  ablehnen, 
zu  denen  der  Meister  stossweise  geneigt  gewesen  ist. 
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Sohn  [wie  bei  Athanasius]  und  der  Sohn  wird  von  der  Welt- 
idee losgelöst.)  Sie  wollten  aber  als  wissenschaftliche  Männer 

die  wirkliche  numerische  Verschiedenheit  und  damit  auch 
die  absteigende  Trinität  der  drei  göttlichen  Wesen,  welche 

die  „Wissenschaft**  verlangte,  irgendwie  noch  retten.  Sie  ver- 
standen auf  Grund  der  heiligen  Schrift  und  im  Zusammen- 

hang mit  der  Ohristologie  —  das  christologische  Problem 
fangt  an,  in  das  trinitarische  einzugreifen,  weil  die  Soterio- 
logie  die  Kosmologie  verdrängt  —  ihre  Lehre  so  auszubilden, 
dass  sie  selbst  auf  nicänische  Abendländer,  die  sich  freilich 
noch  immer  in  der  wissenschaftlichen  Theologie  nicht  zurecht 
zu  finden  wussten  und  mit  ihren  Studien  erst  begannen  (Hi- 
larius),  Eindruck  machten  ̂   Die  dritte  Partei  war  die  der 
Politiker,  die  der  Formel  Beifall  schenkten,  welche  am  meisten  ! 
Aussicht  hatte,  den  Streit  zu  beschwichtigen  (Ursacius  und 

Valens:  0|ioioc  xard  tac  Ypa^dc).  Die  Zeit  von  357 — 361  ist 
die  Zeit,  in  der  der  Kaiser,  das  Nicänum  o£fen  fallen  lassend, 
nach  einer  christologischen  Reichsformel  suchte  und  mit 
aller  Energie  gewillt  war,  diese  auf  Synoden  durchzusetzen. 

Hier  konnte  sich  schliesslich  nur  das  „ojioioc  xata  rdc  ̂ pa^pdc** 
bieten;  denn  mit  dieser  alles-  und  nichtssagenden  Formel 
konnte  der  Arianer,  der  Semiarianer,  ja  selbst  der  Orthodoxe 
sich  befreunden,  da  sie  keiner  Lehre  direkt  widersprach. 
Die  sirmischen  Synoden  leisteten  noch  nicht,  was  sie  leisten 
sollten,  und  zeigten  vorübergehend  selbst  ein  Schwanken  zum 

strengen  Arianismus.  Zu  Ancyra  rafi'ten  sich  (368)  die  Ho- 
möusianer  kräftig  auf.  Zwei  grosse  gleichzeitige  Sjmoden  in 
Ost  und  West  (zu  Seleucia  und  Kimini)  sollten  die  4.  sirmi- 

sche Formel,  ein  dogmatisch-politisches  Meisterwerk  des  Kai- 
sers, proklamiren.  Als  die  eine  eine  homüusianische,  die  andere 

eine  orthodoxe  Haltung  einnahm,  wurden  sie  terrorisirt,  hin- 

*  Mit  Recht  sagt  Gumiiirus  (S.  82),  dast  diese  Mittelpartei  in  der 
Synodal orkundc  von  Ancyra  zum  ersten  Mal  eine  wirkliche,  von  einem 

klar  erfassten  Grundgedanken  beherrschte  „Tlieologie**  vorgelegt  hat 
Athanasius  war  mehr  Katechet  als  Theologe:  die  homdnsianischen 
Theologen  haben  die  wissenschaftliche  Reohtfertigang  des 
6f&oo6aio(  begründet  Man  darf  sie  nicht  Semiarianer  nennen,  sondern 
muss  diesen  Namen  fUr  die  Eusebianer  der  Anfangszeit  vorbehalten.  Dieae 
waren  Kotmologen,  aber  die  Homöusianer  waren  Soteriologen  wie  Atha- 

nasius and  hatten  bereits  bei  den  ersten  und  obersten  Aussagen  über  den 
Sohn  die  Erlösung  im  Auge. 
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gehalten  und  ihnen  soUiesaliiBb  gegen  das  Zugeständmss  der 
Ausstossung  des  strengen  Arianismus  das  homöisch-kaiserliche 
Bekenntniss  aufgenötliigt  und  ahgepresst  (Synoden  zu  Nice 

und  Konstantinopel  360).  Dann  wurden  docli  alle  Homöu- 
sianer  aus  den  einHussreichen  Stellen  verhannt,  so  dass  sich 

trotz  der  Ausstossung  des  Aetius  faktisch  ein  durch  Gesin- 
nungslosigkeit gemilderter  Arianismus  in  der  Kirche  als  Reichs- 

religion etablirte. 

§  38.  Bis  zu  den  Konzilien  von  Konstantinopel.  381.  383. 

Im  Jahre  361  starb  Konstantins.  Julian  folgte;  damit 
traten  statt  der  künstlichen  Einheit  die  wirklichen  Parteien 
wieder  in  ihre  Buchte.  Die  Homöusianer  waren  aber  nicht 

mehr  „Mittelpartei",  niclit  mehr  die  „Konservativen'*  im  alten 
Sinn;  denn  sie  hatten  im  Gegensatz  zum  Arianismus  ihren 
Lehrbegrilf  vertieft  und  befestigt  (zum  Konservativen  gehörte 

das  Elastische).  „Konservativ"  und  konziliant  gegen  den 
Arianismus  waren  nur  die  arianisirenden  HomÖer,  die  aber 
nichts  mehr  zu  bedeuten  hatten,  seit  kein  Kaiser  sie  mehr 

unterstützte.  Hier  ist  der  Umschwung  des  Orients  —  zunächst 
freilich  nur  in  den  Köpfen  der  hervorragendsten  Theologen  — 
gegeben.  Die  Homöusianer,  zugleich  durch  kirchlichen 
Sinn,  Askese  und  höchste  Wissenschaft  ausgezeichnete 
Schüler  des  Origenes,  kapitulirten  mit  dem  Homousios  | 

—  eine  Vereinigung,  die  der  Abendländer  Hilarius  eifrig  be- 
trieben hat. 

.lulian  gestattete  den  verbannten  Bischöfen,  daher  auch 
dem  Athanasius,  die  Rückkehr.  Die  Synode  von  Alexandrien 
(362)  bezeichnet  die  Wende,  sofern  Athanasius  hier  zugestanden 

hat,  dass  das  6[iooi>ato^  theologisch-wissenschaftlich  aucli  anders 
verstanden  werden  dürfe,  als  er  es  verstand.  Das  Nicänum 

sollte  sozusagen  sans  phrase  gelten,  d.  h.  Athanasius  ver- 
zichtete ausdrücklich  auf  die  schlechthinige  Giltigkeit  der 

Formel  „ein  Wesen"  (im  Sinne  einer  Hypostase),  gab  also 
eine  solche  Interpretation  des  otLoooaioc  frei,  nach  der  es  als 
wesensgleich  (statt  wesenseins)  gefasst  werden  durfte  (dass 
die  Zeugung  aus  dem  Wesen  und  die  Anerkennung  der 
Gleichbeschaffenheit  die  Hauptsache  seien  und  daher  fast  das 

Richtige  enthalten,  hat  er  stets  zugestanden;  aber  weil  6{ioi- 
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oootoc  leicht  miss verstanden  werden  konnte  und  um  des  Nicä- 

nums  willen,  beharrte  er  bei  Ojiooooioc  *).  Demgemäss  durfte 
auch  von  drei  Hypostasen  (neben  einer  d(dn)c  und  einer 
ooota)  geredet  werden.  Allein  diese  Konzession  —  es  ent- 

stand nun  aus  den  Homöusianern  die  Partei  der  Jung- 
Nicäner  —  und  die  grosse  Milde  gegen  Solche,  die  einst  die 
4.  sirmische  Formel  unterschrieben  hatten,  erregte  das  Miss- 

fallen einiger  hervorragender  Abendländer  (Lucifer  von  Cag- 
liari)  und  Griaubensmärtjrer.  Im  Abendland  fühlte  man,  dass 
die  alte  Lehre  (die  substanzielle  Einheit  der  Gottheit  ist  der 
Fels  und  Ausgangspunkt  und  die  Pluralität  ist  das  Mysterium) 
verschoben  sei  (die  Dreiheit  göttlicher  Hypostasen  ist  der  Fels 
und  die  Einheit  ist  das  Mysterium),  und  Athanasius  selbst 
hat  an  den  neuen  wissenschaftlichen  Freunden  in  Kleinasien, 

Kappadocien  und  Antiochien  doch  keine  volle  Freude  ge- 
winnen können ;  denn  nun  war  die  Wissenschaft  des  Origenes, 

die  die  numerische  Pluralität  der  Hypostasen  verlangte,  inner- 
halb der  Orthodoxie  geduldet  (die  durch  das  Nicänum  voll- 

zogene Einschränkung  der  Geltung  des  Origenes  wurde  also 
durch  die  Synode  von  362  sehr  gemildert).  Die  grossen 
Theologen  Apollinaris  von  Laodicea  und  die  drei  Kappadocier 

sind  von  Origenes  und  von  dem  'Ojioioootoc  ausgegangen;  aber 
sie  haben  das  'Ofiooootoc  nun  anerkannt  und  mit  und  neben 
demselben  ihre  philosophischen  Spekulationen  betreiben  kön- 

nen; denn  man  durfte  nun  sagen,  dass  es  drei  Hypostasen 
sind ,  und  war  doch  orthodox.  Durch  die  Schöpfung  einer 
festen  Terminologie  gelang  es  ihnen  zugleich  scheinbar  klare 
Formeln  zu  erzeugen.  Ouoia  erhielt  nun  den  Mittelsinn 

zwischen  dem  Abstraktum  „Wesen**,  „Wesensinhalt"  und  dem 
Konkretum  „Einzelwesen**,  so  jedoch,  dass  |  es  sehr  staric  nach 
Jenem  gravitirte;  uicöotaotc  erhielt  den  Mittelsinn  zwischen 
Persönlichkeit  und  Eigenschaft  (Accidenz  resp.  Modalität),  so 
jedoch,  dass  der  Personbegriff  der  stärkere  war.  flpö^swicov 
wurde  vermieden,  da  es  sabellianisch  klang,  aber  nicht  ver- 

worfen (das  Abendland  bleibt  bei  seiner  alten  Bezeichnung 

„persona**,  ein  Ausdruck,   der  nicht  ganz  das  bedeutet,   was 

'  Die  Anerkennung  ()er  Jung-Nidner  durch  AthanaMUs  war  übrigf  ns 
auch  ein  fprosner  kircheil I  :  Akt.    Der  Stuhl  von  Alezandrien  wurde 
durch  ihn  iiaheau  ein  pii]  und  darnach  trachtete  Athanasios  auch. 
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wir  heute  Person  nennen).  Die  Einheit  der  Gottheit,  an  die 

die  Kappadocier  dachten,  war  nicht  dieselbe,  welche  Athana- 
sius  und  die  Abendländer  meinten.  Mia  otKsia  iv  tpiolv  oxo- 
^Tdocoiv  wurde  die  Formel.  Um  die  wirkliche  Unterschieden- 
lieit  der  Personen  innerhalb  der  Einheit  der  Gottheit  zum 

Ausdruck  zu  bringen,  legte  ihnen  Gregor  von  Nyssa  tpöxoL 
usdpitoK  bei  (IdiöiTjtcc  x^P^^^/P^Cousat ,  iiaiptza  ldta>{iata),  und 
zwar  dem  Vater  die  aYtwT^ia  (nicht  als  Wesen,  sondern  als 

Seinsweise  [ox^oic]  des  Vaters),  dem  Sohne  die  f^wrpia  — 
selbst  die  älteren  HomÖusianer  waren  hier  zurückhaltender 

gewesen  als  Gregor  —  und  dem  Geist  die  fixTröpioot«;.  Die 
origenistisch-neup] atonische  Trinitätsspekulation  wurde  reha- 
l)ilitirt.  Der  Logos  begriff  rückte  wieder  in  den  Vordergrund 
(neben  dem  Sohnes  begriff).  Die  Einheit  der  Gottheit  wurde 

wieder  aus  der  Monarchie  des  Vaters,  nicht  aus  dem  6pLOoi)oto<; 

bewiesen.  So  schloss  die  ., Wissenschaft"  ihren  Bund  mit  dem 

Nicänum*.  Hatten  am  Anfang  die  Wissenschaftlichen  — 
auch  unter  den  Heiden  —  dem  Arius  Recht  gegeben,  so 
wurden  jetzt  Männer,  denen  selbst  ein  Libanius  die  Palme 
reichte,  die  Vertreter  des  Nicänums.  Sie  standen  auf  dem 

Boden  der  wissenschaftlichen  Weltanschauung,  waren  mit 
Plato,  Origenes  und  Libanius  im  Bunde  und  widerlegten  unter 
dem  Beifall  der  Philosophen  den  Eunomius.  Es  war  zugleich 
♦  in  Sieg  des  Neuplatonismus  über  die  aristotelische  Dialektik. 
So  hat  die  Orthodoxie  im  Bunde  mit  der  Wissenschaft  von 

ca.  370 — 394  einen  schönen  Frühling  gehabt,  dem  aber  ver- 
nichtende Stünne  oder  vielmehr  der  Mehlthau  des  Traditio- 

nalismus gefolgt  ist.  Man  träumte  den  Traum  eines  ewigen 
Bundes  zwischen  Glauben  und  Wissenschaft.  Freilich  —  un- 

gestört war  er  nicht.  Die  altgläubigen  Orthodoxen  im  Abend- 
land und  in  Antiochien  blieben  misstrauisch ,  ja  ablehnend 

(gegenüber  den  rpetc  ojtootdoiic).  In  Antiochien  entstand  sogar 
ein  böses  und  langes  Schisma  zwischen  der  alten  und  der 
neuen  wissenschaftlichen  Orthodoxie   (Schisma   des  Meletius). 

'  In  der  trinitarischen  Theologie  gab  es  unter  den  Neu-Orthodoxen 
eine  Fülle  von  Nuancen,  die  man  erst  zu  studiren  begonnen  hat  und  deren 
genaue  Feststellung  auch  für  litterarhistorische  Fragen  wichtig  ist.  KHoLL 
(Amphilochius,  1904)  hat  für  die  Kappadocier  und  Amphilochius  sehr 
feine  Untersuchungen  geliefert;  ähnliche  in  Bezug  auf  Didymaf,  ApolUnaris 
l,doch  8.  u.),  Diodor  u.  A.  müssen  folgen. 

Orundriss  lY.  m.    Harnae4,  Dofmenfeschicht«.   4.  Aufl.  j^ 
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Diese  hielt  jene  für  sabellianisch,  während  sie  selbst  |  den 

Verdacht,  es  homönvpMil«')!  zu  iniMueii,  scliwer  M^^^'-lMUt^ln 
konnte. 

Aber  nicht  nur  die  Wissenbchiift  hat  den  ISieg  des  Huuiou- 

sios  vorbereitet,  sondern  auch  der  Gang  der  AV'eltereignisse. 
In  Valens  erhielt  der  Orient  einen  kräftigen  arianischen  Kaiser, 

in  Basilius  die  asiatische  Orthodoxie  einen  klugen  und  ener- 
gischen Politiker.  Orthodoxe  und  Homöusianer  niussten  in 

die  Verbannung  wandern;  nur  durch  eine  Politik  der  Samm- 
lung hatte  man  Aussicht,  die  kaiserliche  Politik  durchkreuzen 

zu  können.  Die  „Sammlung^  erheischte  Einigung  der  Ortho- 
doxie und  der  Mittelpartei  und  Kooperation  mit  dem  Abend- 
land, d.  h.  mit  Rom.  Beides  Hess  sich  aber  schwer  vereinigen. 

Seit  370  war  Basilius  von  Cäsaiea  in  kräftiger  Aktion  (Ebkst 
i.  ZKG.,  16.  Bd.,  S.  626  ff.).  AUein  Damasus  von  Rom  wollte 

den  schroffen  alten  Standpunkt  gegenüber  den  Jung-Nicänem 
nicht  verlassen,  und  mehrere  Synoden,  Briefe  und  Gesandt- 

schaften —  die  Controverse  über  Apollinaris  von  Laodicea 
wirkte  complicirend  ein  und  das  meletianische  Schisma  in 

Antiochien  —  versuchten  vergeblich  (in  den  siebziger  Jahren), 
ihm  die  Orthodoxie  der  neuorthodoxen  Orientalen  glaubhaft 

zu  machen*.  Die  beiden  kirchlichen  Despoten  von  Rom  und 
Alexandrien  (Petrus;  Athanasius  war  im  Jahre  373  gestorben) 
wollten  die  relative  Selbständigkeit  der  mit  der  Wissenschaft 
verbündeten  asiatischen  Bischöfe  auf  dem  gemeinsamen  Grande 
nicht  gestatten.  Allein  auf  der  Synode  zu  Antiochien  (379) 
konnten  diese  ihre  Zahl  und  Macht  zu  einer  imponirenden 

Dai*stellung  bringen.  Das  war  bereits  eine  Folge  der  welt- 
historischen Ereignisse,  dass  im  Jahre  375  auf  den  toleranten 

Valentinian  im  Abendland  der  jugendliche,  ganz  der  Kirche 
und  der  Orthodoxie  (Damasus,  Ambrosius)  ergebene  Gratian 
gefolgt,  dass  dieser  seit  378  Alleinherrscher  geworden  (Valens  f 
bei  Adrianopel  gegen  die  Gothen),  und  dass  im  .Talire  379 
der  orthodoxe  Spanier  Theodosius  zum  Mitregenten  und  Kaiser 
des  Orients  erhoben  war.  Dieser  war  entschlossen,  die  Kirche 
SU  regieren  wie  Konstantins  und  sie  nicht  dem  römischen  und 
alexandrinischen  Bischof  zu  überlassen.     Zwar  in   der  trini* 

*  Details  und  Chronologi«  der  Aktionen  swischen  Orient  und  Oocident 
bei  SoHWARTt  S.  863  fT. 
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tarisclien  Formel  folgte  er  ibuen  zuDächst  und  gab  —  gleich 
nach  seiner  Taufe  in  Thessalonich  —  das  berühmte  Edikt 
(380),  welches  aller  üäresie  ein  Ende  machen  sollte  und  die 

^religio"  der  beiden  Bischöfe  für  die  des  Apostels  Petrus  er- 
klärte ^  Allein  in  Antioclüen  erkannte  er,  wie  es  scheint, 

von  Anfang  an  den  Meletius,  den  Jung-Nicäner,  als  Bischof 
an  und  Hess  jene  demonstrative  asiatische  Bischofsversamm- 

lung in  Antiochien  (379)  zu,  welche  die  Synode  von  381  vor- 
bereitet hat.  Den  Kampf  mit  dem  Arianismus  nahm  er  mit 

starker  Hand  auf,  entzog  ihm  in  Konstantinopel  alle  Kirchen 
nnd  verbot  den  Ketzern  überhaupt  den  Kultus  in  den  Städten. 

8ehr  bald  wurde  es  dabei  dem  grossen  Politiker  völlig  deut- 
lich, dass  er  im  Orient  nur  mit  der  orientalischen  Ortho- 

doxie regieren  könne,  |  dass  er  daher  auch  den  strengen 
Maassstab  des  Abendlandes  in  Bezug  auf  die  trinitarische 
Formel  und  ihr  Verständniss  nicht  anlegen  dürfe  und  halbe 
Freunde  vollends  gewinnen  müsse.  Er  berief  daher  381  ein 

orientalisches  Konzil  in  die  Hauptstadt  und  ernannte  als  Vor- 
sitzenden den  Meletius,  d.  h.  den  Führer  der  neuorthodoxen 

Partei  in  Antiochien.  Damit  stiess  er  freilich  die  Abend- 

länder, denen  die  Felle  übrigens  schon  weggeschwommen 

waren,  und  die  Aegypter  vor  den  Kopf,  sichei*te  sich  aber  die 
Kappadocier  und  Kleinasiaten.  Der  Gegensatz  kam  auf  der 

8ynode  so  stark  zum  Ausdruck  (Intrigen  der  Aegypter),  dass 
<ler  Bruch  nahe  war  (der  neue  Vorsitzende,  Gregor  von  Nazianz, 
musste  resigniren).  Allein  schliesslich  proklamirte  die  Synode 
^50  Bischöfe)  das  Nicänum  sans  phrase,  die  volle  Homousie 
<ler  drei  Personen,  und  stiess  auch  die  Macedonianer  (s.  unten 

-§39)  aus.  Faktisch  siegte  die  Wesensgemeinschaft  im  Sinne 
der  Wesensgleichheit,  nicht  der  AVesenseinheit;  die  Klein- 
Asiaten,   nicht   die   mit  Rom   verbündeten  Aegypter  behielten 

*  „Cunctos  populos  .  ,  .  in  tali  volumus  religione  versari,  quam  di- 
vinum Petrum  apostolum  tradidiase  JRomanis  religio  usque  ad  nunc  ab  ipso 

insinuata  declarat  quamque  pontificem  Damasum  sequi  claret  et  Petrum 
AUxandriae  episcopum  virum  apostolicae  sanctitatis,  hoc  est,  ut  secundum 
^postolieam  discipiinam  evangelicamque  doctrinam  patris  et  filii  et  Spiritus 
sancU  unam  deitatem  sub  pari  maiestate  et  sub  pia  trinitate  credamtu, 
Hanc  legem  sequentes  Christianorum  catholicorum  nomen  iubemus  amplecti, 
reliquos  vero  dementes  vtsanosque  iudicantes  haeretici  dogmatis  infamiam 
sustinere,  divina  primum  vindicta,  post  etiam  motus  nostri,  ̂ u€m  ex  cae- 
iesti  arbitrio  sumpserimus,  ultione  plectendos," 

14* 
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die  Oberhand.  Das  Symbol,  das  seit  ca.  450  im  Orient,  seit 
ca.  530  im  Occident  als  das  dieser  Synode  gegolten,  das 
höchste  Ansehen  in  der  Kirche  erlangt  und  das  Nicänum 
verdrängt  hat,  ist  nicht  das  Symbol  dieser  Synode,  die  übrigens 

auch  nur  durch  ein  quid  pro  quo  nachträglich  zu  einer  öku- 
menischen gestempelt  worden  ist.  Das  sog.  Constantinopoli- 

tanum  ist  vielmehr  älter;  es  ist  das  Taufsymbol  von  Jerusalem» 
wahrscheinlich  bald  nach  362  von  Cyrill  (nach  Kunze  [Das 

nic.-konst.  Symbol,  1898]  von  Nectarius)  redigirt,  als  er  seinen 

Uebergang  vom  *0|ioioootoc  zum  'Ojjiooootoc  vollzog.  Es  fehlt 
in  ihm  das  „ex  tt^  o^jotac  xob  Tratpöc",  und  es  enthält  eine 
Formel  vom  heiligen  Geist,  die  nicht  die  orthodoxe  Lehre 

ausspricht,  sondern  die  Streitfrage  umgeht  (tö  x6p».ov,  xh  ̂ uto- 
«otöv,  xb  i%  toö  7caTp6<;  sxTropeoöpievov,  t6  o'jv  ̂ ratpl  xal  ot<i>  odv- 

icp09Xovo6|JLtvov  xal  oovSo^aCöjievov,  xb  XaX"J)<5av  dia  twv  tt^o^t^äv). 
Wie  es  in   die  Akten    der  Synode   (durch  Cyrill?  N  >? 
Epiphanius?)  gekommen  und  dann  zu  dem  Symbol  d«  t\  ils 

geworden  ist,  ist  ganz  dunkel  *.  Allein  die  kirchliche  Legenden- 
bildung hat  hier  eine  wunderbare  Gerechtigkeit  geübt,  sofern 

sie  der  Synode  neuorthodoxer  Bischöfe  ein  Symbol  angehängt 
hat,  in  dem  die  antiarianischen  Anathematismen  und  ein  nicä- 
nisches  Stichwort  fehlen.  Man  war  ja  wirklich  im  Orient 

unter  der  Hülle  des  '0|iooiKJtoc  bei  einer  Art  von  Homöusianis- 
mus  verblieben,  der  in  allen  Kirchen  bis  heute  orthodox  ist. 

Das  Abendland  war  mit  dem  Verlauf  der  Synode  höchst 
unzufrieden,  da  sie  u.  A.  die  Orthodoxie  von  Männern  anerkannt  | 

hatte,  die  in  Rom  sehr  verdächtig  waren  und  durch  ihre  Selb- 
ständigkeit den  Einfluss  des  Papsts  beschränkten.  Man  machte 

Vorstellungen,  man  drohte  mit  dem  Schisma.  Allein  der 
Orient  wollte  sich  nicht  weiter  mehr  unter  die  dogmatische 

Herrschaft  Roms  beugen,  und  Theodosius,  die  beiden  Reichs- 
hälften getrennt  haltend,  blieb  fest  und  klug;  er  vermied  es, 

auf  das  allgemeine  Konzil  einzugehen,  das  Gratian  berufen 
wollte.  Man  kam  sich  im  «Jahre  382  näher,  indem  sowohl  zu 

Rom  als  zu  Konstantinopel  gleichzeitig  eine  Synode  tagte  und 

diese  sich  in  Personen  fragen  —  darauf  hatte  sich  die  Kontro- 

*  Der  Versuch  von  WScr^dt  (Neue  kirchl.  ZUohr.  1899  8.  966  ff.), 
die  traditionelle  Vorstellung  vom  Ursprung  des  Symbols  weeeotlioh  cti 
retten,  ist  nicht  geglückt 
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verse  zugespitzt,  da  das  antiochenische  Schisma  fortdauerte  — 
konzilianter  zeigten.  Zur  Versöhnung  aber  trug  vor  Allem 
bei,  dass  der  geistige  Lenker  des  Abendlandes,  Ambrosius,  bei 
der  Wissenschaft  der  Kappadocicr  in  die  Schule  gegangen  und 
von  ihr  mächtig  erfasst  war. 

Im  Jahre  381  war  vielleicht  •/»<>  des  christlichen  Orients 
arianisch  gewesen,  Theodosius  suchte  die  arianisch  Gresinnten 
zu  schrecken,  dann  aber  auch  zu  gewinnen  (Synode  von  383 
zu  Konstantinopel;  selbst  Eunomins  war  eingeladen).  Doch 
bald  gab  er  die  sanfte  Methode  auf,  und  Ambrosius  sekundirte 
ihm  im  Abendlande.  Man  darf  annehmen,  dass  die  meisten 

arianischen  und  halbarianischen  griechischen  Bischöfe  sich  ge- 
fügt haben;  nur  die  äusserste  Linke  blieb  fest  (Eunomins). 

Schneller  als  der  Hellenismus  ist  der  Arianismus  bei  den 

Griechen  erloschen.  Freilich  —  die  orthodoxen  Laien,  stets 
konservativ,  haben  die  orthodoxe  Formel,  so  lange  sie  noch 
nicht  durch  das  Alter  geheiligt  war,  mehr  als  ein  nothwendiges 
Uebel  und  als  ein  unerklärliches  Geheimniss  betrachtet,  denn 
als  einen  Ausdruck  ihres  Glaubens.  Der  Sieg  der  Orthodoxie 
war  ein  Sieg  der  Priester  und  Theologen  über  den  freilich  tief 
stehenden  Glauben  des  Volkes;  aber  er  hat  diesen  Glauben 
nicht  geklärt,  wohl  aber  gegen  den  Polytheismus,  so  weit  das 
möglich  war,  geschützt. 

§  89.   Die  Lehre  vom  heiligen  Geist  uud  von  der  Trinität. 

[Mit  Berücksichtigung  des  Abendlandes.] 

FXocsaKN,  Geschichte  der  Lehre  vom  heiligen  Geiste,  1899.  — 
ThSchbrmann,  Die  Gottheit  des  heihgen  Geistes  nach  den  griechischen 
Vorstellungen  des  4.  Jahrhunderts  (Strassb.  Studien,  Bd.  4,  1901). 

1.  Von  Alters  her  glaubte  man  neben  Vater  und  Sohn  an 
den  heiligen  Geist;  aber  was  er  sei  und  welche  Bedeutung  er 
habe,  wurde  nach  der  Ablehnung  des  Montanismus  und  dem 

Zurücktreten  der  Kombination  „spiritus-ecclesia"  vollends  un- 
klar. Die  wissenschaftliche  Theologie  der  Apologeten  wusste 

überhaupt  nichts  mit  ihm  anzufangen,  und  noch  im  3.  Jahr- 
hundert hielten  ihn  die  Meisten  für  eine  Kraft  (vgl.  z.  B.  | 

Hippolyt).  Indessen  haben  schon  Irenäus  und  Tertullian  ver- 
sucht, ihn  als  eine  göttliche  Grösse  innerhalb  der  Gottheit  zu 

würdigen.  Tertullian  hat  ihn  als  „Gott**  und  als  „Person** 
in  seine  absteigende,  aber  wesenseine  Trinität  aufgenommen 
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(„filio  subiectus").  Nun  fand  auch  die  neuplatonische  S}i<  ki- 
lation,  die  Wissenschaft,  drei  göttliche  Hypostasen  fürnoili-. 
Demgemäss  und  an  die  Bibel  sich  anschliessend,  hat  Origenes 
den  Geist  in  seine  Theologie  aufgenommen  als  das  dritte  be- 

harrliche Wesen,  freilich  auch  als  ein  dem  Sohne  untergeord- 
netes Geschöpf,  welches  den  kleinsten  Kreis,  den  Kreis  des 

Geheiligten,  beherrscht.  Die  der  Logoslehre  völlig  analoge 
Behandlung  der  Geistlehre  bei  Tertullian  und  Origenes  zeigt, 
dass  ein  spezifisch  christliches  Interesse  bei  diesem  Lehrpunkt 
überhaupt  nicht  bestand.  Dass  auch  Sabellius  auf  den  Geist 
achten  musste,  ist  nur  ein  Beweis,  dass  die  Ansprüche  der 
allgemein-wissenschaftlichen  Dreiheitslehre  und  der  biblischen 
Formeln  nicht  mehr  überhört  werden  durften. 

Allein  in  den  Gemeinden  und  bei  der  Mehrzahl  der 

Bischöfe  wurden  diese  gelehrten  Fortschritte  noch  im  An- 
fang des  4.  Jahrhunderts  nicht  beachtet;  selbst  das  Nicä- 

num  spricht  den  Glauben  an  den  heiligen  G^ist  ohne  Zusatz 
und  Verdeutlichung  aus.  Athanasius  hat  in  den  ersten  De- 

zennien nie  an  ihn  gedacht.  Wer  ihn  für  göttlich  in  vollem 
Sinne  hielt,  hielt  ihn  in  der  Regel  für  eine  Kraft;  wer  ihn 

persönlich  nahm  —  so  wohl  die  Meisten  am  Anfang  des 
4.  Jahrhunderts  — ,  hielt  ihn  dem  Vater  gegenüber  für  etwas 
Untergeordnetes:  eigentlich  war  er  nur  ein  Wort,  und  das 
ist  er  innerhalb  der  Trinität  auch  nachmals  geblieben. 

Die  Arianer  haben  die  weitere  Lehrbildung  sollizitirt,  da 
sie  die  Unterordnung  des  Sohnes  durch  das  Concessum  der 

Inferiorität  des  Geistes  treft'lich  belegen  konnten.  Aber  eben dadurch  wurden  die  Orthodoxen  nachdenklich.  Athanasius 
hat  sdit  ca.  358  dem  Geist  seine  Aufmerksamkeit  geschenkt 
und  keinen  Augenbbck  über  die  Fonuel  geschwankt:  da  er 
angebetet  werden  muss,  so  ist  er  {^töc  ojiooöaioc  wie  der  Sohn, 
gehört  in  keinem  Sinn  zur  Welt  (epp.  ad.  Serap.).  Auf  der 
Synode  zu  Alexandrien  wurde  diese  Lehre  vom  Geist  unter 
den  Schutz  des  Nicänums  gestellt:  wer  sie  leugnet,  ist  ein 
heuchlerischer  Arianer  (freilich  blieben  die  Versuche,  die  Wirk- 

samkeit des  Geistes  von  der  des  Sohnes  zu  unterscheiden,  '   
Woite).  Aber  so  sicher  das  Abendland  auf  diese  Formulii 
einging  —  im  Morgendland  sahen  nicht  nur  die  Arianer  in  ihr 
eine  offenkundige  Neuerung,   sondern   auch   die  meisten  Ho- 
mönsianer;  selbst  Solche,  die  in  der  Sohneslehre  das  Homou- 
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sio9  acceptirten,  weigerten  sich,  es  für  den  heiligen  Geist  an- 
zuerkennen, und  nahmen  unter  Macedonius,  Bischof  von  Kon- 
stantinopel, eine  feste  Haltung  gegen  die  Neuerung  ein.  Noch 

mehr  —  sogar  die  Kai)padocier,  obgleich  sie  für  die  Formel 
eintraten,  gestanden  das  Fehlen  jeder  greifbaren  Tradition 
ein,  mahnten  zur  grössten  Vorsicht  und  hielten  es  für  nöthig, 
die  Formel  zunächst  als  Geheimlehre  zurückzuhalten,  sich  in 

ihrer  Hathlosigkeit  darauf  berufend,  dass  sie  ja  auch  nur 
durch  die  Annahme  einer  irapdSooK;  Ä^pa^oc  in  der  Kircbe 
gestützt  werde  (s.  o.  8. 1 74).  In  der  Verlegenheit,  dem  Geiste 
eine  eigenth  um  liehe  Seinsweise  im  Verhaltniss  zum  Vater  zu 
geben,  gerieth  man  darauf,  nach  Johannes  ihm  die  ewige 
$x;cc{i.^tc  und  exjröpeooic  beizulegen.  Aber  seit  362  war  man 
vom  Abendland  aus  unermüdlich  thätig,  den  orientalischen 
halbgewonnenen  Brüdern  auch  den  heiligen  Geist  als  ̂ eöc 
6aooüaio<;  aufzuerlegen,  und  mit  den  Kappadocieni  im  Bunde 
gelang  es.  Zwar  wurden  noch  im  Jahre  381  die  Macedonianer 
(Pneumatomachen)  zur  Synode  geladen,  aber  nur,  um  dort  ihre 
Verurtheilung  zu  hören  und  ausgewiesen  zu  werden.  Die 
Anathematismen  des  Damasus  verstärkten  das  Ergebniss.  Man 
durfte  fortan  nicht  mehr  lehren,  dass  der  Geist  dem  Sohn 

untergeordnet  sei;  ja,  da  der  Vater  den  Griechen  die  Wurzel 
der  Gottheit  blieb,  so  schien  die  Homousie  des  Geistes  nur 

gesichert,  wenn  er  auf  den  Vater  allein  zurückgeführt  und 
dabei  vom  Sohne  völlig  abgesehen  wurde. 

2.  Die  Kappadocier  und  vor  ihnen  ihr  grosser  Lehrer 
ApoUinaris  haben  die  orthodoxe  Trinitätslehre  festgestellt 
(s.  o.  S.  208  f.):  eine  göttliche  Wesenheit  in  drei  Subjekten, 

deren  in  der  Wesenheit  enthaltene  Gleichbeschaft'enheit  in 
den  Eigenschaften  und  Thätigkeiten ,  deren  Unterschied  in 
dem  charakteristischen  Merkmal  ihrer  Seinsweise  sich  ausprägt; 

aber  der  Vater  allein  ist  al'uov,  die  beiden  anderen  aiTiaidt, 
doch  nicht  wie  die  Welt  es  ist  (schon  Tertullian  hat  die 

Formeln  Natur  [=  Substanz]  und  Person,  aber  ihm  ist  die 
Trinität  noch  durchaus  OflPenbarungstrinität  gewesen,  nicht 

immanente).  Durch  die  Trinität  unterscheidet  sich  —  so  sagte 
man  jetzt  —  das  Christentum  von  dem  heidnischen  PolytheiSf 

mus  und  dem  jüdischen  ., starren"  Monotheismus.  | 
In  die  Feststellung  der  Trinitätslehre  hat  im  Orient  bereits 

seit  dem  Auftreten   der  Homöusianer  die  Rücksicht  anf  die 
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Ohristologie  eingewirkt  (auch  dort  Natur  und  Person;  b^jöUt^ 
stammte  von  dort,  sowie  die  Geltendmachung  der  Analogie 

der  Begriffe  nMenschheif*  und  ̂ Adam^  in  ihrem  Verhältniss 
zu  den  einzelnen  Menschen).  Ein  subordinatianisches  und  ein 
feines  aristotelisches  Element  blieb  in  der  Trinitätslehre  der 

orientalischen  Orthodoxen,  und  sie  wurde  durch  die  späteren 
christologischen  Kämpfe  in  Mitleidenschaft  gezogen  (allerdings 
nicht  stark;  denn  sie  war  schon  zu  starr  geworden).  Einige 
apollinaristische  Monophysiten  bearbeiteten  seit  630  die  Be- 

griffe Natur  und  Person  in  der  Ohristologie  aristotelisch  und 
kamen  so  auch  in  der  Trinitätslehre  zum  Tritheismus  oder 

zum  Modalismus  (^?ic  =  oTcöaraoic;  Askusnages,  Johannes 
Philoponus,  Petrus  von  Kallinico;  gegen  sie  Leontius  von 
Byzanz  und  Job.  Damascenus).  Der  Letztere  gab  gegenüber 
dem  Tritheismus  dem  Trinitätsdogma  eine  der  abendländischen 
Auffassung  näher  kommende  Wendung  (die  7ewT,oia  wird  der 

a^iwifjota  formell  gleichgesetzt,  das  ht  oXX'vJXotc  der  drei  Per- 
sonen wird  stark  betont,  dabei  die  TOp'.ywpyjotc,  jedoch  nicht 

TjvaXot^*»)  und  oojt^opotc;  der  Unterschied  sei  nur  für  die  «r.'/ot« 
vorhanden);  allein  diese  Fassung  blieb  ohne  Wirkung,  da  sie 
am  entscheidendsten  Punkt  den  feinen  Subordinatianismus  be- 

stehen liess;  auch  Johannes  lehrte,  dass  der  Geist  allein  vom 
Vater  ausgehe  (resp.  durch  den  Sohn).  Der  Vater  bleibt 
also  die  opyi»!  der  Gottheit.  Es  ist  mithin  noch  immer  ein 
anderes  geistiges  Bild,  das  sich  das  Morgenland  und  das  sich 
das  Abendland  von  der  Trinität  gemacht  hat:  dort  blieb  der 
Vater  die  AVurzel  der  zwei  neben  einander  stehenden  alr.aTd; 

die  volle  Reziprozität  aller  drei  Personen  schien  den  Orien- 
talen die  Monarchie  und  speziell  die  Ableitung  des  Geistes 

vom  Sohn  die  Homousie  zu  gefährden.  Hier  setzte  Photius 
(867),  nach  einem  dogmatischen  Streitpunkt  suchend,  ein,  warf 
den  Abendländetn ,  die  die  immanente  processio  des  Geistes 
vom  Vater  und  Sohn  lehrten,  Neuerung  vor,  ja  manichäi- 
Bchen  Dualismus  und  verstärkte  diesen  Vor^nirf  durch  den 

fast  noch  härteren  einer  Fälschung  des  heiligen  Symbols  von 

Konstantinopel  durch  den  Zusatz  „filioque*".  Dies  Wort  war 
dort  wirklich  eine  Neuerung,  die  in  Spanien  aufgekommen 
war.  Ein  nie  geschlichteter  Streit  entsprang,  in  dem  den  Grie- 

chen auch  das  „Äta  toö  oloö**  verdächtig  wurde.  Die  Abend- 
länder I  aber  raussten  an  ihrer  Lehre  festhalten,  weil  sie  nach 
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ihrem  geistigen  Bild  von  der  Trinität  nnr  in  der  vollen  Ein- 
heit, daher  auch  nur  in  der  vollen  Reziprozität  der  Personen 

den  wahren  Glauhen  ausgeprägt  fanden.  Die  Griechen  ver- 
standen das  nicht,  weil  sie  im  Geheimen  doch  stets  kosmo- 

logisch  interessirt  bheben,  wie  denn  die  Trinitätslehre  in  un- 
aufliörlicher  wissenschaftlicher  Bearbeitung  das  Vehikel  ge- 

blieben ist,  das  die  Philosophie  des  Alterthums  den  slavischen 
und  germanischen  Völkern  überliefert  hat:  sie  enthält  den 
christlichen  Gedanken  der  Offenbarung  Gottes  in  Jesus  und 
das  Testament  der  antiken  Philosophie  in  eigenthümlichster 
Vermischung. 

Im  Abendland  war  die  Trinitätslehre  in  der  Regel  nicht 

als  Gegenstand  der  8pekulation  bearbeitet  worden.  Die  Ein- 

heit war  das  sichere,  und  die  Unterscheidung  von  "Wesen  und 
Person  wurde  mehr  im  Sinne  einer  (durch  die  Jurisprudenz 
bezw.  rationale  Distinktion)  geläufigen  formellen  Distinktion 
verstanden.  Augustin  hat  diese  Trinitäts Vorstellung  mit  den 
Mitteln  der  Wissenschaft,  aber  auch  von  seinem  religiösen 
Bewusstsein  geleitet,  das  nur  einen  Gott  kannte,  in  seinem 
grossen  Werk  de  trinitate  zum  Ausdruck  bringen  wollend 

Die  Folge  war  die  völlige  Austilgung  jedes  Rests  von  Sub- 
ordinatianismus,  die  Verwandelung  der  Personen  in  Relationen 

(der  alte  abendländische  Modalismus,  nur  verhüllt),  aber  da- 
mit zugleich  ein  solches  Heer  von  kontradiktorischen  und  sich 

widersprechenden  Formeln,  dass  es  dem  im  Unbegreiflichen 
schwelgenden  und  dann  wieder  skeptischen  Autor  selbst  gruselig 

geworden  ist  (die  drei  zusammen  sind  gleich  Eins;  das  ab- 
solut Einfache  muss  als  Dreifaches  verstanden  werden;  s^int 

semper  invicem,  neuter  solus;  auch  die  Ökonomischen  Funk- 
tionen sind  nie  getrennt  zu  denken  —  daher:  dictum  est  „tre$ 

personae^,  non  ut  illud  diceretur,  sed  ne  taceretur).  Dieses 
Eingeständniss  und  die  Analogien,  die  Augustin  für  die  Tri- 

nität braucht  —  sie  sind  fast  sämmtlich  modalistisch  — , 
zeigen,  dass  er  selbst  nie  auf  die  Trinität  gekommen  wäre, 
wenn  er  nicht  an  die  Ueberlieferung  gebunden  gewesen  wäre. 
Sein  grosses  Werk,  in  dem  natürlich  auch  der  Ausgang  des 

Geistes   von  Vater   und  Sohn  betont  ist   —  denn    an  jedem 

*  Ueber  Augrustin's  Verhäitniss  xu  den  trinitÄrischen  Feststellungen 
des  Orients  s.  HRectbb,  ZKO.  V  S.  376  ff.,  VI  8.  166  ff. 
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Akt  sind  alle  drei  betbeiligt  — ,  ist  die  hohe  Schiile  |  fUr  die 
technisch-logische  Ausbildung  des  Verstandes  und  die  Fund- 

grube der  Scholastik  im  Mittelalter  geworden.  Durch  Augustin 
hat  sich  zuerst  die  spanische  Kirche,  dann  auch  andere,  be- 

stimmen lassen,  das  hlioque  zu  proklamiren. 
Die  paradoxen  Formeln  der  augustinischen  Trinitätslehre, 

die  jeden  Zusammenhang  mit  der  Offenbarungsgeschichte  und 
der  Vernunft  verleugnen,  aber  an  dem  Bestreben,  den  vollen 
Monotheismus  und  die  volle  Gottheit  Christi  aufrecht  zu  er- 

halten, ihren  Sinn  haben,  verbreiteten  sich  im  Abendland 
und  wurden  im  sog.  Symb.  Athanasianum,  das  zwischen  450 
und  600  in  Südgallien  allmählich  entstanden  ist,  zusammen- 
gefasst  und  mit  der  Rezeption  desselben  (8. — 9.  Jahrhundert) 
als  heilige  Kirchenlehre  verkündete  „AVer  selig  werden  will, 

muss  sie  glauben'*,  d.  h.  sich  ihnen  untenverfen.  In  dem  Atha- 
nasianum als  Symbol  liegt  die  Umbildung  der  Trinitätslehre  als 

eines  innerlich  anzueignenden  Glaubensgedankens  zu  einer  kirch- 
lichen Rechtsordnung  vor,  an  deren  Beobachtung  die  Seligkeit 

hängt.  Bei  Athanasius  war  das  6[ioo6oiO(;  der  entscheidende 
Glaubensgedanke,  bei  den  Kappadociem  der  erkenntnissmässig 
zu  durchdringende  theologische  Lehrsatz,  bei  den  späteren 
iTriechen  die  geheiligte  Reliquie,  bei  den  späteren  Abend- 

ländern die  geofi'enbarte  kirchliche  Ijehrordnung,  die  Gehor- 
sam verlangt. 

Achtes  Kapitel. 
Die  Lehre  von  der  vollkommenen  Gleichbeschaffenheit  des 

meDschgewordenen  Sohnes  Gottes  mit  der  Menschheit. 

§  40. (Radien:  Die  Schriften  und  Fragmente  des  ApoUinaris  (ein  Theil 
derselben,  aber  auch  Fremdes,  rusammengesteUt  und  besprochen  von 
.TDrIskek,  Apoll.  V.  Laodicea  i.  d.  Text.  u.  Unters.  VII,  8.  4,  s.  auch 

desselben  Cresaium.  patrist.  Abhaudl.,  1889).  QKRt)eKR  in  RE.*.  -- 
Hauptwerk:  HLietzmank,  ApoUinaris  von  Laodicea,  Texte  und  1 
Buchungen,  Bd.  1,  1904.  —  Die  Schriften  des  Athanasius,  der  Kappad 
der  Antiochener,  des  Damasus  und  Ambrosins.  Litterarische  FiÖschnngen 
vflric^ppter  ApolUnaristen,  s.  PCaspau,  Alte  und  Nene  .Quellen,  1879. 

'  Ueber  das  Athanasianum  s.  EKOllnbr,  Symbolik  I  S.  58  ff.  und 
die  englischen  Arbeiten  von  FFodijcbs  (1871),  CASwainson  (1876),  Ommankt 

(1875,  1897),  JRLUMBT  (1887),  AEBukn  (1886),  Tör  AUem  FLoori  in  RE.« 
(1897)  und  FKiTTBirBüSCH  in  ThLZ.  (1897)  Col.  188  ff.,  588  £ 



L 

199.  200]  §  40.   Der  apoUinarisUsche  Streit.  219 

Die  Prago  nach  der  Gottheit  Christi  war  nur  die  Voraus- 
setzung für  die  Frage  nach  der  Verbindung  des  (TÖttlichen 

und  Menschlichen  in  Christus.  In  dieses  Problem  mündete  | 
alle  Dogmatik.  Schon  Irenäus,  dann  Athanasius,  vor  allem 

aber  tlie  homöusianische  Theologie  hat  die  Gottheit  des  Er- 
lösers in  Rücksicht  auf  tlie  Erlösung,  d.  h.  auf  die  Verbin- 

dung des  Göttlichen  und  des  Menschlichen,  festgestellt 
Aber  die  Frage  nach  der  Verbindung  setzte  nicht  nur 

eine  präzise  Vorstellung  von  der  Gottheit,  sondern  auch  von 

der  Menschheit  des  Erlösers  voraus.  Zwar  war  im  gnosti- 
schen  Kampf  die  Realität  der  adpi  Christi  sichergestellt  (Ter- 
tuUian,  de  came  Chr.);  allein  ein  feiner  Doketismus  hatte  sich 
trotzdem  erhalten,  nicht  nur  bei  den  Alexandrineni,  sondern 
bei  fast  allen  Lehrern.  Kaum  Einer  dachte  an  ein  volles 

menschliches  Selbstbewusstsein ,  und  kein  Einziger  legte  der 
menschlichen  Natur  Christi  alle  die  Schranken  bei,  die  unsere 

Natur  umgeben.  Zwar  hat  Origenes  —  und  nicht  zuerst  — 
Christus  eine  menschliche  Seele  und  einen  freien  Willen  zu- 

gewiesen; allein  er  brauchte  eine  Verbindung  zwischen  dem 

Gott-Logos  und  der  Materie,  und  gerade  er  hat  in  seiner  Christo- 
logie  —  soweit  er  den  Jesus  und  Christus  niclit  spaltete  — 
gezeigt,  dass  der  handgreiflichste  Doketismus  wirksam  bleibt, 
wenn  man  die  odp^,  weil  etwas  Materielles,  als  qualitätslos  und 

jeglicher  Eigenschaft  fähig  fasst. 
Bei  den  origenistischen  Theologen  und  im  christlichen  Volke 

herrschten  am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  über  die  Mensch- 
werdung und  Menschheit  Christi  die  allerverschiedensten  Vor- 

stellungen. Nur  Wenige  dachten  an  eine  menschliche  Seele, 
und  Viele  fassten  das  Fleisch  Christi  als  ein  himmlisches  oder 

als  eine  Ven^andelung  des  Logos  oder  als  ein  Gewand.  Grob 

doketische  Vorstellungen  wurden  durch  neuplatonisch-spekula- 
tive (die  Endlichkeit  ein  Moment  an  der  sich  entfaltenden 

Gottheit)  gemildert.  An  zwei  neben  einander  stehende,  ge- 
trennt bleibende  Naturen  dachten  im  Orient  nur  Wenige,  ob- 

gleich sich  die  Formel  „öoo  ̂ Dast?"  (bezw.  verwandte  Formeln) 
von  der  Zeit  des  Melito  ab  belegen  lässt.  Eine  konsequent 

ausgeführte  Zwei-Naturenlehre  wäre  als  gnostisch-doketisch 

empfunden  worden'.   Eine  ewige  gottmenschliche  Natur;  eine 

^  Nachmals  wurde  umgekehrt  der  koDsequente  Monophysitismus  als 
doketisch   empfunden.    Hier  wie  dort  war  man  dabei  im  Kechte;  denn 
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gewordene  gottmenschlicbe  Natur,  eine  m*i  Menschliche  zeit- 
weilig verwandelte  göttliche  Natur,  eine  im  Menschlichen 

wohnende  resp.  eine  mit  der  Hülle  des  Menschlichen  bekleidete 

göttliche  Natur  —  das  waren  die  herrschenden  Vorstellungen, 
und  ebenso  verworren  waren  die  Antworten  auf  Einzelfragen 
(ist  das  Fleisch  von  Maria  geboren,  oder  der  Logos  mit  dem 

Fleisch?  ist  Christus  ein  Mensch  geworden  oder  hat  er  Men- 
schennatur an  sich  genommen?  wie  viel  kann  dieser  Natur 

fehlen,  um  noch  als  menschliche  zu  gelten?  u.  s.  w.)  und  die 
biblischen  Erwägungen  (wer  leidet?  wer  hungert?  wer  stirbt?  . 
wer  bekennt  seine  Unwissenheit?  der  Gott  oder  der  Mensch 
oder  der  Gottmensch?  oder  sind  nicht  im  Grunde  alle  diese 

irA^  nur  Schein,  resp.  ökonomisch,  d.  h.  auf  Grund  eines 
Entschlusses  im  Zusammenhang  mit  dem  Erlösungswerk  ad 

hoc  aufgenommen?).  Auch  Athanasius  —  er  spielte  übrigens 
weder  die  Formel  von  einer,  noch  von  zwei  Naturen  aus  — 
lehrte  trotz  alles  Sträubens  einen  feinen  Doketismns;  denn 

seine  Fassung  der  Gottheit  Christi  nöthigte  ihn  zu  Umdeu- 
tungen  des  geschichtlichen  Christus  und  seiner  Geschichte. 
Das  Subjekt  in  seinem  Erlöser  ist  der  Gott,  der  zwar  Mensch 
geworden  ist,  sich  aber  in  Wahrheit  der  Menschennatur, 
ihren  Schranken  und  Leiden,  immer  nur  akkommodirt.  Machte 
Athanasius  aber  mit  der  Menschheit  Ernst,  so  zerfiel  ihm 
die  Geschichte  des  Erlösers  in  das,  was  der  Gott,  und  in 

das,  was  der  Mensch  gethan  hat.  Im  Abendland  wurde  in 
concreto  ebenfalls  ein  mehr  oder  weniger  feiner  Doketismus 
gelehrt.  Aber  daneben  stand  von  Tertullian  und  Novatian 

her  auf  Grund  des  Symbols  die  rationale  bezw.  juristische 

Formel:  zwei  Substanzen,  eine  Person.  Diese  Formel,  gleich- 
sam ein  Schutz-  und  Grenzhegriff,  wurde  nicht  weiter  durch- 

dacht; sie  sollte  aber  dereinst  das  rettende  Wort  in  den 
Kämpfen  des  Orients  werden. 

Die  Einheit  der  übernatürlichen  Persönlichkeit  Christi 

war  hier  der  allgemeine  Ausgangspunkt.  Wie  man  dabei  die 
Menschheit  unterzubringen  habe,  war  das  Problem,  das  merst 

die  KoMequvnsen  der  Zwei-Naturenlehre  führen  zur  Spaltuug  twischen 
Jesas  aod  Christus  (Baatlides),  und  die  des  Monophysitismua  f&hren  tu 
der'  Lehre,  dMs  die  mentohliohe  Natur  Christi  anders  beeohaÜMi  gewesen 
sei  als  die  unsrige  (Valeottn). 
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Apollinaris  von  Laodicea  (2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts)  in 
seiner  Schärfe  und  Schwere  durchschaut  hat.  Den  Anstoss 

hatten  die  Arianer  gegeben,  indem  sie  die  Menschheit  Christi 

lediglich  als  adpi  fassten,  um  die  volle  Einheit  der  Erlöser- 

pei-sünlichkeit  auHzudrücken  und  zugleich  das  beschränkteWissen 
und  die  Leidensfahigkeit  Cliristi  ihrem  halbgöttlichen  Logos 
selbst  beilegen  zu  können.  Sie  warfen  dabei  den  Orthodoxen 
vor,  ihre  Lehre  führe  zu  zwei  Gottessöhnen  oder  zwei  Naturen 

(das  galt  noch  als  identisch).  Apollinaris,  der  grosse  Gegner 

der  Arianer  und  Semiarianer  ^  erkannte  nun,  dass  dieser  Vor- 
wurf berechtigt  sei;  er  stellte  seiner  Theologie  die  Aufgabe, 

1)  eine  ebenso  strenge  Einheit  der  Person  des  Gottmenschen 
Christus  zum  Ausdruck  zu  bringen  wie  der  Arianismus  in 

seinem  lediglich  mit  der  odp^  bekleideten  Logos,  2)  die  wirk- 
liche Menschheit  Christi  damit  zu  vereinigen.  Hier  ist  das 

Problem  gefunden,  das  die  Kirche  in  den  folgenden  Jahr- 
hunderten beschäftigt  hat,  und  zwar  hat  es  Apollinaris  als  das 

christliche  Hauptproblem,  als  den  Kern  aller  Glaubensaussagen, 

in  seiner  Tragweite  übersehen  und  demgemäss  mit  Auf-  |  bietung 
eines  hohen  Scharfsinns  und  einer  allmählich  fast  alle  Termino- 

logien der  Zukunft  vorwegnehmenden  Dialektik  behandelt.  An 
den  Orthodoxen  tadelte  er,  dass  sie,  um  den  Einwürfen  der 
Arianer  zu  entgehen,  trotz  ihrer  besseren  Absicht  in  Christus 
stets  unterschieden,  was  der  Mensch  und  was  der  Gott  gethan 
habe;  damit  sei  die  Zweiheit  aufgerichtet  (in  Christus  sei  nach 
dieser  Auffassung  eic  owc  fuoet  und  etc  otöc  ̂ osi)  und  der 
Trost  der  Erlösung  dahin;  denn  Christus  müsse  so  Mensch 
geworden  sein,  dass  Alles,  was  von  der  Menschheit  gilt,  auch 
von  der  Gottheit  gilt  und  umgekehrt  (freilich  hat  Athanasius 
nie  den  Ausdruck  Soo  ̂ ooeic  gebraucht  wie  Origenes,  dachte 
wohl  auch  Anfangs  niclit  wesentlich  anders  als  Apollinaris; 
aber  wider  seinen  Willen  musste  er  in  der  Anwendung  auf 
die  Geschichte  Jesu  die  Einheit  des  XÖ70C  oapxw^eic  spalten). 
Demgemäss  ergab  sich  ihm  die  Erkenntniss,  dass  Soo  tlXeia 
iv  Ytv^odat  06  Sovarat.  Er  selbst,  den  Einheitsgedanken  als 

Steuer  festhaltend,  sich  aber  als  Aristoteliker  nicht  wie  Atha- 

'  Er  war  ihnen  ein  Dom  im  Auge  and  ist  im  Jahre  346  als  Freund 
des  Athanasius  von  Georgius  von  Laodicea  exkommunizirt  worden;  aber 
er  wurde  im  Jahre  360  selbst  Bischof  der  Anti-Arianer  in  Laodicea. 
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naHius  mit  dem  Geheimniss  des  Glaubens  begnügend,  stellte 
nun  die  Lehre  auf,  der  Gott- Logos  ,,habe  als  Seele  in  dem 
von  Maria  geborenen  Leibe  als  seinem  Kleide  Wohnung  ge- 

nommen, derart,  dass  in  der  ,einen  Natur  des  fleischgewordenen 

Logos'  der  Logos  das  wollende  und  handelnde  Subjekt,  der 
menschliche  Leib  das  leidende  Werkzeug  ist  Durch  Aus- 

tausch der  Eigenschaften  (diese  Konzeption  war  vor  Allem 
wichtig)  nimmt  die  Gottheit  Menschliches,  der  Leib  Göttliches 
an:  so  wird  die  Einheit  der  Natur  zugleich  mit  der  in  Ver- 

gottung bestehenden  Erlösung  der  Menschheit  bewirkt".  Dies 
war  die  älteste  Fonn  der  Lehre  des  Apollinaris  (formell  ist 
sie  der  des  Arius  nahe  venvandt) ;  er  ersetzte  sie  später  (jeden- 

falls vor  374)  —  um  sie  gegen  die  erhobenen  Einwürfe  zu 
vertheidigen  —  durch  eine  komplizirtere  Theorie.  Nach  dieser 
hat  der  Gott-Logos  menschliches  Fleisch  und  menschliche 
vSeele  an  sich  genommen,  die  die  Menschennatur  als  Natur 
konstituiren,  nicht  aber  einen  menschlichen  Logos  (voöc),  d.  h. 
—  so  würden  wir  jetzt  sagen  —  nicht  das,  was  am  Menschen 
die  (Einzel)Person  konstituirt,  daher  auch  keinen  freien  Willen. 
Mit  der  so  gearteten  Menschennatur  habe  aber  der  Logos  zu 
einer  vollen  Einheit  verschmelzen  können,  weil  niemals  zwei 

Subjekte  vorhanden  waren  (der  Logos  vertritt  vom  ersten  Mo- 
ment an  die  ̂ oxt]  Xo^ixi^  in  Jesus  Christus;  er  ist  seine  <|«x^j 

Xo^ixiij);  denn  die  Klippen,  welche  Apollinaris  als  verderblich 
erkannt  hatte,  waren  1)  die  Meinung  von  zwei  Söhnen,  d.  h. 
die  Zerspaltung  von  Mensch  und  Gott,  Jesus  und  Christus 

(zwei  Naturen  sind  zwei  Söhne"),  2)  die  Vorstellung,  dass 
Jesus  nur  ein  av^pa):to<;  8v^60(;  gewesen  sei  (wie  der  Adop- 
tianismus  lehrte)  und  somit  der  Erlöser  ein  freies,  wandel- 

bares und  des  Fortschritts  bedürftiges  Wesen  gehabt  habe, 
3)  die  Vorstellung  einer  Verwandlung  der  Gottheit  in  Fleisch 

(was  man  damals  auch  „Sabellianismus''  nannte).  Man  müsse 
das  Subjekt  aus  der  Men sehen natur  in  Christus  entfernen, 
sonst  käme  man  zu  einem  Zwitterwesen  (Bockhirsch,  Mino- 
taurus);  dagegen  seine  Auffassung  stelle  die  (lia  footc  toö  Xd^oo 
^oapnßM^jt/ri  klar.  Diese  begründet  Apollinaris  soteriologisoh 
(was  der  Mensch  gethan  hat,  muss  Gott  gethan  und  erlitten 

haben;  I  sonst  hat  es  keine  Heilskraft:  av^p»]coo  ddcvaioc  o*> 
xottap^tC  t6v  ddvaxov;  die  Gottheit  ist  durch  Christus  der  vooc 
der  ganzen  Menschheit  geworden;  die  Menschennatur  ist  durch 
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Christus  die  -jop^  der  Gottheit  j^eworden '),  bihlisch  —  er  war 
ein  sehr  tüchtiger  Kxeget  —  und  spekulativ  (die  Menschen- 

natur ist  stets  das  Bewegte,  das  Göttliche  der  Beweger;  dieses 

Verhältniss  kommt  im  Xö^o;  oapxü)d>iic  zu  seiner  vollkommenen 
Ausgestaltung  und  Erscheinung;  Christus  ist  der  himmlische 
Adam,  der  also  die  Annahme  der  Menschennatur  potenziell  an 
sich  hat;  in  verborgener  Weise  war  er  stets  voOc  Svoapxo?;  sein 
Fleisch  ist,  weil  er  auf  die  Menschwerdung  angelegt  ist,  seiner 

Gottheit  6(i.oo»)0'.oc;  die  Menschwerdung  ist  daher  nichts  Zu- 
fälliges und  unterscheidet  sich  von  aller  blossen  Inspiration; 

der  Logos  ist  stets  der  Mittler  —  {leoönfjc  —  zwischen  Gott- 
heit und  Menschheit;  doch  weiss  man  nicht,  wie  weit  Apolli- 

naris  hier  gegangen  ist). 
Sollte  das  Geheimniss  Zwei  =  Eins  (s.  die  Parallele  zu 

dem  Geheimniss  Drei  =  Eins)  überhaupt  beschrieben  werden, 
so  ist  die  Lehre  des  Apollinaris,  gemessen  an  den  Voraus- 

setzungen und  Zielen  der  griechischen  Auffassung  vom  Christen- 
thum,  als  Religion  vollkommen.  Damm  hat  er  auch  über- 

zeugte Schüler  gefunden,  und  im  Grunde  sind  alle  Monophysiten, 
ja  selbst  die  frommen  griechischen  Orthodoxen,  Apollinaristen: 

die  Annahme  einer  menschlichen  Einzelpei-sönlichkeit  (mit  allen 
ihren  Schranken)  in  Christus  hebt  seine  Erlösermacht  (nach 
der  physischen  Erlösungslehre)  ebenso  auf,  wie  die  Meinung 
von  zwei  unvermischten  Naturen  die  Menschwerdung  um  ihren 
Effekt  bringt.  Daher  hat  Apollinaris  den  menschlichen  voö; 
gestrichen,  wie  alle  griechischen  Gläubigen  vor  ihm  und  nach 

ihm  —  er  aber  offen  und  energisch. 
Aber  die  Forderung  eines  wirklichen  und  als  vollstän- 
dig geltenden  Menschen wesens ,  einmal  ausgesprochen,   Hess 

*  Von  Schülern  des  Apollinaris  konnte  mau  schon  bei  Lebzeiten  des 
Lehrers  nicht  nur  die  These  hören,  der  Erlöser  habe  keine  menschliche 
Seele  gehabt,  sondern  auch  die  Behauptungen,  der  Leib  Christi  sei  himm- 

lischen Ursprungs  und  sei  nicht  dem  unsrigen,  sondern  der  Gottheit  wesens- 
gleich. Diese  Lehren  haben  die  Auseinandersetzungen  beschleunigt  und 

die  Kirchen  zu  frühzeitiger  Ablehnung  genÖthigt.  Sie  haben  vor  Allem 
den  Athanasius  gezwungen,  sich  von  Apollinaris  zu  scheiden,  s.  seine  ep. 
ad  Epictetum  (bei  Epiphan.  h.  77,  3  ff.).  Es  half  dem  Apollinaris  nicht«, 
dass  er  die  Ausschreitungen  seiner  Anhänger  scharf  missbilligte.  Konnte 
er  sich  auch  einige  Jahre  noch  halten,  nachdem  Schüler  von  ihm  schon 
als  abgethan  galten,  so  vermochte  er  auf  die  Dauer  doch  nicht,  seine 
Orthodoxie  zu  retten. 
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sich  nicht  mehr  überhören:  konnte  man  doch  sagen,  nach 
Apollinaris  werde  nicht  die  ganze  Menschennatur  gerettet, 

wenn  sie  nicht  ganz  angenommen  sei;  auch  schien  die  Gottes- 

lehre in's  Schwanken  zu  gerathen,  wenn  Gott  gelitten  haben 
solle.  Daher  bekannte  man  sich  —  die  Kontroverse  hat  um 

352  ihren  Anfang  genommen  —  im  Jahre  362  auf  der  Synode 
zu  Alexandrien  (in  Worten  und  ohne  theologische  Vermitte- 
lung)  zu  dem  Heiland,  der  einen  Leib  mit  Seele,  Sinnes- 

empfindung  und  Verstand  gehabt  habe*,  und  Basiüus  —  er 
wurde  selbst  zeitweise  als  Apollinarist  verdächtigt  —  trat 
nothgedrungen  gegen  Apollinaris  auf,  der  seit  ca.  375  mehr  und 
mehr  als  förmlicher  Ketzer  angesehen  wurde  (ebenso  wie  sein 

Schüler  Vitalian,  der  AVinkelbischof  in  Antiochien)  *.  Vor 
Allem  aber  das  Abendland  verdammte  ihn  (zu  Rom  377,  j  Da- 

masus im  Bunde  mit  Petrus  von  Alex.*),  und  die  grosse  Syn- 
ode von  Constantinopel  (381)  that  dasselbe.  Die  volle  Ho- 

mousie  Christi  mit  der  Menschheit  wurde  zum  Glaubenssatz 

erhoben.  Gewiss  hatten  die  evangelischen  Berichte  dabei 
ihren  Antheil;  aber  was  die  Kappadocier  dem  Apollinaris 

entgegenzusetzen  wussten,  waren  nur  klägliche,  widerspruchs- 
volle Formeln:  es  sind  zwei  Naturen,  aber  doch  nur  eine; 

es  sind  nicht  zwei  Söhne,  aber  anders  handelt  in  Christus 

die  Gottheit,  anders  die  Menschheit;  Christus  hatte  mensch- 
liche Freiheit,  handelte  aber  in  göttlicher  Notli wendigkeit. 

Im  Grunde  dachten  die  Kappadocier  wie  Apollinaris,  aber 

sie  mussten  Rücksicht  nehmen  auf  den  „vollkommenen  Men- 

*  Damals  scheint  also  die  spätere  Fassung  der  apollinaristischen 
Lehre  noch  nicht  zur  Frage  gestanden  zu  haben. 

"  Auf  die  Verflechtung  der  apollinaristischen  Kontroverse  mit  dem 
antiochenischen  Stadtschisma  und  den  syrischen  Wirren  sei  nur  hingedeutet. 

'  Im  Jahre  376  war  es  Vitalian  noch  geglückt,  Damasos  durch  per- 
sönliche Vorstellungen  von  seiner  Orthodoxie  zu  überaeogen;  aUtin  gletoh 

darauf  Hess  sich  der  Papst  anders  belehren  ~  in  der  That  war  er  ftb«r* 
rumpelt  worden  —  und  forderte  jetzt  die  Anerkennung  der  vollen  Mensch* 
heit  Basiüus  hat  sich  noch  im  Sommer  876  relativ  freundlich  zu  Apolli- 

naris gestellt;  im  Jahre  877  erfolgte  (das  Kirohenpoliiische  gab  den  Aas> 
•ehlag;  denn  die  Apoüinaritten  [o\  ouvouotaotat]  agitirten  jetzt  heftiger  ge- 

gen dieJung-Nio&ner)der  Umschwung.  Gregor  von  Nyssa  ist  im  Jahre 880, 
Gregor  von  Nazians  erst  882  in  die  Aktion  gegen  ApolUnaria  getreten.  Die 
Belegung  hat  sich  trotz  der  Bntaeheidnng  vom  Jahre  881  im  Orient  aoa- 
gebreitet;  über  nicht  nnwiohtige  SpaHongen  in  der  Partei  •.  LuTSMAmt 
S.  40  ff. 
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sehen".  Hier  zeigte  sich  eine  >virkliche  Nothlage  der  Dog- 
matik:  sie  hatte  die  volle  Menschheit  so  nöthig,  wie  eine  volle 
physische  Einheit  der  beiden  Naturen,  die  doch  die  Mensch- 

heit vom  ersten  Moment  an  zu  verschlingen  drohte,  um  nur 
das  Fleisch  oder  höchstens  noch  die  ̂ u/t)  oapxixtj  übrig  zu 
lassen.  Die  Souveränetät  des  Glaubens  hatte  dem  Apollinaris 

die  TV  iliktirt;  er  hat  dem  athanasianischen  '0\Loohoi(K  die 
ent^i  .de  Christologie  hinzugefügt;  er  hat  wie  Athanasius 
ftir  seinen  Ulauben  kein  Opfer  gescheut,  ja  ein  noch  grösseres 
Opfer  gebracht  als  dieser.  Die  Gegner  thaten  aber  der  Kirche 
der  Zukunft  doch  einen  grossen  Dienst,  indem  sie  die  volle 
Menschheit  (menschliches  Subjekt)  aufrechterhielten.  Nun 
mussten  sie  den  AViderspruch  (nicht  zwei  Söhne,  aber  doch 
zwei  selbständige  Wesenheiten)  zu  vereinigen  suchen.  In  welcher 
Formel  das  zu  geschehen  hatte,  wusste  noch  Niemand. 

Neuntes  Kapitel. 

Fortsetzung.  Die  Lehre  von  der  personalen  Einigung  der 
göttlichen  und  menschlichen  Natur  in  dem  menschgewordenen 

Sohne  Gottes. 

Qaellen :  Die  Schriften  des  Cyrill  von  Alexandrien  und  der  Autioohener 

(Theodor  v.  Mopsveste  ed.  Swetk,  2  Bde.,  1880  ff.,  Theodoret),  die  Kon- 

zilsakteu  (ed.  Mansi,  Conciliorum  collectio  ampiissima  T.  IV  ff.).  — 
FLoOFs,  Die  Ueberlieferuug  und  Anordnung  der  Fragmente  des  Nestorius, 

1904;  ders.,  Nestoriana,  die  Fragmente  des  Nestorius  hrsgeg.,  1905.  — 

CJHkpslk,  Konziliengeschichte*  Bd.  II  u.  III.  —  Die  Litteratur  zum 
Monophysitismus  ist  vollständig  von  GKrüger  in  R£'  zusammengestellt, 
vgl.  auch  a.  a.  O.  die  Litteratur  über  die  autiochenische  Schule  und  dazu 

PdbBarjeau,  L'^cole  exegetique  d'Antioche,  1898  und  AHarnack,  Texte 
und  Untersuchungen  Bd.  21  H.  4,  1901  (Pseudo-Justin). 

^  41.   Der  nestorianische  Streit. 

Wie  kann  der  vollkommene  Gott  und  der  vollkommene 

Mensch  eine  Einheit  bilden?  Die  eifrigsten  Gegner  des  ApoN 
linaris  sind  seine  Landsleute  und  z.  Th.  philosophischen  Qe^ 
Sinnungsgenossen,  die  Antiochener,  gewesen.  Sie  zogen  aus 

der  Formel:  „vollkommener  Gott  und  vollkommener  Mensch** 
die  Konsequenz,  dass  zwei  verschiedene  und  immer  versctieden 
bleibende  Naturen  in  Christus  anzunehmen  seien.  Diodor  von 
Tarsus  und  vor  Allem  Theodor  von  Mopsuestia,  ausgezeichnet 

Qrandriss  IV.  m.    Harasck,  DognengMchJchte.    4.  Aafl.  ^5 
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durch  nüchterne  Philosophie,  treffliche  Exegese  und  strenge 
Askese,  waren  überzeugte  Nicäner;  aber  sie  erkannten  zugleich 
richtig,  dass  vollkommene  Menschheit  ohne  Freiheit  undWandel- 
barkeit  ein  Unding  sei  (daher  forderten  sie  tiXeio«  av^po^no; 

nicht  nur  eine  abstrakte  Menschennatur j ;  mithin  seien  (j<.u- 
heit  und  Menschheit  Gegensätze,  die  schlechterdings  nicht 
verschmolzen  werden  können  (leidensunfahig,  leidensfahig). 
Damach  gestalten  sie  die  Christologie,  die  bei  ihnen  also  nicht 
soteriologisch,  wohl  aber  durch  das  evangelische  Bild  Christi 
bestimmt  gewesen  ist.  Christus  besteht  aus  zwei  getrennten 

Naturen  (keine  iva>otc  «poatxTJ) ;  der  Gott-Logos  hat  einen  Einzel- 

menschen (tiXstov  Ävdfxoirov,  teXsiov  avd-pwjroo  irpöowTcov)  an  sich 
genommen  bezw.  sich  verbunden  (ot)VTj']>iv  iauT^)),  d.  h.  er  hat 
ihm  eingewohnt;  diese  Einwohnung  ist  keine  substanzielle,  auch 
keine  bloss  inspirirende,  sondern  xata  x*P^^  gewesen,  d.  h. 
Gott  hat  sich  mit  dem  Menschen  Jesus  in  besonderer  Weise, 

aber  nach  Analogie  seiner  Vereinigung  mit  frommen  Seelen 

(xat'  tuSoxtav),  verbunden  und  sich  mit  ihm  verknüpft  (oüvi^stot). 
Der  Logos  wohnte  in  Christus  wie  in  einem  Tempel;  die 
menschliche  Natur  blieb  substanziell,  was  sie  ist;  aber  sie  hat 

sich  allmählich  bis  zur  vollkommenen  Bewährung  und  Be- 
harrung entwickelt.  Die  Union  (ouvteXsiv  sie  §v  icpoxsoicoy)  ist 

also  keine  ̂ ootxij,  sondern  eine  beziehungsweise  (Svoxjtc  a^rctxi^), 
und  sie  ist  am  Anfang  nur  relativ  vollkommen  gewesen  (fort- 

schreitende ivotXYjotc  —  „particulatim  ad  perfectionem  perdu- 
cens*^);  sie  ist  an  sich  eine  moralische^:  aber  durch  die  Be- 

währung und  Erhöhung  stellte  sich  am  Ende  und  für  immer  ein 

anzubetendes  Subjekt  dar  (^^copfCo)  tac  ̂ öost^,  evw  rJ]v  TrpooxovYjotv). 
Theodor  hat  zwar  die  chalcedonensische  Formel:  „zwei  Na- 

turen, eine  Person";  aber  bei  ihm  ist  die  Einheit  der  Person 
die  der  Verbindung  und  femer  die  der  Namen,  der  Ehre 
und  Anbetung;  in  keinem  Sinne  eine  substanzielle  (Christus 
bleibt  &XXoc  xat  äXXoc).  Er  hat  ganz  deutlich  zwei  Personen, 
weil  zwei  Naturen  (Natur  =  Person)  und  dazu  ein  durch  die 

Verbindung   und   für   die   Anbetung   einheitliches   «pöoancov*. 

'  Swrri  II,  811:    b  ttx^l«  •»  ri}«  icapMvoo  .  .  .  o&  tcmfitv)  to6 

ieu>t^  (gmnz  wie  bei  Paul  von  Samos.). 

*  Swm  II,  299:  Srav  ti;  «poon^  ̂ auptvtufitv,  TtXttav  r^v  ̂ ooiv  to6 
dto6  Xo^oo  fa|jiv,  «al  tiXttov  tö  icposwicsv*  oi>li  ]fdtp  aicpÄsaiicov  fsttv  f  Mtv 
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Von  einer  Menschwerdung  darf  man  daher  im  Grunde  nicht 
reden,  sondern  nur  von  einer  Annahme  des  Menschen  seitens 

des  Logos.  Die  Funktionen  Jesu  Christi  sind  streng  auf 
Gottheit  und  Menschheit  zu  vertheilen.  Maria  dtotöxoc  zu 

nennen,  wie  man  sich  schon  gewöhnt  hatte,  ist  strenggenom- 
men absurd,  erträglich  höchstens  auf  Grund  einer  Interpreta- 
tion (O^oröxoc  xata  oyöotv  r?jc  tx^itjc!)- 
Diese  Lehre  unterscheidet  sich  von  der  des  Samosateners 

nur  durch  dieBehauptujig  der  Persönlichkeit  des  Gott-Logos 
in  Christus.  In  Wahrheit  ist  Jesus  —  invito  Theodoro  — 

doch  ein  Ävdpwro?  svOto^  (das  „6  Xö^oc  <3ap4  efsveto"  schien 
verleugnet).  Dass  sich  die  Antiochener  mit  diesem  begnügten, 
war  eine  Folge  ihres  Rationalismus.  So  anerkennenswerth 
ihre  geistige  Fassung  der  Probleme  ist,  so  waren  sie  von  der 

Auffassung  der  Erlösung  als  Wiedergeburt  und  Sündenverge- 
bung doch  noch  weiter  entfernt,  als  die  Vertreter  der  realisti- 
schen Erlösungsvorstellung.  Sie  wussten  von  einem  Vollender 

der  Menschheit,  der  sie  durch  Erkenntniss  und  Askese  in  eine 

neue  Katastase  fuhrt,  nicht  von  einem  Restitutor  und  Trans- 
formator. Aber  sie  haben,  indem  sie  die  Menschlichkeiten 

Christi  nicht  doketisch  verflüchtigten  oder  aus  Akkomodation 
erklärten,  das  Bild  des  geschichtlichen  Christus  der  Kirche 

in  einer  Zeit  vorgehalten,  in  der  diese  sich  in  ihren  Glaubens- 
formeln immer  weiter  von  ihm  entfernen  musste.  Freilich 

kräftig  konnte  ein  Bild  nicht  wirken,  in  dem  man  die  Züge 
der  leeren  Freiheit  und  Leidensfähigkeit,  sowie  der  Weisheit 
und  Askese  mit  besonderem  Eifer  hervorhob. 

Ihre  Gegner,  die  Alexandriner,  fussten  auf  der  Ueberliefe- 
rung,  die  den  Antiochenem  Verlegenheit  bereitete,  dass  Jesus 
Christus  die  göttliche  Physis  als  sein  eigentliches  subjectum 
besessen  habe,  und  dass  er  doch  wirklich  Mensch  geworden 

sei*.    Ihre  Ausführungen  ermangelten  bis  431  und  noch  weiter 

«:ict!v  TtXttav  ih  xal  rrjv  xoö  avO-pcurcoü  jpooiv  xal  tö  icposuitcov  opioicu^*  otav 
fitvtot  iicl  tTjv  cova^f  tav  aict2u>{itv  [und  —  nach  anderen  Stellen  —  ticl  rJjv 
irpooxyvTjT.v],  ev  icpootuicov  tote  ^ajiiv.  Theodor  und  seine  Anhänger  er- 

kennen also  drei  Prosopen  in  dem  Erlöser  an,  zwei  natürliche  und  ein 
gewordenes  (relatives). 

*  Für  die  alexandrinische  Konstruktion  der  Erlöserpersönlichkeit  ist 
der  Gott-Ix>gos  stets  das  einzig  konstitutive  und  einzig  handelnde  Subjekt. 
Diesem  A   tritt   kein  B   (Menschennatur,  M«U8ch)  gleichartig  zur  Seite, 

15* 
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nicht  der  religiösen,  wohl  aber  der  begrifflichen  Klarheit. 

Das  konnte  nicht  anders  sein;  denn  sie  mussten  einen  contra- 
diktorischen  Gegensatz  zu  umklammem  versuchen  (besassen 

aber  noch  nicht  die  HEGEL'sche  Philosophie).  Cjrill  von  Ale- 
xandrien,  in  mancher  Hinsicht  wenig  achtungswerth,  hat  das 
Glück  gehabt,  im  Zusammenhang  seiner  Kirchenpolitik  für 
den  Grundgedanken  der  Frömmigkeit,  wie  Athanasius,  streiten 
zu  können  und  die  Ueberlieferung  für  sich  zu  haben.  Diese 
Frömmigkeit  verlangte  eigentlich  nur  eine  starke  und  sichere 

Aussprache  des  Geheimnisses,  nicht  mehr  (otcoR^  :rpo'3Xövtwi>ü> 
tö  ÄppY)Tov).  Die  the tische  Darstellung  des  Glaubens  hat 
Cyrill  nie  viele  Worte  gekostet;  aber  er  ist  sofort  in  Gefahr 

gewesen,  die  Grenzen  seines  Glaubensgedankens  zu  über- 
schreiten, wenn  er  das  Geheimniss  klar  machen  wollte,  und 

seine  Terminologie  war  unsicher.  Sein  Glaube  ging  nicht 
vom  geschichtlichen  Christus  aus,  aber  auch  nicht  von  dem 

kosmischen  Logos,  sondern  von  dem  Gott,  der  Mensch  ge- 
worden und  der  in  dem  Gottmenschen  die  Person  ist.  Der 

Gott-Logos  hat  die  ganze  Menschen natur  sich  einverleibt 
und  ist  doch  derselbe  geblieben.  Nicht  sich  hat  er  ver- 

wandelt, sondern  |  die  Menschheit  hat  er  in  die  Einheit  seines 
Wesens  aufgenommen,  ohne  etwas  an  sie  zu  verlieren  (also 

auch  aoolfxötwc  xal  atp^jcTwc  —  hier  liegt  eine  begriffliche 
Klärung  vor;  früher  hatte  man,  selbst  im  Abendland,  unvor- 

sichtiger Weise  von  „Mischung"  gesprochen  [Tertullian],  und 
noch  die  Kappadocier  brauchten  oiy(y(pai<:^  xpdaic).  Der  Gott- 
Logos  ist  nachher  derselbe  wie  vorher,  das  eine  Subjekt. 
Was  der  Leib  erduldet,  hat  er  erduldet.  Dalier  brauchte 

Cyrill  folgende  Stich worte  mit  Vorliebe:  sie  xoti  6  aotöc,  näm- 

lich der  Gott-Logos,  6  Xö^oc  \uxä  rflc  'i5ta<;  oapxoc,  i^iov  «ouiv 
r^  oäpuLt  oiXQvo{jLtxä>c,  {istiivTjxsv  o^ep  i^v,  ex  660  ̂ ootMv  tlc  (das 

eigentliche  Schlagwort!),  ooviXtootc  56o  ̂ 6o«a>v  xa^*  Ivttotv 
aStdojcaotöv  aL(30Y/ibx(ü<:  xal  aipdircwc.  Daher:  ivüwtc  ̂ pooixij, 

(xa^'  oirootaoiv)  und  |i.ia  ̂ uotc  to6  dcoo  XÖ70t>  acoapx«»tAlyT2 
(otoopxiDtiiyou  wäre  noch  monophysitischer).     Den  Unterschied 

sondern  das  A  nimmt  das  B  an  und  nimmt  es  in  sich  aal.  Daher  mnsst« 

die  Frage  entateben,  ob  A  durch  die  Annahme  von  B  irgend  eine  Modi- 
fikation erlittcu  habe.  Die  Modifikation  liegt  gana  auf  Seiten  des  B, 

weichet,  sofern  es  in  die  Einheit  von  A  aufgenommen  ist,  an  der  Natur 
des  A  Tbeil  nimmt. 
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Ton  ̂ p6<3cc  und  oiR$'Tca(3tc  hat  Cjrill  kaum  gestreift  Doch  sagte 
er  meines  Wissens  nie:  hf.  860  oiroordosoiv  oder  ivioitc  xata 

9t)<y.v,  und  an  die  Stelle  der  unpräzisen  und  bedenklichen  Vor- 
stellung einer  Mischung  tritt,  noch  tastend,  die  Vorstellung 

eines  Austausches  der  Eigenschaften.  Für  die  göttliche  Natur 

fielen  ihm  ̂ (kj:;  und  oxöorao:«  zusammen,  für  die  menschliche 
nicht.  Obgleich  er  alle  Bestandtheile  des  Menschenwesens 

Christus  zuspricht,  verwirft  er  doch  die  Ansicht,  Chri- 
stus sei  ein  individueller,  allen  Leiden  durch  seine 

Natur  unterworfener  Mensch  gewesen.  Christus  ist  der 

Logos,  der  die  unpersönliche  Menschennatur  wie  ein  Kleid 
angenommen  hat:  nur  so  kann  er  der  Erlöser  sein.  Vor  der 

Menschwerdung  gab  es  nach  Cyrill  zwei  Naturen,  nach  der- 
selben nur  eine,  nämlich  die  gottmenschliche,  die  dscDpio^ 

jiövTQ  in  sich  unterschieden  ist  (oo^  <«>C  t^^  twv  ̂ 6t3sa>v  S'.a^opd« 
avTQpT^jtfevr^?  5ti  rfjv  ivüxsiv  —  aber  kann  das  mehr  sein  als  eine 
blosse  Behauptung?).  Die  Einheit  hat  nicht  die  Leidensfähig- 
keit  der  Gottheit  zur  Folge;  aber  der  Logos  leidet  an  seinem 

Fleische,  leidet  also.  Er  ist  doch  ̂ eö<;  ataopwd'etc,  und  die 
Maria  ist  O^sotöxoc.  Darum  kann  auch  die  oipi  Christi  im 
Abendmahl  göttliches  Leben  wirken;  denn  sie  ist  erfüllt  mit 

der  Gottheit.  —  Die  Absicht,  sich  innerhalb  des  Monophysitis- 
mus  vor  extremen  (d.  h.  konsequenten)  Folgerungen  zu  schützen, 

hat  Cyrill  nicht  stets  festzuhalten  bezw.  durchzuführen  ver- 
mocht. Die  Auffassung  ist  im  Grunde  purer  Monophysitis- 

mus;  aber  sie  will  es  nicht  sein,  und  indem  sie  die  Mensch- 
heit Christi  als  un verflüchtigt,  un vermischt  und  unverwandelt 

behauptet,  sucht  sie  sich  gegen  die  konsequente  mono- 
physitische  Formel  zu  schützen.  Cyrill  ist  wirklich  orthodox, 

d.  h.  er  hat  das  gelehrt,  was  in  der  Konsequenz  der  ortho- 
doxen Christuslehre  lag.  Aber  der  Widerspruch  —  die  Na- 

turen sollen  beide  unverkürzt  und  unvermischt  vorhanden  sein 

einschliesslich  eines  menschlichen  Logos,  und  doch  soll  es 
nur  eine  gottmenschliche  Natur  sein  und  die  menschliche  ist 

subjektlos  —  ist  offenkundig.  Offenkundig  ist  auch,  dass  sich 
das  Bild  des  wirklichen  Christus  bei  dieser  Ansicht  nicht 

halten  lässt:  doketische  Erklärungen  müssen  nothwendig  zu- 
gelassen werden  (resp.  die  Akkomodation:  Christus  hat  ge- 

hungert und  gedürstet,  |  gezittert  und  gezagt,  weil  er  so  wollte). 
Aber  diese  Lehre  ist  relativ  doch  werthvoller  als  die  Formel 
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des  Chalcedonense,  weil  der  Glaube  sich  an  ihr  deutlich  klar 

machen  kann,  dass  Christus  die  ganze  Menschennatur  an- 

genommen, wesenhaft  mit  sich  vereinigt  und  so  in*s  Göttliche 
erhoben  hat. 

Der  Streit  brach  in  Konstantinopel  durch  den  naiv-selbst- 
bewussten,  polternden  und  kurzsichtigen,  aber  ehrlichen  und 

nicht  unedlen  Bischof  Nestorius*  (428)  aus,  der  von  dem 
Alexandriner  als  Antiochener  gehasst  und  um  seinen  Stuhl 
beneidet,  in  unvorsichtiger  Weise  den  Hass  durch  polemische 
Predigten  und  AngriÖe  auf  die  cyrillisch  Gesinnten  schürte 

und  speziell  das  Wort  ̂ soröxoc  und  ähnliche  als  böse  Miss* 
griffe  (Mythen),  welche  die  christliche  Verkündigung  vor  den 

Heiden  kompromittiren,  verwarft.  Die  „Fäulniss  des  Arius 
und  Apollinaris*^  suchte  er  jetzt  auszutilgen;  als  Christologe 
stand  er  übrigens  selbst  keineswegs  auf  der  äussersten  Linken 
der  Orthodoxie  wie  Theodor.  Er  brachte  die  Hauptstadt  in 
Aufregung;  die  Mönche  und  die  kaiserlichen  Damen  waren 
gegen  ihn,  und  nun  mischte  sich  Cyrill  ein.  Die  Formeln, 

welche  Beide  brauchten,  lauteten  nicht  sehr  verschieden  — 
war  doch  Nestorius  jetzt  bereit,  unter  Kautelen  das  ̂ otöxoc 

sich  gefallen  zu  lassen*;  aber  hinter  den  Formeln  lag  ein 
tiefer  dogmatischer  und  kirchenpolitischer  Gegensatz.  Cyrill 

(Offene  Briefe  an  Nestorius)  kämpfte  um  die  eine  gottmensch- 
liche Natur  und  um  den  Primat  im  Orient.     Er  wusste  den 

*  Von  ihm  gilt  in  besonderer  "Weise,  wie  Loops  (Ueberlief.  S.  160) 
richtig  geurtheilt  hat,  das  Wort  des  Kirchenhistorikere  Evagrias  (I,  4): 

Oi)^il(  T(üv  alptoci(  icapa  -^^toxioiyfoi^  t^top'fi%6'Ziuv  npiutotüTcu»^  ßXa3fy;^tv 
•r^(KX-rja«v  tj  aTtjAOtoai  xb  dttov  ßouX6{iKvo(  t4u>Xb^,3»v,  dX).a  {i&xXov  6xoXafi- 
ßaviuv  xpttooov  to5  ̂ O^aoavTO^  Xf^tcv,  tl  xo^t  npcsßtuotit. 

'  „Qui  deum  simpliciter  dicit  de  Maria  natura ^  primo  owminm 
noMitatem  genUiibus  prostituit  dogmatis  atque,  txpomen»  in  mitdmwi,  «ifv- 

pera^idum  id  ridendumque  proponU**  (Loors,  Nestoriana  8.  837).  —  n^^*^ 
ioxov  dico,  non  d-totoxov**  (S.  276).  —  „Habet  matrem  dems?  avtpiXT,to; 
"KXXtjv  |i*r)Ttpa(  ̂ ol^  tKttodrftuv**  (S.  252). 

•  S.  LoOFS,  Nestoriana  S.  167  (181,  184  f.,  191,  272  f.,  801  f.,  809, 
812):  „8i  qui«  hoc  nomen  theotoeon  propter  natam  huwu»niUUem  coniunetetm 
deo  verbo,  non  propter  paretUem  proponet,  didmu»  qmdem  koe  tocabmhtm 
in  ea  fuae  peperü  non  esae  eoMvemeiu  —  oportet  emm  vermm  matrtm  de 
eadem  tsse  aubsUMtia,  qua  ex  ee  natum  —  ferri  tarnen  potest  .  .  .  quod 
$€ium  nominetur  de  virgine  hoc  perbum  propter  inseparabUe  templum  dei 
verbi  ex  ipea,  non  quia  ipea  mater  eit  dei  verbi:  nemo  enim  antiquiorem 

§e  parii,** 
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römischen  Bischof  Cölestin  für  sich  zu  gewinnen,  dem  damals 
noch  der  Bischof  von  Konstantinopel  der  gefährlichere  Rivale 
schien  als  der  von  Alexandrien.  Cölestin,  auch  persönlich 

gegen  Nestorius  verstimmt,  verleugnete  seine  eigene  christo- 
logische  Ansicht,  die  der  des  Nestorius  sehr  nahe  stand,  trat 

den  Anathematismen  des  Cyrill  bei  und  verlangte  von  Ne- 
storius den  Widerruf.  Dieser,  Gegenanathematismen  gegen 

Cyrillus  schleudernd,  betrieb  die  Berufung  eines  allgemeinen 
Konzils  beim  Kaiser,  der  ihm  günstig  war.  Aber  Cyrill  wusste 
das  allgemeine  Konzil  zu  Epliesus  (431)  so  zu  leiten,  dass  es 
von  vornherein  zu  einer  Spaltung  kam.  Nachmals  sind  die 

Beschlüsse  der  ägyptisch-römischen  Partei  (des  c^-rillischen 
Konziliabulums)  als  die  Beschlüsse  des  Konzils  anerkannt 
worden,  während  ursprünglich  der  Kaiser  weder  diese  noch 
die  Beschlüsse  der  nestorianischen  Partei  anerkannte.  Cyrill 

Hess  kein  neues  Symbol  aufstellen,  sondern  den  Nestorius  ab- 
setzen und  seine  eigene  Lehre  für  nicänisch-orthodox  erklären. 

Umgekehrt  hat  das  von  den  antiochenisch  Gesinnten  abge- 
haltene ;  Konzil  den  Cyrill  abgesetzt.  Der  Kaiser  bestätigte  zu- 
nächst beide  Absetzungen,  und  in  Bezug  auf  Nestorius  hatte 

es  dabei  sein  Bewenden.  Er  ist  in  der  Verbannung  gestorben. 

Aber  dem  bei  Hofe  mächtigen  Cyrill  gelang  es  sich  zu  halten, 
und  im  Jahre  433  schloss  er  sogar  (s.  seine  ep.  ad  orientales), 
um  seinen  Einfluss  nicht  zu  verlieren,  eine  Union  mit  den 
Antiochenem,  deren  zweideutiges  Bekenntniss  dem  Wortlaut 

nach  der  antiochenischen  Theologie  näher  stand  ̂   Aber  Cy- 
rill blieb  eben  desshalb  Herr  der  Situation  (die  Antiochener 

Hessen  den  Nestorius  schmählich  fallen,  weil  sie  in  der  Sache 

gesiegt  zu  haben  glaubten;  die  Strengen  unter  ilinen  wanderten 
in  den  Osten  aus)  und  verstand  es,  die  alexandrinische  Lehre 
und  Kirchenherrschaft  immer  mehr  zu  befestigen. 

*  Die  Formel,  die  das  Chalcedonense  mit  vorbereitet  hat,  lautet: 

'OjioXofOÖfitv  tov  xuptov  4j}iü)v  .  .  .  &thv  teXeiov  xal  Sv^puinov  ttXtiov  i%  '{'»X'^? 
Xo^ix*?)?  xat  ocujiato?  .  .  .  Ofiooüotov  tu)  ̂ atpl  tiv  aotiv  xazä  rrjv  d^orrjta 

xal  ö^ouo'.ov  tjaIv  xata  rijv  ivd-ptuicoTvjta*  86o  f^p  foosoiv  iviuotc  y*T^^** 
oiö  iva  XpioTov,  iv«  otov,  iva  xüptov  ofioXofo&jitv.  xata  xa(>n\v  ri^v  r^c 

aoofXüxoü  eva>3cu>(  Twoiav  o}xoXo*foü|ifiv  rrjv  ̂ lav  «apdtvov  ̂ totoxov,  ota  xb 
t6v  a^öv  Xofov  oapxtoO-Tjvat  xal  tvav^pcuir^oai  xol  «4  «ürfi«  r^?  aoXX4j4'ta»c 
tvtüoai  iautü)  -zhv  t^  a&r^;  X-rjtpMvta  vaov.  to«  U  tbaYf«^'«*«  .  .  .  «tpl  to5 

xopiot)  f juvd«  i5fi«v  tou;  »toXofOO?  Äv8pa;  ta«  jAiv  xotvottoioüvtac  tu«  tf '  M; 
:(poou»:coo  td«  hk  ̂ latpoDvto^  »(  hA  36o  ̂ ostcuv. 
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Die  spätere  Geschichte  der  nestorianischen  Kirche  ist 
nicht  unrühmlich;  sie  haben  noch  Jahrhunderte  hindurch  die 
Wissenschaften  gepflegt  und  sie  den  Arabern  und  Persem 
überliefert;  s.  JLabourt,  Le  Ohristianisine  daiis  IVmpire  Perse 

(224—632),  1904. 

§  42.    Der  eutychianische  Streit. 

Die  Konzilsakten  s.  bei  Mansi  T.  VI,  \1I. 

Cyrill  starb  im  Jahre  444,  und  es  gab  in  seiner  eigenen 
Partei  Leute,  die  ihm  die  aus  Herrschsucht  geschlossene  Union 

von  433  nie  Tergessen  hatten.  Sein  Nachfolger  wurde  Dios- 
kur,  ihm  als  Politiker  nicht  ebenbürtig,  aber  doch  nicht  un- 

gleich. Dioskur  suchte  das  Unternehmen  seiner  Vorgänger 
auf  dem  alexandrinischen  Stuhl,  Aegypten  zur  Domäne  zu 
machen,  die  Kirche  des  Orients  als  Papst  zu  beherrschen 
und  Kaiser  und  Staat  sich  faktisch  zu  unterwerfen,  zu  voll- 

enden. Schon  Theophilus  und  Cyrill  hatten  sich  dabei  auf 
die  Mönche  und  die  Massen  gestützt,  aber  auch  auf  den 

römischen  Bischof,  der  das  gleiche  Interesse  hatte,  den  Bi- 
schof von  Konstantinopel  niederzudrücken.  Sie  hatten  femer 

die  Verbindung  mit  der  griechischen  Wissenschaft  gelockert 
{Kampf  gegen  den  Origenismus),  um  der  Grossmacht  des 
Zeitalters,  der  frommen  Barbarei,  keinen  Anstoss  zu  geben. 
Dioskur  schien  unter  dem  schwächlichen  :  Kaiser  Theodosius  11. 

sein  Ziel  wirklich  zu  erreichen  (Konzil  von  Ephesus  449); 
allein  dem  grössten  Siege  folgte  die  Katastrophe.  Sie  ist 
herbeigeführt  worden  durch  die  kraftvolle  Kaiserin  Pulcheria 
und  ihren  Gemahl  Marcian,  die  sich  auf  die  byzantinische 
Staatsidee,  die  Kirche  zu  beherrschen,  wieder  besannen,  und 
durch  Leo  I.,  der  im  entscheidenden  Moment  die  traditionelle 

Politik  des  römischen  Stuhls,  Alexandrieu  gegen  Konstanti- 
nopel zu  stützen y  aufgab,  mit  dem  Kaiser  und  dem  Bischof 

der  Hauptstadt  gemeinsame  Sache  machte  und  Dioskur  stürzte. 
Allein  in  dem  Moment  des  Falls  musste  der  Gegensatz  der 

ad  hoc  verbündeten  Mächte  (Kaiser  und  Papst)  wieder  her- 
vortreten. Beide  wollten  den  Sieg  für  sich  ausnützen.  Der 

Kaiser  war  nicht  gewillt,  dem  zu  Hülfe  gerufenen  Papst  die 
Kirche  des  Orients  auszuliefern,  wenn  er  auch  die  dogmati- 

sche Formel  desselben  als  einzige  Auskunft  der  orientalischen 
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Kirche  dikiirte,  und  der  Papst  konnte  es  nicht  diihlen,  dass 
der  Patriarch  der  Hauptstadt  die  übrigen  Patriarchen  de» 
Orients  verdrängte,  als  Kreatur  des  Kaisers  die  Kirche  nach 

den  Winken  desselben  regierte,  und  dass  der  Stuhl  Kon- 
ßtantinopels  dem  des  heiligen  Petrus  gleichgesetzt  wurde.  In 

Folge  des  chalcedonensischen  Konzils  triumphirte  zwar  mo- 
mentan der  Staat  über  die  Kirche;  aber  indem  er  ihr  seine 

dogmatische  Formel  gab,  die  mehr  als  die  Hälfte  der  Gläu- 
bigen gegen  sich  hatte,  zersplitterte  er  das  Reich,  legte  den 

Gnmd  für  den  Abfall  grosser  Provinzen  im  Süden,  Osten 
und  Nordosten,  stärkte  den  heftigsten  Gegner,  den  Bischof 
von  Rom,  in  einem  Moment,  wo  durch  den  Untergang  des 

weströmischen  Reichs  dieser  sich  an  die  Spitze  des  Abend- 
landes gestellt  sah,  und  bereitete  so  den  Zustand  vor,  der  die 

byzantinische  Herrschaft  auf  die  Küstenprovinzen  des  östlichen 
Mittelmeers  beschränkte. 

Dies  sind  die  allgemeinen  Verhältnisse,  unter  denen  sich 

der  eutychianische  Streit  abgespielt  hat,  und  es  ist  damit  ge- 
sagt, welche  Bedeutung  die  Politik  in  ihm  gehabt  hat. 
Durch  die  Union  von  433  war  die  christologische  Frage 

bereits  versumpft.  Je  nach  der  Auslegung  der  Formel  konnte 
man  Jeden  als  Häretiker  fassen  oder  als  orthodox  anerkennen. 

Faktisch  machte  trotz  der  energischen  Gegenwirkung  des 
wackeren  und  bestgehassten  Theodoret  die  alexandrinische 

Doktrin,  die  ja  wirklich  dem  Glauben  der  Orientalen  ent- 
sprach, immer  grössere  Fortschritte,  |  und  Dioskur  geberdete 

sich  wie  ein  Oberbischof  über  Palästina  und  Syrien.  Der 

Kaiser  lieferte  ihm  die  Kirche  geradezu  aus.  Dioskur  ver- 
folgte die  antiochenisch  Gesinnten,  suchte  die  Formel  „zwei 

Naturen"  auszutilgen  und  liess  selbst  bedenklich  apollina- 
ristisch-doketisch  lautende  Bekenntnisse  gewähren.  Allein  als 

der  alte  Archimandrit  Eutyches  in  Konstantinopel  seine  cyril- 
lische Christologie  in  Sätzen  ausdrückte,  wie:  „mein  Gott  ist 

nicht  gleichen  Wesens  mit  uns;  er  hat  kein  otb^  av^pwroo, 

sondern  ein  owjta  avO^pwTctvov",  nahmen  persönliche  Gegner 
(Domnus  von  Antiochien,  dann  Eusebius  von  Doryläum)  da- 

ran Anlass,  ihn  bei  dem  Patriarchen  Flavian  zu  d^nunziren, 
der,  selbst  kein  entschiedener  Christologe,  den  Anlass  gern 
benutzte,  um  den  vom  Hofe  bevorzugten  Geistlichen  los  zu 
werden.     Auf  einer  Synode   zu  Konstantinopel  (448)   wurde 
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Eutyches  als  Valentinianer  und  Apollinarist  venirtheilt,  ob- 
gleich er  nach  Zögern  die  Formel:  „Aus  zwei  Naturen  ein 

Christus"  zugestand  und  sich  auf  die  Positionen  Cyrill's  zu- 
rückzog. Von  beiden  Seiten  wurden  nun  der  Hof,  die  Haupt- 

stadt, der  römische  Bischof  in  Bewegung  gesetzt.  Dioskur 
sah  ein,  dass  der  Moment  der  Machtfrage  gekommen  sei,  aber 

Leo  I.  nicht  minder.  Während  jener  die  Berufung  des  Kon- 
zils beim  Kaiser  durchsetzte  und  für  dasselbe  mit  unerhörter 

Machtvollkommenheit  als  wahrer  Papst  ausgerüstet  wurde, 

sah  dieser  jetzt  —  trotz  der  Entscheidung  seines  Vorgängers 
Cölestin  für  Oyrill  —  in  Eutyches  den  schlimmsten  Ketzer, 
in  Flavian  den  theuren,  angefochtenen  Freund,  suchte  das 
Konzil  durch  zahlreiche  Briefe  an  die  Einflussreichen  zu  hinter- 

treiben und  schrieb  an  Flavian  (Sommer  449)  die  berühmte 

Epistel,  in  der  er  in  der  Christologie  zur  tertullianisch-augu- 
stinischen  Fassung  zurücklenkte.  In  diesem  Brief  ist  die  Zwei- 
Naturenlehre  streng  ausgeführt  („salra  proprietate  tUriusque 
naturae  et  substanliae  et  in  unam  coeunte  personam  suscepta 

est  a  maiestate  humilitas,  a  rirtute  infinnitas  .  .  .  agit  utra- 
que  forma  cum  alter ius  communione,  quod  proprium  est, 
reröo  seil,  operante  quod  cerbi  est  et  carne  essequente  quod 
carnis  est  .  .  .  propter  haue  unitatem  personae  in  utraque 
natura  intellegendam  et  fllius  hominis  legitur  descendisse  de 

colo  .  .  ,  et  rursus  filius  dei  crucifijrus  dicitur")  und  die  alte 
abendländische  formalistische  Auskunft  dargelegt,  man  müsse 

an  eine  Person  glauben,  die  zwei  geschiedene  Naturen  (Sub- 
stanzen) zu  ihrer  Verfügung  habe  —  eine  Auskunft,  die  aller- 

dings weder  monophysitisch  noch  nestorianisch  ist,  da  sie 
zwischen  der  Person  und  zwei  Naturen  scharf  scheidet,  also 

eigentlich  drei  Grössen  einführt,  indessen  jedenfalls  dem| 
Nestorianismus  näher  steht,  dem  entscheidenden  Interesse  des 

orientalischen  Glaubens  nicht  gerecht  wird  und  jedes  kon- 
krete Denken  ausschliesst,  mithin  weder  die  fVömmigkeit 

noch  den  Verstand  befriedigte.  Daneben  kennt  Leo  nur  die 
Häresien  des  Doketismus  und  Samosatenismus.  Leo  hat  xwar 

das  Interesse  unserer  Erlösung  in  dem  Schreiben  bekannt; 

aber  er  hat  eine  Darlegung  gegeben,  die  Cyrill  beanstandet 
hätte. 

Im  August  449  trat  das  grosse  Konzil  za  Ephesus  unter 

Dioskur*8  Leitung  zusammein.    Rom  wurde  erst  als  nicht  vor- 
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banden  betrachtet,  dann  in  seinen  übrigens  unsicher  operiren- 
den  Legaten  gedemütbigt  und  in  seiner  Stellung  herabgedrUckt. 
Dioskur  Hess  beschliessen,  dass  es  bei  den  Synoden  zu  Nicäa 
und  Ephesus  (431)  sein  Bewenden  haben  müsse,  die  den  alten 

Glauben:  „Nach  der  Menschwerdung  giebt  es  eine  fleisch- 

gewordene Natur**  enthielten;  kein  S^inbol  wurde  aufgestellt; 
Eutyches  wurde  restituirt  und  auf  Grund  des  Nicänums  (!) 
wurden  die  Häupter  der  Anüochener,  aber  auch  Flavian, 
Eusebius  von  Dorjläum,  Theodoret,  Domnus  von  Antiochien 

abgesetzt,  kurz  die  Kirche  von  dem  „Nestorianisnms'*  gründ- 
lich gereinigt.  Das  Alles  geschah  fast  mit  Einstimmigkeit 

Zwei  Jahre  später  wurde  diese  von  vielen  Bischöfen,  die  Theil 

genommen  hatten,  als  erzwungen  dargestellt  (latrocinium  Ephe- 
sinum  sagt  Leo).  Gewiss  hat  Dioskur  mit  seinen  fanatischen 
Mönchen  die  Synode  teiTorisirt;  allein  viel  stärkeren  Druck 
hat  man  nachmals  in  Chalcedon  nötbig  gehabt.  Dioskur  hat 
wirklich  den  Glauben  des  Orients  zum  Beschluss  erhoben,  und 
der  unvergleichliche  Sieg,  den  er  feierte,  hatte,  wenn  nicht 
fremde  Mächte  (der  Staat,  Rom)  eingriffen,  in  der  Kirche  die 
Gewähr  der  Dauer.  Allein  Dioskur  rief  den  Papst  und  die 
byzantinische  Staatsidee  gegen  sich  auf  und  hat  nicht  mit  der 
weitverbreiteten  Abneigung  gegen  den  rechten  Flügel  seines 
Heeres,  den  verkappt  apollinaristischen ,  gerechnet.  Er  hat 
den  Eutyches  rehabilitirt,  ohne  die  bedenklichen  Sätze,  die  er 

und  seine  Anhänger  im  Munde  führten,  ausdrücklich  zu  ver- 
urtheilen. 

Am  28.  Juli  450  folgten  Pulcheria  und  Marcian  dem 
Theodosius;  bis  dahin  hatte  sich  Leo  vergeblich  bemüht,  dem 

Konzil  Opposition  zu  machen.  Jetzt  hatte  Marcian,  der  ent- 
schlossen war,  die  Tyrannis  des  alexandrinischen  Bischofs  j  zu 

brechen,  den  Papst  nötbig.  Leo  wünschte  eine  Venirtheilung  des 
Dioskur  und  die  Annahme  seines  Lehrbriefs  ohne  Konzil; 
allein  der  Kaiser  musste  auf  ein  solches  dringen,  um  in  aller 

Form  eine  Neuordnung  herbeizuführen.  Sie  konnte  nur  ge- 
lingen, wenn  auch  eine  neue  dogmatische  Formel  geschaffen 

wurde,  die  die  Aegypter  in's  Unrecht  setzte  und  den  Antio- 
chenem  doch  nicht  Kecht  gab.  Die  Politik  rieth  zu  der 
durch  das  Unionssymbol  von  433  einigermaassen  vorbereiteten, 

für  den  Orient  jedoch  immer  noch  neuen  Formel  des  Abend- 

landes (Leo's)   als  der  einzigen  Auskunft     Das  Konzil  kam 
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461  ZU  Ohalcedon  wirklich  zu  Stande;  den  päpstlichen  Legaten 
wurde  der  Ehrenvorsitz  eingeräumt;  Leo  hatte  sie  instruirt, 
der  Würde  Roms  nichts  zu  vergeben.  Die  grössere  Hälfte  der 

5 — 600  Bischöfe  war  wie  Cyrill  und  Dioskur  gesinnt,  allem 
Nestorianismus  höchst  abgeneigt,  dem  Theodoret  feindlich; 
aber  der  Kaiser  beherrschte  die  Versammhing.  Es  stand  fest, 
dass  Dioskur  abgesetzt  und  eine  dogmatische  Formel  im  Sinne 

Leo*s  angenommen  werden  müsse,  da  der  Beschluss  von  449 
als  „abgepressf^  annuUirt  worden  war.  Ebenso  fest  stand 
aber,  dass  man  das  Andenken  und  die  Lehre  Cjriirs  nicht 
preisgeben  durfte.  Daher  wurde  Dioskur  nach  einem  höchst 
schmachvollen  Prozess  nicht  als  Häretiker,  sondern  wegen 
Ungehorsams  und  Unregelmässigkeiten  abgesetzt.  Die  Mehr- 

zahl der  Bischöfe  verleugnete  vor  dem  Angesicht  der  kaiser- 
lichen Kommissare  ihre  Vergangenheit  und  gab  den  Dioskur 

und  den  Beschluss  von  449  auf;  aber  nur  durch  trügerische 
Vorspiegelungen  und  Drohungen  Hessen  sich  die  Bischöfe  zur 

Anerkennung  des  Lehrbriefs  Leo's,  den  jeder  Orientale  nestori- 
anisch  verstehen  musste,  und  zur  Genehmigung  der  Lehre,  dass 
auch  nach  der  Menschwerdung  zwei  Naturen  in  Christus  vor- 

handen seien,  bewegen.  Noch  in  der  letzten  Stunde  suchte 
man  —  freilich  vergeblich  —  eine  bloss  begriffliche  Unter- 

scheidung der  Naturen  zum  Dogma  zu  erheben.  Auf  der 
6.  Sitzung  wurden  die  Bestimmungen  von  325,  381,  431  (das 
cyrillische  Konziliabulum  gilt  von  da  als  3.  ökumenische  Synode) 
bestätigt,  die  Suffizienz  derselben  anerkannt,  aber  bemerkt, 
dass  um  der  Irrlehrer  willen,  welche  einerseits  das  dtotöxoc 
verwerfen,  andererseits  eine  (sbrfypai^  und  xpäotc  der  Naturen 
einführen  wollen,  „unvernünftig  nur  eine  Natur  des  Fleisches 
und  der  Gottheit  erdichtend  und  die  göttliche  Natur  für  leidens- j 

fähig  haltend'',  es  nöthig  sei,  sowohl  die  Briefe  Cyrill's  mn 
Nestorius  und  die  Orientalen  als  auch  den  Brief  Leo's  —  also 
eine  concordia  discors  —  anzunehmen.  Die  Deklaration  lautete: 
tooc  doo  \Lbf  izpb  T^c  svcuaeo)^  fuottc  to6  xopCoo  (M>dt&ovtac«  |uav 
^k  (ittdi  tiljv  ivtt^iv  avarXatTovtoic  ava^|ist{Ctt  (das  war  das  Opfer 

des  Glaubensgedankens).  'Eirö(uvot  tolvov  toic  ifiof^  imtpduxv 
ha  Ttai  t6v  aoriv  opLoXo'ftCv  uiöv  töv  xoptov  y^fiüv  \  Xp.  oo^fivmQ 
olTravtsc  ix5tddoxo{uv,  TiXttov  t^  aotöv  tv  dtdnjtt  xaX  «iXttov  t^ 

aoiöv,  dann  heisst  es:  ha%ait&^  oMv  Xptot^  .  .  .  tv  doo  ̂ p6oi«v 
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(ex  $00  ̂ poocwv  ist  eine  spatere,  aber  alte,  dem  Monophysitismus 
günstige  Korrektur)  aoof/otcoCt  «tpirrtKt  adiouf>ittoC)  ax«»ptotaK 
7v(i>ptCo)itv,  o6da|iQÖ  r^c  tüv  ̂ tmicüv  Sia^popdtc  annQpT^ftlvr^C  di^  ti})^ 
iviDOiv,  oa>Co(iiyT;c  $&  {xötXXov  Tfjc  l$töt>}toc  ixatipac  TOOMKt  xat  tlc 
iv  JcpoowÄOv  xai  {liav  Oiröoiaoiv  oovtpcxoootjc,  oox  tlc  ̂   xpöo««« 

[jLsptCöfuvov  7j  Siaipo'jjuvov,  aXXa  eva  xot  t^v  aotöv  otöv  xal  (loyorfivf), 
(^söv  XÖ70V. 

Die  Kraft  des  Glaubensgeheimnisses  war  durch  diese 
Unterscheidung  von  Natur  und  Person  zunächst  gelähmt,  ein 

begrififliches  Mysterium  aufgerichtet,  die  Klarheit  der  antio- 
chenischen  Auffassung  von  der  Menschheit  Jesu  doch  nicht 
erreicht.  Die  Formel  ist  negativ  und  kühl;  die  Frommen 

sahen  ihren  Trost,  die  svwou;  ^ootXTJ  (die  pita  ̂ ootc),  und  ehr- 
würdige Formeln  dahinsinken.  Wie  soll  das  unserer  Natur 

zu  Gute  kommen,  was  sich  nur  in  der  Person  Christi  er- 

eignet hat?  Der  verhasste  „Moralismus"  und  „der  Verrath 
des  Geheimnisses**  schienen  die  Folge  zu  sein.  Der  Gewinn, 
die  volle  Menschheit  Jesu  nun  als  unumstösslichen  Glaubens- 

artikel gesichert  zu  haben,  für  die  Zukunft  unschätzbar,  war 
damals  zu  theuer  erkauft  und  wurde  auch  nicht  empfunden. 
Auch  war  der  Friede  nicht  hergestellt.  Kaiser  und  Papst 

entzweiten  sich  über  den  28.  Kanon  (Gleichstellung  Kon- 
stantinopels mit  Rom),  wenn  sie  es  auch  nicht  zum  Bruch 

kommen  Hessen,  und  —  was  viel  mehr  bedeutete  —  die  Kirche 
des  Morirenlaiides  gerieth  fast  in  Auflösung. 

§  43.   Die  monophysitischen  Streitigkeiten  nnd  das 
5.  Konzil. 

Mansi  T.  Vn— IX.  —  GKrOobr,  Monophysitische  Streitigkeiten, 
1884.  —  FLooFS,  Leontios  von  Byzanz,  in  den  Texten  und  Untersuchungen 
III,  1.  2,  1887. 

Das  Jahrhundert  zwischen  dem  4.  und  5.  Konzil  bietet 

die  komplizirtesten  und  wirrsten  Verhältnisse;  auch  wechselte] 
die  dogmatische  Situation  in  ihm  beständig,  so  dass  ein  kurzer 

Ueberblick  unmöglich  ist  Daher  können  hier  nur  einige  Haupt- 
punkte betrachtet  werden. 

1.  Die  Gegner  des  Chalcedonense,  die  Monophysiten,  waren 
an  geistiger  Kraft  und  Regsamkeit  den  Orthodoxen  überlegen. 
In  Aegypten,  Theilen  von  Syrien  und  in  Armenien  behielten 
sie  die  Oberhand,    und   es  gelang   den  Kaisem  weder  durch 
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Drohungen  noch  durch  Konzessionen,  sie  auf  die  Dauer  zu 
gewinnen;  vielmehr  entfremdeten  sich  jene  Provinzen  immer 
mehr  dem  Reiche  und  der  Hauptstadt  und  verknüpften  das 
monophysitische  Bekenntniss  mit  der  Nationalität,  die  Bildung 
selbständiger,  griechenfeindlicher  Nationalkirchen  vorbereitend. 

In  der  Hauptsache  auf  der  Doktrin  Cyrill's  beharrend  und 
die  weitergehenden  apollinaristisch  -  eutychianischen  Formeln 
verwerfend ,  zeigten  die  Monophysiten  in  inneren  geistigen 

Bewegungen,  dass  zunächst  allein  in  ihrer  Mitte  das  dogma- 
tische Erbe  der  Kirche  lebendig  war.  Der  neu  erwachte 

Aristotelismus ,  der  als  Scholastik  den  Piatonismus  ablöste, 

fand  bei  ihnen  gelehrte  Vertreter,  die  freilich  (Johannes  Philo- 
ponus)  in  ihren  Spekulationen  dem  Tritheismus  sehr  nahe 

kamen.  In  der  christologischen  Frage  gab  es  zwei  Haupt- 
richtungen (GiESELER,  Comment.,  qua  Monoph.  opin.  illustr., 

2  Part.,  1835 f.;  Büdoe,  The  Discourses  of  Philoxenus,  2  Bde., 
1894).  Die  Einen  (der  bedeutende  Severus  von  Antiochien, 

Severianer,  „Agnoeten",  „Phartholatren")  opponirten  im  Grunde 
nur  gegen  das  Chalcedonense  als  eine  formelle  Neuerung,  gingen 
auf  eine  begriflfliche  Unterscheidung  der  beiden  Naturen  in 

Christus  ein,  ja  waren  eifrig  darauf  bedacht,  die  Naturen  un- 
vermischt  zu  erhalten  und  die  Kreatürlichkeit  und  Verwes- 
lichkeit  (in  thesi,  vor  der  Auferstehung)  des  Leibes  Christi 
(ofiooootov  r^fitv),  sowie  die  Schranken  der  Erkenntniss  der  Seele 
Christi  zu  betonen,  so  dass  sie  hin  und  her  selbst  Orthodoxen 
Anstoss  gaben.  Sie  wären  zu  gewinnen  gewesen,  wenn  man 

die  chalcedonensische  Formel  resp.  den  Lehrbrief  Leo*8  ge- 
opfert hätte.  Die  anderen  (minder  zahlreichen)  Monophysiten  * 

dagegen  (Julian  von  Halikamass,  „Aktisteten",  „Aphthartodo- 
keten")  zogen,  die  Verwandlung  der  einen  Natur  in  die  andere 
allerdings  ablehnend,  mit  (und  über)  Cyrill  die  Konsequenzen 

*  Der  Sprachgebrauch  ist  nicht  ganz  klar  (in  Folge  des  Chalcedonense 
und  der  Konkordanz,  die  dasselbe  in  Bezug  auf  Cyrill  und  den  Lehrbrief 

Leo*s  wider  den  Thatbestand  konstatirt  hat).  Man  nennt  einerseits  alle 
sonst  orthodoxen  Christen,  die  das  Chalcedonense  verwerfen,  Monophysiten. 
andererseits  benennt  man  mit  diesem  Namen  nur  solche,  die  in  den 
Konsequenzen  der  T^hre  über  Cyrill  hinausgehen,  und  bezeichnet  also 
(-yrill  selbst  nicht  als  Monophysit  Nach  der  zweiten  Definition  ist  ein 
Theil  der  Monophysiten  in  Wahrheit  gar  nicht  monophysitisch  (die  Seve> 
rianer;  auch  die  armenische  Kirche,  die  das  Schwankende  der  cyrillischen 
und  vorcynllischen  Aussagen  beibehalten  hat). 
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der  8VÖX31?  f^S'vxri  (aus  zwei  Naturen  [nicht  in  zwei  Naturen] 
ein  Christus;  die  Naturen  handehi  nicht  für  sich;  denn  sie 

sind  nur  in  thesi  [^«»ptcf  (iöviq]  unterschieden);  vom  Moment 
der  assumptio  an  sei  auch  der  Leib  als  unvergänglich,  ja  sogar  { 

als  unerschatl'en  zu  betrachten,  alle  Idiome  der  Gottheit  seien 
auf  die  menschliche  Natur  übergegangen;  demgemäss  seien  alle 
Affekte  und  Beschränktheiten,  die  man  am  evangelischen  Bilde 
Christi  gewahre,  von  Christus  frei  xatd  yjxpiv  übernommen, 
nicht  aber  nothwendige  Folgen  seines  AVesens.  Diese  einzig 
vom  Erlösungsgedanken  bestimmte  Auffassung  entspricht  der 
alten  Tradition  (Irenäus,  Athanasius,  Gregor  von  Nyssa  etc.). 

Endlich  gab  es  auch  solche  Monophysiten  —  doch  gewiss  nicht 
zahlreich  — ,  die  zu  einer  pantheistischen  Spekulation  fort- 

schritten  (.,Adiaphoriten''):  die  Kreatur  ist  in  geheimnissvoller 
Weise  überhaupt  wesenseins  mit  Gott;  die  ivcootc  ̂ ooixij  in 
Christus  ist  nur  der  Ausdruck  für  die  allgemeine  Wesens- 

einheit der  Natur  und  der  Gottheit  (Stephan  bar  Sudaili;  die 
Mystiker;  Einwirkung  auf  das  Abendland:  Scotus  Erigena). 
Seit  dem  5.  Konzil,  noch  mehr  seit  dem  Einbruch  des  Islam, 

verkümmerten  die  monophysitischen  Kirchen  in  der  Isolirung 
und  Entfernung  vom  Griechenthum ;  der  wilde  nationale  und 
kultische  Fanatismus  und  die  öde  Phantasie  der  Mönche  haben 

sie  der  Barbarei  nahe  geführt.  Doch  war  das  ein  langsamer 
Prozess;  noch  im  eigentlichen  Mittelalter  gab  es  hervorragende 
Lehrer. 

2.  Da  die  Mittel  der  Gewalt  nicht  fruchteten,  suchten 

einige  Kaiser,  um  die  Reichseinheit  aufrecht  zu  erhalten,  zeit- 
weise das  Chalcedonense  zu  unterdrücken  (Encyklica  des  Basi- 

liskus  476)  oder  zu  umgehen  (Henotikon  des  Zeno  482).  Allein 
Folge  dieser  Politik  war  stets,  dass  man  nur  einen  Theil  der 
Monophysiten  gewann  und  sich  mit  Rom  und  dem  Abendland 
überwarf.  So  entstand  des  Henotikons  wegen  ein  35jährige8 

Schisma  mit  Rom  (484—519),  das  nur  dazu  diente,  den  Papst 
noch  selbständiger  zu  machen.  Die  Kaiser  wollten  sich  eben 
nicht  entschliessen,  entweder  Rom  oder  den  Orient  preiszugeben, 
und  verloren  schliesslich  Beides,  Im  Jahre  519  wurde  das 

Chalcedonense  im  Bunde  mit  Rom  durch  Kaiser  Justin,  ge- 
leitet von  seinem  Neffen  Justinian,  voll  wiederhergestellt.  Allein 

der  theopaschi tische  Streit  (Erweiterung  des  Trishagion 

durch  den  Zusatz:   6  atau>p«»daU  St'  r||idtc,  resp.  Giltigkeit  der 
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Formel:  „einer  Aus  der  Trinität  ist  gekreuzigt**:  beides  ist 
nicht  identisch;  denn  jenes  war  eine  kultische  Neuerung  und 
konnte  sabellianisch  verstanden  werden,  dieses  ist  gut  orthodox) 

seit  518  zeigte,  dass  man  im  Abendland  jede  cyrillische  Er- 
klärung des  Chalcedonense  misstrauisch  betrachtete,  während 

die  Froramen  und  Traditionalisten  im  Orient  sich  das  Chalce- 

donense nur  in  cyril- 1  lischer  Auslegung  gefallen  lassen  wollten, 
dabei  noch  immer  auf  Versöhnung  mit  den  Monophysiten 
hoffend. 

3.  Während  im  5.  Jahrhundert  die  chalcedonensische  Ortho- 
doxie im  Orient  überhaupt  keinen  dogmatischen  Vertreter  von 

Ansehen  besessen  hat  —  der  stärkste  Beweis,  dass  sie  dem 
Geiste  des  Orients  fremd  war  — ,  stellten  sich  solche  seit  dem 
Anfang  des  6.  Jahrhunderts  ein.  Nicht  nur  war  die  Formel 
durch  die  Zeit  ehrwürdiger  geworden,  sondern  vor  Allem 
lieferte  das  Studiuui  des  Anstoteles  Waffen  zu  ihrer  Ver- 
theidigung.  Die  Scholastik  gestattete  es,  die  chalcedonensische 
Unterscheidung  von  Natur  und  Person  beizubehalten,  ja  sie 
willkommen  zu  heissen,  und  der  Formel  doch  eine  streng 

cyrillische  Auslegung  zu  geben.  Das  ist  durch  den  sky- 
thischen,  wissenschaftlich  gerichteten  (am  Ende  seines  Lebens 

ist  er  sogar  für  Origenes  eingetreten),  aber  allem  Antioche- 
nischen  abholden  Mönch  Leontius  vonByzanz  (ca.  485  bis 
543),  den  bedeutendsten  Dogmatiker  des  6.  Jahrhunderts, 

den  Vorläufer  des  Job.  Damascenus,  den  Lehrer  Justinian's, 
geschehen.  Er  hat  die  Kirche  durch  philosophisch- begriff- 

liche Darlegung  über  das  Chalcedonense  beruhigt  und  das 
Dogma  der  scholastischen  Technik  überantwortet.  Er  ist  der 
Vater  der  christologischen  Neu-Orthodoxie  geworden,  wie  die 
Kappadocier  die  Väter  der  trinitarischen  Neu-Ortliodoxie  ge- 

wesen sind.  Durch  seine  Lehre  von  der  Enhypostasie  der 
menschlichen  Natur  hat  er  in  der  Form  eines  feinen  Apol- 
linarismus  (die  menschliche  Natur  entbehrt  nicht  der  Hypo- 

stasie, d.  h.  des  Subjekts,  aber  sie  hat  ihre  Hypostase  an  dem 
Logos)  dem  Erlösungsgedankeu  vollkonmien  Rechnung  getragen 
(Leontius  behauptet  zwar  zwei  Energien,  aber  andererseits 
hält  er  das  {i(a  9601c  Xd^ou  acaapxa>|jivY2  aufrecht  und  verschmilzt 
die  Energien  durch  die  Annahme  einer  avtifiootc  und  xoivwvta 
Tä>y  ovo|xdT(ov  —  die  Idiomenkommunication,  eigentlich  schon 
für  ApoUinaris  die  Hauptsache,  wurde  der  rettende  Gkdanke). 
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4.  Von  hier  aus  ist  Justinian^s,  des  kaiserlichen  Dogma- 
tikers,  Religionspolitik  zu  verstehen.  Wie  er  durch  beispiel- 

loses Glück  das  ganze  Keich  sich  unterwarf,  so  wollte  er  auch 
das  Reichsrecht  und  die  Reichsdogmatik  endgiltig  fixiren. 
Folgende  Gesichtspunkte  leiteten  ihn:  a)  strenges  Festhalten 

am  Wortlaut  des  Chalcedonense  als  einer  Kapitalentschei- 
duug,  denen  von  Nicäa,  Konstantinopel  und  Ephesus  eben- 

bürtig, b)  streng  cyrillische  Auslegung  des  Symbols  (der 
Kaiser  war  geneigt,  bis  zum  Aphthardodoketismus  zu  gehen),  | 
um  die  Monophysiten  zu  gewinnen  und  der  eigenen  Neigung 

zu  folgen.  Mittel  dafür  waren  a)  zahlreiche  kaiserliche  Reli- 
gionsedikte im  Sinne  der  Christologie  des  Leontius,  b)  öffent- 

liche Religionsgespräche,  c)  die  Durchführung  der  theopaschi- 
tischen  Formel,  d)  Unterdrückung  jeder  freieren,  selbstän- 

digeren Theologie,  daher  des  Origenismus  einerseits,  der  bei 
monophysitischen  Mönchen,  namentlich  in  Palästina,  zahlreiche 

Anhänger  hatte,  und  der  antiochenischen  Theologie  anderer- 
seits (543),  die  sich  ebenfalls  noch  zahlreicher  Verehrer  er- 

freute (wie  der  Kaiser  die  Schule  von  Athen  geschlossen  hat, 
so  wollte  er  auch  alle  christlichen  wissenschaftlichen  Schulen 

schliessen;  nur  die  Scholastik  sollte  nachbleiben),  e)  gewalt- 
same Einbürgerung  der  Neu-Orthodoxie  im  Abendland.  Er- 

schwert wurde  die  Durchführung  dieser  Pläne  1)  durch  die 
geheime,  den  Monophysiten  noch  geneigtere  Nebenregierung 
der  bedeutenden  Kaiserin  Theodora,  2)  durch  den  Widerstand 
des  Abendlandes,  das  nicht  in  die  Verwerfung  der  Antiochener, 

d.  h.  der  „drei  Kapitel"  (Person  und  Schriften  Theodor*s, 
anticyrillische  Schriften  Theodoret's,  Brief  des  Ibas  an  Maris) 
willigen  wollte.  Mit  Recht  erkannte  das  Abendland  (Facun- 
dus  von  Hermiane)  in  der  nachträglichen  Verdammung  der 
Antiochener  einen  Versuch,  die  Zwei-Naturenlehre,  wie  sie 
Leo  gemeint  hatte,  abzuthun  und  dafür  einen  feinen  Mono- 
physitismus  einzusetzen.  Allein  der  Kaiser  fand  in  Rom  einen 

charakterlosen  Papst  (Vigilius),  der  sich  mit  Schmach  bedeckte 
und  seine  Stellung  im  Abendland  aufs  Spiel  setzte,  dem  Kaiser 
willfahrend  (grosse  Schismen  im  Abendland;  dem  römischen 
Stuhl  drohte  die  Isolirung).  Dieser  setzte  die  Verdanunung 

des  Origenes  und  der  „drei  Kapitel"  durch;  er  restituirte  den 
dogmatischen  Gedanken  der  beiden  ephesinischen  Konzilien 
von  431  und  449,  ohne  das  Chalcedonense  anzutasten,  und  er 

GrandriM  IV.  in.   Uftmacky  DogBeigweldeht«.    4.  Aafl.  jg 
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liess  sich  das  Alles  von  gehorsamen  Bischöfen  auf  dem 
5.  Konzil  zu  Konstantinopel  653  bestätigen.  Allein  trotzdem 
dass  nun  (mit  Cyrill)  von  einer  gottmenschlichen  Natur  ge- 

sprochen werden  sollte  (neben  der  Zwei -Naturenlehre)  und 
somit  der  Geist  der  orientalischen  Dogmatik  zum 
Siege  gekommen,  die  abendländische  Christologie  also  unter- 

legen war,  Hessen  sich  die  Monophysiten  nicht  gewinnen;  denn 
das  Chalcedonense  war  zu  verhasst,  und  die  Gegensätze  waren 
längst  nationale  geworden.  |  Viele  Kirchen  des  Abendlandes 
wollten  das  5.  Konzil  nicht  anerkennen;  erst  nach  einem 
halben  Jahrhundert  ist  durch  Roms  Bemühungen  der  Wider- 

spruch verstummt. 

§  44.  Die  monergistischen  und  monotheletischeii  Streitig- 
l^eiteu,  das  <>.  Konzil  und  Joh.  DaniancenuH. 

S.  Mansi  T.  X  u.  XI.  OwsKPiAN,  EntstehunfTsgeschichte  des  Mono- 
theletismus,  1897.  —  GKrüokr,  Monotheletismus  in  RE.*. 

Mit  den  Bestimmungen  des  4.  und  5.  Konzils  hätte  sich 
sowohl  die  Lehre  von  einem  als  von  zwei  Willen  in  Christus 
vertragen.  Faktisch  hat  vor  dem  6.  Jahrhundert  kaum  Einer 
von  zwei  Willen  in  Christus  gesprochen  (etwas  besser  sind 

„zwei  Energien"  bezeugt);  denn  auch  die  Antiochener  führten, 
wie  einst  Paul  von  Samosata,  aus,  dass  sich  der  menschliche 
Wille  ganz  mit  dem  göttlichen  Willen  erfüllt  habe  (AVillens- 
einheit,  nicht  Willenseinzigkeit).  Aber  die  Theologie  des 
Leontius  tendirte  allerdings  auf  die  Zwei- Willenlehre.  Doch 
wäre  es  zu  einer  Kontroverse  schwerlich  gekommen  —  das 
Dogma  war  schon  seit  553  einer  bloss  beschreibenden  und 
zergliedernden  theologischen  Wissenschaft  (Scholastik)  und 
dem  Kultus  (Mystik)  ausgeliefert  — ,  wenn  sich  nicht  die 
Politik  der  Frage  bemächtigt  hätte. 

Der  hauptstädtische  Patriarch  Sergius,  ein  Syrer  viel- 
leicht monophysitischer  Herkunft,  rieth  dem  gewaltigen  Kaiser 

Heraklius  (610 — 41)  die  Wiederoroberungen  im  Süden  und 
Osten  dadurch  zu  festigen,  dass  man  den  Monophysiten  mit 
der  in  Aegypten  schon  bekannten  Formel  entgegenkomme, 
der  aus  zwei  Naturen  bestehende  Gottmensch  habe  Alles  {114 
dcovdpixij)  ivtp7c(of  (mit  einer  gottmenschlichen  Energie)  gewirkt 

(ein  „apostolisches"  Zeugniss   für  diese  Lehre  fand  man  bei 
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Dionysius  Pseudo- Areopagita).  "Wirklich  wurde  633  mit 
vielen  Monophysiten  in  Aegypten  und  Armenien  (auch  mit 
einigen  in  Syrien)  auf  dieser  Grundlage  eine  Union  ge- 

schlossen, nachdem  Sergius  bereits  14  Jahre  dort  und  hier 
für  die  Formel  gewirkt  hatte.  Allein  es  erhob  sich  Wider- 

stand (Sophronius,  nachmals  Bischof  von  Jerusalem,  bezeich- 
nete die  Formel  als  apoUinaristisch),  und  Sergius  im  Bunde 

mit  Honorius  von  Rom  suchte  nun  Allen  dadurch  gerecht  zu 
werden,  dass  er  die  Losung  ausgab,  es  sei  eitles  Gerede,  von 
einer  oder  von  zwei  Energien  zu  sprechen,  man  müsse  über 
die  Energien  schweigen  (dass  Christus  nur  ein  ̂ Xr^ji^  habe, 
galt  noch  als  selbstverständlich).  So  lautete  auch  ein  kaiser- 

licher Erlass,  die  Ekthesis  (638),  die,  die  Energienfrage  für 
ein  falsch  gestelltes  Problem  erklärend,  den  Streit  erst  recht 
auflodern  Hess,  indem  sie  den  Monotheletismus  rund  behaup- 

tete. Nicht  nur  im  Abendland  besann  man  sich  jetzt  auf 

die  Konsequenzen  des  Lehrbriefs  Leo's,  sondern  auch  im 
Orient  waren  die  tüchtigsten  Theologen  (Maximus  Confessor) 
durch  die  aristotelische  Scholastik  mit  der  chalcedonensischen 
Formel  so  vertraut,  dass  man  den  Willen  auf  die  Seite  der 
Naturen  schob  (nicht  der  Person)  und  daher  die  Zweiheit 

fordei-te.  Jetzt  wurde  auf  einer  römischen  Synode  |  641  (Papst 
Johann  IV.)  der  Monotheletismus  verdammt.  Die  die 
Ekthesis  verwerfenden  Orientalen  flüchteten  nach  Karthago 
und  Rom  und  bereiteten  im  Bunde  mit  dem  Papst  eine  förm- 

liche Revolution  vor.  Zwar  scheiterte  diese  (es  handelte  sich 
um  die  Freiheit  der  Kirche  gegenüber  dem  Staat;  das  Be- 

streben setzte  sich  im  Bilderstreit  fort);  aber  der  Kaiser  sah 
sich  doch  genöthigt,  die  theologisch  ausgeführte  Ekthesis 
preiszugeben,  sie  durch  den  formalistischen  Typos  ersetzend, 
der  bei  schweren  Strafen  den  Streit  um  ein  oder  zwei  Willen 
verbot.  Allein  Rom  Hess  sich  auch  darauf  nicht  ein.  Auf 

der  Lateransynode  649  (Martin  L),  der  viele  Orientalen  bei- 
wohnten, setzte  sich  die  Verschwörung  gegen  den  Kaiser,  der 

der  Kirche  Vorschriften  zu  machen  sich  erdreiste,  fort.  In 

strenger  Fassung  wurde  die  Zwei-Willenlehre  formulirt,  selt- 
samer Weise  aber  das  Recht  des  richtig  verstandenen  Satzes: 

ji'la  ̂ ootc  Toö  ̂ soö  XÖ700  (3S(3apx(i>{jivi]  eingeräumt.  Eine  Reihe 
konstantinopolitanischer  Patriarchen  der  letzten  Zeit  wurde 
verdammt.     Martin  machte  Miene,  wie  ein  zweiter  Dioskur, 

16' 
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die  Kirchen  des  Orients  zu  beherrschen  und  aufzuwiegeln; 
aber  es  gelang  dem  Kaiser  Konstans,  dem  Landesherm  des 
Papstes,  sich  desselben  zu  bemächtigen  (653).  Entehrt  und 
beschimpft  ist  er  in  Chersones  gestorben.  Auch  Maximus 
Confessor  musste  leiden.  Konstans  fand  bald  in  Rom  ge- 

fügigere Päpste  und  blieb  bis  zu  seiner  Ermordung  (668) 
Herr  der  Situation,  den  Typos  zur  Geltung  bringend  und  der 
verständigen  Auskunft  Vorschub  leistend,  dass  die  zwei  natür- 

lichen Willen  gemäss  der  hypostatischen  Einigung  zu  einem 
hypostatischen  Willen  werden. 

Der  nun  folgende  Umschwung  in  Konstantinopel  ist  nicht 
vollkommen  durchsichtig.  Vielleicht  weil  man  auf  die  M< 
physiten  keine  Rücksicht  mehr  zu  nehmen  brauchte,  vielL 

weil  die  „Wissenschaft"  der  Zwei -Willenlehre  günstig  war, 
wahrscheinlich  weil  man  die  unsicheren  abendländischen  Be- 

sitzungen durch  dogmatisches  Entgegenkommen  fester  an  die 
Hauptstadt  knüpfen  und  dem  hauptstädtischen  Patriarchen  in 

dem  römischen  Bischof  ein  Gegengewicht  geben  wollte  *,  lenkte 
Kaiser  Konstantin  Pogonatus  ein  und  suchte  den  kraftvollen 
Papst  Agathon  zu  neuen  Verhandlungen  zu  bestimmen.  Dieser 
sandte  jetzt,  wie  einst  Leo  I.,  eine  Deputation  und  einen 
Lehrbrief,  der  die  Irrthumslosigkeit  des  römischen  Stuhls  und 

den  Dyotheletismus  verkündete.  Auf  dem  6.  Konzil  zu  Kon- 
stantinopel (680)  wurde  dieser  nach  verschiedenen  Vermitte- 

lungsvorschlägen  und  unter  Widerspruch ,  der  aber  endlich  | 
wich,  durchgesetzt,  d.  h.  die  formellen  Konsequenzen  des 
Dekrets  von  451  wurden  gezogen  (zwei  natürliche  t^sXY)pLatoi 
und  zwei  natürliche  Energien  a$iaip^ro><;,  aTpeircoK,  a(U|>i<3iii>c, 
aouf/utax;  in  dem  einen  Christus;  nicht  als  entgegengesetzt 
seien  sie  zu  denken,  sondern  der  menschliche  Wille  folgt  und 
widersteht  und  widerspricht  nicht,  ist  vielmehr  dem  göttlichen 
und  allmächtigen  Willen  unterworfen;  der  menschliche  Wille 
ist  nicht  aufgehoben,  aber  es  lindet  andererseits  eine  Kom- 

munikation statt:  er  ist  der  Wille  des  Gott-Logos,  so  wie  die 
menschliche  Natur,  ohne  aufgehoben  zu  sein,  doch  die  Natur 
des  Gott- Logos  geworden  ist).  Zugleich  wurden  viele  kon- 
stantinopolitanische  Patriarchen  und  der  Papst  Honorius  ver- 

*  Dem  Bischof  von  Konstantiuopel  wäre  die  Fortdauer  des  Schismas 
gewiss  ganx  willkommen  gewesen. 
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dämmt.  So  hatte  Rom  wieder  seine  Formel  diktirt,  das 
5.  Konzil  durch  das  6.  balancirt  und  sich  seihst  dem  Orient 

insinuirt.  Doch  war  die  Lage  eine  andere  als  im  Jahre  451; 

die  Zwei-Naturenlehre  war  jetzt  wirklich  so  weit  Eigenthum 
auch  der  byzantinischen  Kirche  geworden,  dass  die  Zwei- 
AVillenlehre ,  einmal  ausgesprochen,  nicht  wohl  abgelehnt 
werden  konnte,  und  ihr  bedeutendster  Vertheidiger,  Maximus 
Confessor,  war  ein  Orientale.  Das  EinYemehmen  zwischen 

Rom  und  Konstantinopel  war  übrigens  von  kurzer  Dauer. 
Schon  692  schloss  sich  auf  dem  TruUanum  der  Orient  in 

kultischen  Dingen  —  und  diese  waren  bereits  die  entscheiden- 
deren —  schroff  gegen  das  Abendland  ab. 

Die  Formeln  der  byzantinischen  Dogmatik  (451,  680) 
sind  abendländisch;  aber  der  Geist,  der  sich  431  und  553  einen 

Ausdruck  gegeben  hatte  (Cyrill),  behielt  in  der  Deutung  der 
Formeln  die  Oberhand,  und  das  Kultussystem  und  die  kultische 
Mystik  ist  stets  monophysitisch  bestimmt  geblieben.  Das  zeigte 
sich  im  Bilderstreit  einerseits,  in  der  christologischen  Dogmatik 
des  in  der  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  wirkenden  Job.  Damas- 

cenus  {lifffh  Tvwosüx;:  Th.  1  xs^poXawt  «piXoao^txa,  Th.  2  irspl 
atf)S3£(ov,  Th.  3  ̂ 7.5oT.c  axptßtjc  rf^^  6(>^o5ö$oo  tüiotcO)?,  s.  die 

Ausgabe  von  Lequien,  dazu  Langen,  Johannes  von  Damas- 
cus,  1879)  andererseits.  Hier  ist  trotz  der  dyophysitischen  und 
dyotheletischen  Formel  und  der  scharfen  Unterscheidung  von 

Natur  und  Person  ein  feiner  Apollinarismus  oder  Monophysitis- 
mus  insofern  bewahrt,  als  gelehrt  wird,  der  Gott-Logos  habe 
die  menschliche  Natur  (nicht  einen  Menschen)  so  angenommen, 

dass  diese  erst  durch  den  Gott-Logos  individualisirt  worden 
sei.  Das  ist  das  schon  von  Leontius  erkannte  Zwischending, 
das  keine  eigene  Hypostase  hat,  aber  auch  nicht  ohne  sie  ist, 

sondern  in  der  Hypostase  des  Logos  seine  Selbständigkeit  be- 
sitzt. Ausserdem  wurde  der  Unterschied  der  Naturen  durch 

die  Lehre  von  der  rsptx<«>P'''3<''C  und  der  Idiomenkommunikation 
ausgeglichen  (s.  auch  hier  Leontius).  Die  [wra5ooi<;  (olx£'la>atc,  1 
ovtISook;)  der  Eigenarten  der  beiden  Naturen  will  der  Damas- 
cener  so  vollkommen  fassen,  dass  er  von  einer  sie  SXXr^Xa  twv 
jjipcov  irsptywpr^T.;  redet.  Das  Fleisch  ist  wirklich  indirekt  Gott 
geworden,  und  das  vergottete  Fleisch  durchdringt  die  Gottheit. 
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C.  Der  vorläufige  Genuss  der  Erlüsung. 

Zehntes  Kapitel. 

Die  Mysterien. 

§  45.    Mystik  und  Mysterien. 
Litteratur:  S.  die  im  1.  Kap.  dieses  Theils  genannten  Werke  und 

KSoBWA&ZLOSB,  Der  Bilderstreit,  1890.  —  EvDobscbütjs,  Christusbilder, 
in  den  Texten  und  Untersuchungen  Bd.  18,  1899. 

Bereits  im  6.  Jahrhundert  ist  die  dogmatische  Entwicke- 
lung  der  griechischen  Kirche  wesentlich  abgeschlossen  gewesen, 
und  auch  schon  vorher  hat  jeder  Fortschritt  mit  Abneigung 
und  Misstrauen  zu  kämpfen  gehabt.  Die  Ursache  hierfür  liegt 
in  dem  Traditionalismus,  genauer  aber  in  dem  immer  mehr  die 
Oberhand  gewinnenden  Ritualismus.  (Daneben  aber  hat 
sich  auch  im  Morgenland  der  religiöse,  vom  Mönchthum  ent- 

wickelte Individualismus  theologischen  Problemen  zugewandt, 
die  in  den  Formeln  der  Trinitätslehre  und  Christologie  nicht 
enthalten  waren;  vgl.  KHoll,  Enthusiasmus  und  Bussgewalt 
beim  griechischen  Mönchthum,  1897.) 

Auch  der  Eitualismus  hat  eine  zarte  religiöse,  ja  christ- 
liche Wurzel.  Er  entstand  aus  dem  Bestreben,  einen  schon 

in  der  Gegenwart  vorhandenen  Heilsbesitz  nachzuweisen  und 
in  Kraft  zu  setzen,  der  aus  derselben  Quelle  stammt,  aus 

welcher  die  zukünftige  Erlösung  fliesst  —  aus  der  gott- 
menschlichen Person  Christi  —  und  daher  dieselbe  Art  hat 

wie  diese.  Ursprünglich  dachte  man  bei  dem  gegenwärtigen 
Heilsbesitz  mehr  an  geistige  Güter,  an  die  Erkenntniss,  an 
die  Kräftigung  der  Freiheit  zu  guten  Werken  u.  s.  w.  Allein 
da  man  die  zukünftige  Erlösung  als  geheimnissvolle  Yergot- 
tung  vorstellte,  war  es  nur  konsequent,  dass  man  auch  die 
Erkenntniss  als  geheimnissvolle,  durch  heilige  Weihen  mit- 
zutheilende  betrachtete,  und  dass  man,  gemäss  der  Vorstellung 
einer  zukünftigen  physischen  Vereinigung  mit  der  Gottheit, 
auch  in  der  Gegenwart  die  Anbahnung  und  den  Vorschmack 
dieser  Vergottung  zu  empfinden  bestrebt  war.  | 

Diese  uralte  Tendenz  leitete  bei  roheren  GemUthern  direkt 

zur  Ethnisirung  des  Christenthums  hinüber  oder  ist  vielmehr 

häufig  ein  Symptom  derselben.  Die  (td^oic  wird  zur  jioota- 
ttrfia]   diese  aber,   ursprünglich  eine  unheimliche  Verbindung 
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von  Spirituellem  und  Sinnlichem,  wird  immer  mehr  zur  Magie 

und  zum  Zauberwerk.  In  diesem  ist  das  Ritual  die  Haupt- 
sache; nichts  aber  ist  emptindlicher  als  eine  Ceremonie;  sie 

verträgt  nicht  die  geringste  Veränderung.  Sofern  nun  die 
Glaubensformeln  immer  mehr  ihre  Bedeutung  als  ixa^^atc 
einbüssten  und  dafür  in  immer  höherem  Grade  Bestandtheile 

des  Rituals  wurden,  zugleich  Sinn  und  Zweck  desselben,  die 
Vergottung,  ausdrückend,  vertrugen  sie  keine  Veränderung 
mehr.  Wo  das  Dogma  nur  als  Reliquie  des  Alterthums  oder 

in  ritueller  Behandlung  werthvoU  erscheint,  da  hat  die  Dogmen- 
geschichte ein  Ende.  An  ihre  Stelle  tritt  die  mystagogische 

Theologie,  und  in  der  That  hat  diese,  neben  der  Schola- 
stik und  mit  ihr  eng  verbündet,  bereits  im  6.  Jahrhundert 

die  Doj^mengeschichte  abgelöst.  Die  mystagogische  Theologie 

aber  hat  (abgesehen  von  der  Fähigkeit,  zum  religiösen  Grund- 
phänomen zurückzuführen)  eine  doppelte  Seite.  Einerseits 

führt  sie,  indem  sie  sich  im  Irdischen  eine  neue  Welt  schafft 

und  Dinge,  Personen  und  Zeiten  als  geheimnissvolle  Symbole 
und  Vehikel  nimmt,  zur  Zauberreligion  über,  resp.  auf  die 
tiefsten  Religionsstufen  zurück;  denn  für  die  Masse  und 
schhesslich  für  die  Theologen  selbst  entweicht  der  Geist,  und 

das  Phlegma,  der  geheiligte  Stofif,  bleibt  nach.  Wie  die  neu- 
{)latonische  Philosophie  zur  religiösen  Barbarei  ausgeartet  ist, 
so  ist  auch  das  griechische  Christenthum  unter  dem  Eintiuss 
der  absterbenden  Antike,  die  ihm  ihre  höchsten  Ideale  und 

ihre  Idole  vermacht  hat,  Bilderdienst  geworden.  Andererseits 

aber  bewahrt  die  mystagogische  Theologie  für  die  „Wissenden** 
ihren  uralten,  pantheistischen  Kern,  den  Grundgedanken,  dass 
Gott  und  die  Natur  im  Tiefsten  eins  sind,  dass  die  Natur  die 

Entfaltung  der  Gottheit  ist.  Auch  die  christlichen  mysta- 
gogischen  Theologen  haben  diesen  Gedanken,  mehr  oder 
weniger  klar  durchdacht,  beibehalten.  Durch  Spekulation  und 
Askese  kann  man  sich  von  allen  Medien,  Trägem  und  Vehikeln 
emanzipiren.  Die  Mysteriosophie  ersetzt  die  Mysterien;  diese 
wie  alles  Konkrete  und  Geschichtliche  werden  für  den  Wissen- 

den wirklich  zu  reinen  Symbolen,  und  speziell  die  geschicht- 
liche Erlösung  durch  Cliristus  wird  verflüchtigt.  | 

Es  ist  nicht  auffallend,  dass  zwei  so  verschiedene,  im  Ritua- 
lismus freilich  ausgeglichene,  Gestaltungen  wie  der  Pantheismus 

und  der  Fetischismus  das  Endprodukt  der  Entwickelung  sind; 
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denn  sie  steckten  beide  schon  im  Anfang  der  Bewegung  und 
sie  sind  blutsverwandt,  da  sie  an  der  Vorstellung  von  der 
Bubstanziellen  Einheit  Gottes  und  der  Natur  ihre  Wurzeln 

haben.  Die  Geschichte  der  Entwickelung  der  Mysterien  und 
der  Mysterientheologie  gehört  streng  genommen  nicht  hierher; 
daher  sollen  nur  einige  Andeutungen  folgen: 

Am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  besass  die  Kirche  bereits 

eine  grosse  Reihe  von  „Mysterien**,  deren  Zahl  und  Grenzen 
aber  keineswegs  sicher  bestimmt  waren.  Unter  ihnen  waren 
die  Taufe  nebst  der  mit  ihr  verbundenen  Salbung  und  das 
Abendmahl  die  höchstgeschätzten;  aus  ihnen  hat  sich  auch  ein 
Theil  der  übrigen  Mysterien  entwickelt.  Symbolische  Hand- 

lungen, ursprünglich  bestimmt,  jene  Mysterien  zu  begleiten, 
wurden  selbständig.  So  ist  die  Firmelung  entstanden,  die  schon 

Cyprian  als  ein  besonderes  „sacramentum*"  gezählt.  Augustin 
als  sacramentum  chrismatis  bezeichnet,  der  Areopagite  (toon^- 
piov  tsXeriJc  (lopoo  genannt  hat.  Man  sprach  auch  von  einem 
Mysterium  des  Kreuzeszeichens,  der  Reliquie,  des  Exorzismus, 
der  Ehe  u.  s.  w.,  und  der  Areopagite  zählt  sechs  Mysterien: 

9fOT(o|iatoc,  oovdtjscüc  slr'  oov  xoivwvlac,  TsXstf^^  [lopoo,  isp^rtxÄv 
TtX8ta>a8a>v,  \Loyay(i%ii<;  ̂ Xstwosco?  und  \LfV3rf^pii  kid  twv  ispwc  xsxot- 
jjL7][iiva)v.  Die  Zählung  war  sehr  willkürlich ;  Mysterium  war  jedes 
Sinnliche,  bei  dem  etwas  Heiliges  gedacht  oder  genossen  werden 
sollte.  Sie  entsprachen  den  himmlischen  Mysterien,  die  in  der 
Trinität  und  der  Menschwerdung  zusammengefasst  sind.  Wie 
jede  Offenbarungsthatsache  ein  Mysterium  ist,  sofern  das  Gött- 

liche durch  sie  in  das  Sinnliche  getreten  ist,  so  ist  umgekehrt 
jedes  sinnliche  Mittel,  auch  das  Wort  oder  die  Handlung,  ein 
Mysterium,  sobald  das  Sinnliche  Symbol  oder  Vehikel  —  diese 
sind  nie  streng  unterschieden  worden  —  des  Göttlichen  ist. 
Die  Wirkungen  der  Mysterien  werden  mit  den  höchsten  Aus- 

drücken gefeiert  als  die  Vereinigung  mit  der  Gottheit;  aber 
da  sie  die  verlorene  Gottesgemeinschaft  nicht  wiederherstellen 
können  (nur  Christus  und  die  Freiheit  vermögen  das),  so  ver- 

mag die  strenge  Dogmatik  nur  wenig  über  sie  auszusagen.  Die 
wahre  Wirkung  ist  eine  rein  gefühlsmässige,  resp.  wird  in  der 
Phantasie  erlebt:  man  sah,  hörte,  roch  und  ftlhlte  das  Himm-| 
lische,  aber  ein  angefochtenes  Gewissen  konnte  man  mit  den 
Mysterien  nicht  trösten,  wenn  man  sie  nicht  auflöste  und  ganz 
in*8  Geistige  umsetzte. 
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Auf  Grund  der  Mysterien  entwickelte  sich,  indem  der 
rohe  Instinkt  der  Massen  voraneilte,  die  Mysteriosophie.  Ihre 

AV'urzeln  sind  so  alt  wie  die  Heidenkirche,  und  es  lassen  sich 
zwei  konvergirende  Entwickelungen  untersclieiden,  die  antio- 
chenische  und  die  alexandrinische.  Jene  (Ignatius,  die  apo- 

stolischen Konstitutionen,  Chrysostomus)  knüpft  an  den  Kultus 
und  Priester  an,  diese  an  den  wahren  Gnostiker  resp.  an  den 
Möncli.  .Jene  sieht  in  dem  Gottesdienst  und  im  Priester 

(Bischof)  die  wahre  Hinterlassenschaft  des  gottmenschlichen 
Jjebens  Christi  und  bindet  den  völlig  passiv  gedachten  Laien 

an  das  kultisch-hierarchische  System,  durch  das  man  zur  Un- 
sterblichkeit geweiht  wird;  diese  will  selbständige  Virtuosen 

der  Religion  bilden.  Die  alexandrinische  Mysteriosophie  ist 
ursprünglich  heterodox;  aber  sie  hat  kein  einziges  Schema 
der  positiven  Religion  ausser  Acht  gelassen,  vielmehr  alle 
neben  der  stufenweise  fortschreitenden  Erkenntniss  verwerthet 

(Opfer,  Blut,  Versöhnung,  Entsühnung,  Reinigung,  Vollendung, 
Heilsmittel,  Heilsmittler),  freilich  alle  als  Durchgangspunkte 

betrachtet,  um  durch  Spekulation  und  Askese  einen  Stand- 
punkt zu  gewinnen,  für  den  jedes  Vehikel  und  Sakrament, 

alles  Heilige,  was  in  sinnlicher  Hülle  auftritt,  profan  wird, 

weil  die  Seele  im  Allerheiligsten  lebt  und  in  Jedem  ein  Chri- 
stus geboren  werden  soll. 
Die  beiden  Mysteriosophien ,  die  hierarchische  und  die 

gnostische,  konvergiren  in  der  Mystik  des  grossen  Unbekannten 
Dionysius  Areopagita  (Vorstufen  bieten  Methodius,  Gregor 
von  Nyssa,  Makarius),  der  einerseits  den  Kultus  und  das 
Priesterthum  als  irdische  Parallele  der  himmlischen  Hierarchie 

(der  abgestuften  Geisterwelt  als  der  sich  entfaltenden  Gottheit) 
gefasst,  andererseits  den  Individualismus  der  neuplatonischen 

Mystik  aufgenommen  hat*.     Durch  Maximus  Confessor  wurde 

*  Ueher  Dionysius,  der  im  letzten  Drittel  des  5.  Jahrhunderts  oder 
in  den  beiden  ersten  Dezennien  des  6.  Jahrhunderts  geschrieben  hat,  und 

seine  seit  dem  6.  Jahrhundert  höchst  einflussreichen,  weil  als  „apostolisch** 
geschätzten  Schriften  [llepi  oüpavio^  tspapyia?  —  Iltpl  «xxXfjatasr.xYj^ 

ifpap/'a?  —  Ihpl  Oy'1u>v  ovo{i.dxu>v  —  Ihpt  ̂ uor.x:^?  |  ̂oXo^t«?  —  10  Briefe] 
s.  MoELLBR  in  R£.',  Hipler,  Dionysius  der  Areopagite,  1861,  GEStbitz 
in  JDTh.  XI  S.  197  ff.,  ALFbothinoham,  Stephen  Bar  Sudaili,  1886, 
JDrIsskk,  Gesammelte  patristische  Abhandlungen,  1889,  S.  25  ff.,  AJahn, 
Dionysiaca.  1889,  vor  Allem  aber,  weil  das  Richtige  bringend,  JStiolmatb 
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diese  Kombination  die  Macht,  die  die  Kirche  beherrschte,  sie 
zu  monachisiren  und  ihr  den  mönchischen  Widerstand  gegen 

den  Staat  —  die  einzige  Form,  in  der  die  griechische  Kirche 
Selbständigkeit  zu  behaupten  vermag  —  einzuimpfen  versuchte. 

Der  eigenthümliche  Charakter  der  Mysteriosopliie  als  der 
Spekulation  über  die  Versinnlichung  des  Göttlichen  und  über 
die  Vergottung  des  Sinnlichen  konnte  bei  keinem  Mysterium 
stärker  ausgeprägt  werden  als  beim  Abendmahl  (GESteitz, 

Abendmahlslehre  d.  griech.  Kirche  i.  JDTh.  Bd.  IX— XIII). 
Dieses,  schon  längst  als  der  Boden  erkannt,  auf  dem  der 
sublimste  S])irituali8mus  der  massivsten  Sinnlichkeit  die  Hand 

reichen  konnte,  wurde  so  ausgebildet,  dass  an  ihm  die  christo- 
logische  Formel,  das  Grunddogma,  lebendig  und  fassbar  er- 

schien. Ohne  der  Spekulation  über  das  Abendmahl  eine 
streng  lehrhafte  Ausbildung  zu  geben,  wurde  es  namentlich 
seit  Cyrill  von  Alexandrien  allgemein  so  behandelt,  dass  es 

als  das  Mysterium  galt,  welches  unmittelbar  auf  der  Inkar- 
nation ruht  und  das  Geheimniss  der  ̂ ü>at(;  fortsetzt.  Alle 

übrigen  Mysterien,  sofern  auch  sie  die  Ineinsbildung  von 
Himmlischem  und  Irdischem  enthalten,  bestehen  eigentlich 
nur  zu  Recht  auf  Grund  des  Abendmahls.  Nur  hier  ist  eine 

förmliche  Transmutation  des  Sinnlichen  in  den  göttlichen 
Leib  Christi  gegeben;  denn  diese  Vorstellung  nahm  immer 
mehr  überhand,  tilgte  den  Symbolismus  aus  und  setzte  sich 
endlich  völlig  durch.  Die  Verwandelung  des  geheiligten  Brotes 
in  den  Leib  Christi  ist  gewissermaassen  die  Fortsetzung  des 
Prozesses  der  Inkarnation.  Dabei  wurden  in  Bezug  auf  das 

Abendmahl  —  höchst  charakteristisch  —  durchweg  mono- 
physitische  Formeln  gebraucht,  und  allmählich  setzte  sich 
sogar  die  Vorstellung  durch,  dass  der  Leib,  in  den  sich  das 
Brot  transfomiire,  per  assumptionem  der  von  der  Jungfrau 
geborene  Leib  Christi  selbst  sei,  woran  früher  kaum  £iner 
gedacht! hatte,  indem  die  Aelteren  auch  unter  oapf  XptotoO 
etwas  Pneumatisches  verstanden.  Wie  aber  das  Abendmahl 

als  Sakrament  aufs  Engste  mit  dem  Inkamationsdogma  und 

der  ohristologischen  Formel  verbunden  wurde  (daher  die  £m- 

in  dem  Hittorisohen  Jahrbaob,  1896,  S.  958  ff.,  721  ff.  und  ZfKTh.,  1898, 
H,  946  ff.,  sowie  HKocB  in  ThQoSohr.,  1896,  S.  868  ff.  und  Philologiu, 
N.  F..  Bd.  Vm  S.  488ff. 
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ptindlichkeit  dieser  Formel),  so  wurde  es  als  Opfer  mit  dem 
Kreuzestode  verknüpft  (Wiederholung  des  Kreuzesopfers;  je- 

doch ist  die  Vorstellung  in  der  griechischen  Kirche  nicht  so 
sicher  wie  im  Ahendlaud  ausgeprägt  worden).  So  vergegen- 

wärtigte es  die  wichtigsten  geschichtlichen  Thatsachen,  aber 
nicht  als  Erinnerung,  sondern  als  Fortsetzung,  wodurch  jene 
Thatsachen  um  ihre  einzigartige  Bedeutung  bezw.  auch  um 
ihren  Sinn  zu  kommen  drohten.  Zugleich  wandelt  der  Hunger 

nach  „Realitäten"*  die  heilige  Handlung  in  eine  Mahlzeit,  in 
der  man  die  Gottheit  mit  den  Zähnen  zerbiss  (so  schon 
Chrysostomus ;  Abschluss  der  Abendmahlslehre  bei  Job.  Damas- 
cenus). 

§  46.  Terehrnng  der  Engel,  Heiligen,  Bilder  n.  s.  w. 

i)ie  ganze  Entwickelung  des  griechischen  Christenthums 
zum  Bilderdienst,  zur  Superstition  und  einem  schlecht  ver- 

hüllten Polytheismus  lässt  sich  aber  auch  als  Sieg  der  in  der 
Kirche  stets  vorhandenen  Religion  zweiter  Ordnung  (apokryphe 
Religion)  über  die  geistige  Religion  auffassen.  Jene  wurde 
legitimirt  und  mit  der  doctrina  publica  verschmolzen,  wenn 
auch  die  Theologen  gewisse  Kautelen  anbrachten.  Wie  die 
heidnischen  Tempel  in  christliche  Kirchen  umgeweiht  wurden, 
so  wurde  das  alte  Heidenthum  als  Engel-,  Heiligen-,  Bilder-, 
Reliquien-,  Amulettendienst  und  Festordnung  konservirt  (s.  be- 

sonders die  Arbeiten  von  HUsener  und  seiner  Schule).  Die 
Religion,  deren  Stärke  einst  der  Abscheu  vor  den  Idolen  ge- 

wesen ist,  ist  schliesslich  den  Idolen  verfallen  und  in  dem 

Maasse  sittlich  stumpf  geworden.  Freilich  lagen  die  An- 
knüpfungspunkte in  der  doctrina  publica  selbst;  denn  1)  diese 

war  mit  den  Mitteln  der  griechischen  Philosophie  gebaut;  die 
Philosophie  aber  hing  durch  tausend  Fäden  mit  der  Mytho- 

logie und  Superstition  zusammen,  2)  sie  sanktionirte  das  A.  T., 
ursprünglich  freilich  eine  geistige  Deutung  desselben  vor- 

schreibend; allein  der  Buchstabe  des  A.  T.,  der  z.  Tb.  eine 
untergeordnete  Religionsstufe  ausprägte,  wurde  immer  mäch- 

tiger und  kam  den  inferioren  Tendenzen  der  Kirche  ent- 1  gegen, 
die  er  dann  zu  legitimiren  schien,  3)  die  als  Mysterien  vor- 

gestellten Handlungen  der  Taufe  und  des  Abendmahls  öffneten 
dem  Einströmen  des  Mysterienunwesens  überhaupt  Thor  und 
Thür,  4)  der  altüberlieferte,   durch  die  doctrina  publica  ge- 
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schützte  Engel-  und  Dämonenglaube  wurde  immer  mächtiger, 
wurde  in  massiver  Form  von  den  Mönchen,  in  spiritueller  von 
den  neuplatonischen  Theologen  gepflegt  und  drohte  immer 
mehr  die  walire  Sphäre  der  Frömmigkeit  zu  werden,  hinter 
der  der  unerfassliche  Gott  und  der  durch  die  Kirchenlehre 
ebenso  unerfassliche  Christus  im  Dunklen  ruhten,  5)  die  alte 

Vorstellung,  dass  es  „Heilige"  gebe  (Apostel,  Propheten,  geist- 
liche Lehrer,  Blutzeugen),  war  schon  sehr  frühe  so  ausgebildet 

worden,  dass  diese  Heiligen  fürbittend  und  satisfaktorisch  für 
die  Menschen  eintreten;  sie  nahmen  nun  mehr  und  mehr  die 
Stelle  der  entthronten  Götter  ein,  sich  an  die  Engelmächte 
anreihend.  Unter  ihnen  trat  Maria  in  den  Vordergrund,  und 
der  Gang  der  Entwickelung  des  Dogmas  ist  ihr  —  nur  ihr  — 
speziell  zu  gut  gekommen.  Ein  Weib,  eine  Mutter,  erschien 
nun  in  der  Nähe  der  Gottheit,  und  damit  war  endlich  die 
Möglichkeit  gegeben,  das  dem  ursprünglichen  Christenthum 
Fremdeste  doch  zur  Anerkennung  zu  bringen  —  das  Heilige, 
das  Göttliche  in  weiblicher  Gestalt  —  Maria  wurde  die  Mutter 
Gottes,  die  Gottesgebärerin  M  6)  von  den  ältesten  Zeiten  her 

*  Ueber  den  Engeldienst,  sofern  die  Engel  die  Heiisgüter  an  die 
Menschen  vermitteln,  s.  den  Areopagiten ;  über  die  Verbreitung  des  Engel- 

dienstes (besonders  die  Idee  der  Schutzengel)  schon  im  4.  .Jahrhundert 

8.  Didymus,  de  trinit.  II,  7.  —  Der  Heiligendienst  (Kirchen  einem  be- 
stimmten Heiligen  geweiht)  war  schon  um  300  sehr  ausgebildet;  allein  es 

fehlten  im  4.  .Jahrhundert  Gegenwirkungen  nicht  (auch  nicht  in  Bezug 
auf  den  Engeldienst;  s.  die  Synode  von  Laodicea).  Namentlich  hat  der 
gallische  Priester  Vigilantius  (um  406)  ihn  bekämpft,  sowie  auch  die 
Reliquienverehrung.  Allein  die  angesehensten  Lehrer  (Hieronymus)  er- 

klärten sich  gegen  VigUantius  und  arbeiteten  eine  „Heiligentheologie*^  aus, 
die  Xatptta  üott  reservirend,  aber  tt|i4)  ox^ixyj  (itpooxuviriai;)  den  Heiligen 
zugestehend.  Das  Reliquienwesen,  ebenfalls  im  4.  Jahrhundert  schon  in 
Bl&the,  stieg  doch  erst  im  monophysitischon  Zeitalter  zur  vollen  Hohe. 
Schliesslich  musste  jede  Kirche  ihre  Reliquien  haben,  und  der  7.  Kanon 
des  7.  Konzils  bestätigte  das  und  sanktionirte  den  kirchlichen  Gebrauch 
der  Reliquien  feierlich.  —  Die  Hauptrolle  in  dieser  Religion  xweiter 
Ordnung  spielt  aber  die  Maria;  sie  allein  ist  zu  einer  dogmatischen 
(irötae,  ̂ otoxo;  ein  Stichwort  wie  6}ioou9to^,  geworden:  „der  Name 
(lotte^geblrerin  stellt  das  gtame  Geheimniss  der  Mensohwerdimg  dar^ 
( Joh.  DamMoeniu  in  den  Marienhomilien).  Gen  8 15  wurde  auf  sie  betogen 
und  eine  aktive  Theilnalime  der  Maria  an  dem  Erlösungswerk  gelehrt  (na- 

mentlich seit  (.'yrill  von  Alexandrien,  dooli  s.  sohon  Irenäus  und  Athanaaius, 
Ambrotius,  Hieronymus).  Maria  erhielt  eine  heilige  Geschichte  ron  Em- 
pfingnits  bis  Himmelfahrt,  eine  Dublette  xur  Geschichte  Christi  (Marien- 
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war  den  Christen  der  Tod  als  Geburtsstunde  des  wahren 

Lebens  heilig  gewesen;  demgemäss  erhielt  allmählich  Alles, 
was  mit  dem  Tode  christlicher  Heroen  zusammenhing,  eine 

dingliche  Heiligkeit.  Das  antike  Idol-  und  Amulettwesen 
bürgerte  sich  ein,  aber  in  der  hässlichsten  Form  als  Reliquien- 

wesen und  Knochenverehrung;  an  dem  Kontraste  der  un- 
scheinbaren, abschreckenden  Gestalt  und  dem  religiösen  Werth 

machten  sich  die  Christen  die  Erhabenheit  ihres  Glaubens 

klar,  und  je  unästhetischer  eine  Reliquie  erschien,  um  so 
höheren  Werth  musste  sie  für  diejenigen  haben,  die  in  der 
Entkörperung  und  der  Austilgung  aller  sinnlichen  Reize  die 
Gewähr  des  Heiligen  erkannten,  7)  endlich  öffnete  die  Kirche 
dem  schrankenlosen  Begehren,  in  einer  Wunderwelt  zu  leben, 

das  Heilige  mit  allen  fünf  Sinnen  zu  geniessen  und  Zauber- 
winke von  der  Gottheit  zu  erhalten,  freie  Bahn.  Auch  die 

gebildetsten  Kirchenväter  der  späteren  Zeit  wissen  zwischen 
Wirklichem  und  Unwirklichem  nicht  mehr  zu  unterscheiden, 
leben  in  einer  Welt  der  Magie  und  lockern  den  Bund  des 

Religiösen  mit  dem  Sittlichen  (von  der  Askese  abgesehen), 
ihn  um  so  enger  mit  dem  Sinnlichen  schliessend.  Prozeduren 
aus  der  grauen  Vorzeit  der  Religion,  wenig  modifizirt,  tauchten 

wieder  auf  —  Orakelbefragung  aller  Art,  Gottesurtheile,  Pro- 
digien  u.  s.  w.  Die  Synoden,  ursprünglich  diesem  Treiben 
feindlich,  gingen  schliesslich  darauf  ein. 

Am  deutlichsten  ist  die  neugewonnene  Eigenart  der  grie- 
chischen Kirche  zum  Ausdruck  gekommen  in  der  Bilder- 

verehrung und  dem  Bilderstreit.  Nachdem  sich  langsam 

die  Bilderverehrung  in  der  Kirche  eingeschlichen  hatte,  er- 
hielt sie  eine  mächtige  Kräftigung  und  eine  in  der  Antike 

unerhörte  Begründung  durch  das  Inkamationsdogma  und  die 
diesem  entsprechende  Behandlung  der  Eucharistie  (seit  dem 
5.  Jahrhundert).  Christus  ist  elxwv  Gottes  und  doch  ein 
lebendiges  |  Wesen,  ja  irv6ö[i.a  Cö>o;roLÖv;  Christus  hat  durch  die 
Menschwerdung  das  Göttliche  sinnlich  fassbar  gemacht:  die 
konsekrirten  Elemente  sind  slxovs(;  Christi  und  doch  zugleich 

legenden  und  -feste);  sie  galt  als  unumgängliche  Fürsprecherin.  Doch 
ist  sie  bei  den  Griechen  nicht  „Himmelskönigin"  und  .»Schmerzensmutter" 
geworden  wie  bei  den  Lateinern  (KBenrath,  Zur  Geschichte  der  Marien- 

verehrung i.  d.  Stud.  u.  Krit,  1886,  S.  7  ff. ;  WGass,  Symbolik  der  griech. 
Kirche  S.  183). 
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Christi  Leib  selbst.  Diese  Gedanken  führten  für  die  An- 
schauung eine  neue  Welt  herauf.  Alles  Sinnliche,  das  die 

Kirche  berührt,  wird  nicht  nur  Symbol,  sondern  auch  Vehikel 
des  Heiligen:  so  empfanden  die  Mönche  und  Laien,  und  so 
lelirten  die  Theologen.  Unter  den  sinnlichen  Dingen  zeigt 
aber  die  Vereinigung  von  Heiligem  und  Stofflichem  am  deut- 

lichsten das  Bild.  Bilder  Christi,  der  Maria  und  der  Heiligen 
wurden  schon  seit  dem  6.  (4.)  Jahrhundert  nach  antiker  Weise 
verehrt;  man  war  naiv  genug,  zu  meinen,  jetzt  vor  dem  Heiden- 
thum  gesichert  zu  sein,  und  man  übertrug  die  dogmatische 
Vorstellung  von  dem  vergotteten  Stoff  in  besonderer  Weise 
auf  die  Bilder,  in  denen  man  —  auch  die  aristotelische  Scho- 

lastik wurde  zu  Hülfe  gerufen  —  die  Vermählung  des  irdi- 
schen Stoffs  mit  der  himmlischen  (heiligen)  Form  leibhaftig 

sehen  konnte  (dazu  der  superstitiöse,  aus  der  Antike  stam- 
mende Glaube  an  nicht  mit  Händen  gemalte  Bilder).  Das 

Mönchthum  nährte  den  Bilderdienst  und  machte  Geschäfte 

mit  ihm;  Scholastiker  und  Mystiker  bildeten  ihn  dogmatisch  aus. 
Das  Mönchthum  förderte  aber  auch  das  Selbständigkeits- 

streben der  Kirche  gegenüber  der  justinianischen  Staatsord- 
nung, die  die  Kirche  fesselte.  Im  7.  Jahrhundert  flüchtete  sich 

der  kirchlich-mönchische  Widerstand  gegen  Byzanz  hinter  den 
Dyotheletismus ,  wie  er  sich  im  5.  und  6.  hinter  den  Mono- 
physitismus  geflüchtet  hatte;  er  wurde  immer  mächtiger  und 
suchte  die  Kirchenfreiheit  zu  gewinnen,  die  das  Abendland 
z.  Th.  bereits  genoss.  Kraftvolle,  aber  barbarische  Kaiser  such- 

ten diesem  Streben  ein  Ende  zu  machen  (Rücksicht  auf  den 
Islam  ist  schwerlich  anzunehmen;  aber  die  Herkunft  jener 
Kaiser  ist  vielleicht  nicht  unwichtig),  an  die  Stelle  der  Priester 
und  Mönche  das  Heer  zu  setzen  und  die  Selbständigkeit  der 
Kirche  dadurch  zu  brechen,  dass  sie  sie  an  ihrer  Eigenart 
trafen,  dem  Bilderdienst.  So  entstand  der  furchtbare  Bilder- 
streit,  der  mit  Unterbrechungen  mehr  als  ein  Jahrhundert 
gedauert  hat.  Die  Kaiser  kämpften  in  ihm  um  den  staat- 

lichen Absolutismus  und  waren  nur  mit  einer  einzigen  Macht 
im  Bunde,  dem  Militär;  denn  die  übrigen  Bundesgenossen, 
nämlich  die  religiöse  Aufklärung  und  die  älteste  Tradition 
der  Kirche,  die  gegen  die  Bilder  sprach,  waren  ohne  Kraft. 
Die  Mönche  und  Bischöfe  hatten  auf  ihrer  Seite  die  damalige 
Bildung,    Kunst   und  Wissenschaft   (Joh.  Damascenns,   der 
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Bilder-  [  theologe,  8.  seine  drei  Reden  itpöc  tox  ÄtaßAXXovtac  tdtc 
dtY'ai;  sixövac,  Theodorus  Studita,  der  philosophisch  geschulte, 
erfolgreiche  Vertheidiger  der  Bilder),  den  römischen  Bischof, 
femer  die  Frömmigkeit  und  die  lebendige  Tradition ;  sie  stritten 
für  das  Centraldogma,  das  sie  im  Bilderdienst  ausgeprägt  sahen, 
uiul  für  die  Kirchenfreiheit.  Die  letztere  konnten  sie  nicht 

durchsetzen.  Der  Ausgang  war  vielmehr  der,  dass  die  Kirche 

zwar  ihre  Eigenart  behielt,  aber  ihre  Selbständigkeit  gegen- 
über dem  Staat  definitiv  einbüsste.  Das  7.  Konzil  zu  Nicäa 

(787),  welches  das  bilderfeindliche  Konzil  vom  Jahre  754  auf- 
hob, sanktionirte  die  Bilderverehrung  (aairaajiöv  xal  ttjiYjtixtjv 

rpooxovTjatv  aicovi|tstv,  oo  |iyjV  tf^v  xotta  irtottv  Y,|iä)V  a}»Tj^'.vT|V 

Aatps'lav,  Yj  «poltet  jiövtq  rj  O^tof  ̂ ooei  .  .  .  r^  rffi  slxövo;  ttjtTj  kid 
tö  rpü)rör!>rov  diaßaivst).  Eine  in  den  Hauptpunkten  folgerechte 

Entwickelun^  liegt  hier  abgeschlossen  vor  (Fest  der  Ortho- 
doxie 843,  s.  deBoor,  Byz.  Zeitschr.  IV.  Bd.  S.  449).  Das 

Göttliche  und  Heilige,  wie  es  sich  durch  die  Menschwerdung 
in  das  Sinnliche  herabgelassen,  hat  sich  in  der  Kirche  ein 

System  von  sinnlich-übersinnlichen  Dingen  geschaffen,  die  dem 
Genuss  sich  darbieten.  Dem  mit  dem  Inkarnationsgedanken 

verbundenen  neuplatonischen  Gedanken  des  sich  in  einer  Viel- 
heit abgestufter  Ideen  (Urbilder)  bis  zum  Irdischen  hin  ent 

faltenden  Einen  entspricht  die  Bildertheosophie.  Dem  Theo- 
dorus Studita  war  das  Bild  fast  wichtiger  als  das  korrekte 

dogmatische  Stichwort;  denn  in  dem  authentischen  Bild 
habe  man  den  wirklichen  Christus  und  die  wirklichen 

Heiligen  —  nur  die  Materie  ist  vei*schieden. 

Elftes  Kapitel. 

Schluss.    Skizze  der  Entstehungsgeschichte 
des  orthodoxen  Systems. 

1.  Ein  christliches  System  auf  der  Grundlage  der  rier 

Prinzipien  Gott,  AVeit,  Freiheit  und  heilige  Schrift  unter  An- 
lehnung an  die  doctrina  publica,  den  gesammten  Ertrag  der 

'EXXrjvtx*?)  TcatSsta  verarbeitend,  hat  Origenes  gegeben;  allein  es 
war  in  vielen  Details  heterodox,  und  als  Wissenschaft  vom 
Glauben  sollte  es  den  Glauben  selbst  überbieten.     Dazu  war 
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der  Gedanke  der  geschichtlichen  Erlösung  durch  den  wahren 
Gott  Jesus  Christus  nicht  der  Alles  beherrschende.  | 

2.  Die  Kirche  vermochte  sich  bei  diesem  System  ni  ht 
zu  beruhigen.  Sie  verlangte  1)  die  Identität  der  Aussagtu 
des  Glaubens  und  der  Glaubenswissenschaft  (namentlich  seit 
Methodius),  2)  eine  solche  Beschränkung  des  Gebrauchs  der 

'KXXijvtxr)  KOLidiiay  dass  die  realistischen  Sätze  der  regula  hdei 
und  der  Bibel  dabei  intakt  blieben  (die  Gegner  des  Origenes: 
Epiphanius,  Apollinaris,  die  Mönche,  Theophilus  Yon  Alex  .  - 
drien,  Hieronymus),  3)  die  Einführung  des  Gedankens  i  : 
realen  und  geschichtlichen  Erlösung  durch  den  Gottmenschen 
als  des  centralen  (Athanasius  und  seine  Anhänger).  Diese 
Forderungen  konsequent  durchgeführt,  sprengten  aber  das 
origenistische  System,  das  im  Grunde  ein  philosophisches  war. 
Sprengen  aber  wollte  und  konnte  es  von  den  gebildeten  Christen 
zunächst  Niemand ;  denn  man  beurtheilte  es  als  die  Wissen- 

schaft, von  der  man  sich  nicht  trennen  wollte  und  die  der 
christliche  Glaube  zu  seiner  Vertheidigung  bedurfte. 

3.  In  Folge  hiervon  herrschte  bis  zum  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts in  der  orientalischen  Kirche,  in  die  seit  Konstantin 

die  alte  Welt  einzog,  Unklarheit  und  Freiheit  Allerdings  war 
durch  Arius  und  Athanasius  der  Erlösungsgedanke  zum  kri- 

tischen Problem  geworden  und  setzte  sich  dann  wesentlich 
in  der  Fassung  durch,  die  der  christliche  Glaube  damals  ver- 

langte; aber  alles  Peripherische  war  ganz  unsicher:  eine  völlig 
spiritualistisch-philosophische  Auslegung  der  Bibel  stand  neben 
einer  grob  realistischen,  ein  massiver  Anthropomorphismus  neben 
einem  christlich  gefärbten  Neuplatonismus,  die  umgedeutete 
Glaubensregel  neben  ihrem  Buchstaben.  Dazwischen  gab  es 
unzählige  Nuancen;  Steuermann  und  Steuer  fehlten,  und  die 
Rehgion  zweiter  Ordnung,  das  kaum  verhüllte  Heidenthum, 
drängte  sich  mit  elementarer  Gewalt  nicht  nur  in  die  Kirche, 
sondern  auch  in  die  Kirchenlehre  ein.  Wohl  haben  die  Kappa- 
docier  (Gregor  von  Nyssa)  die  Wissenschaft  des  Origenes  in- 

mitten der  Angriffe  von  Rechts  und  Links  aufrecht  erhalten 

und  der  Ueberzeugung  gelebt,  dass  es  möglich  sei,  den  kirch- 
lichen Glauben  und  die  freie  Wissenschaft  zu  versöhnen.  Kirch- 

lich gesinnte  Laien,  wie  Sokrates,  gaben  ihnen  Recht,  und  zu- 
gleich drang  die  griecliische  Theologie  in  das  Abendland  und 

wurde  dort  ein  wichtiges  Ferment     Allein   daneben   wuchs, 
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namentlich  seit  dem  Sturz  des  Arianismns,  eine  mit  der  Bar- 
barei verbrüderte  Mönchs-  und  Gemeindeorthodoxie  auf,  die 

der  selb-  ständigen  kirchlichen  Wissenschaft  höchst  feindlich 
war;  allerdings  verfügte  diese  über  keine  Mittel,  um  den  hetero- 
doxen  Hellenismus  sicher  abzuwehren.  Gab  es  doch  sogar  Bi- 

schöfe (Synesius),  die  die  kirchlichen  Hauptdogmen  entweder 
umdeuteten  oder  in  Abrede  stellten. 

4.  Unter  solchen  Umständen  spitzte  sich  die  Situation  zu 
einem  Kampf  gegen  Origenes  zu.  Sein  Name  bedeutete  ein 

Prinzip,  die  bewusste  Anwendung  der  'EXXyjvtx*^  TioLidtia  in  der 
kirchlichen  Wissenschaft.  In  Palästina  war  es  der  leidenschaft- 

liche, gelehrte  und  bomirte  Epiphanius,  der  die  Kreise  der 
mönchischen  Verehrer  des  Origenes  und  den  Bischof  Johannes 
von  Jerusalem  störte  (Ende  des  4.  Jahrhunderts).  In  Aegypten 

sah  sich  der  Bischof  Theophilus,  um  seinen  Einfluss  zu  er- 
halten, genöthigt,  den  Origenes  den  Mönchen  preiszugeben  und 

zu  verdammen.  Das  ist  eine  der  folgenschwersten  Thatsachen 
in  der  Geschichte  der  Theologie.  Nicht  minder  folgenschwer 
aber  war  es,  dass  der  grösste  Theologe  des  Abendlandes,  der 
im  Orient  lebende  Hieronymus,  einst  ein  Verehrer  des  Origenes, 
mit  Theophilus  gemeinsame  Sache  machte,  um  sein  kirchliches 

Ansehen  zu  bewahren,  und  den  Origenes  zum  Häretiker  stem- 
pelte. In  dem  Streit,  in  den  er  desshalb  mit  seinem  alten 

Freunde  Rutin  gerieth,  nahm  der  römische  Bischof  Partei. 
Origenes  wurde  auch  zu  Rom  (399)  verdammt,  Rufin  zensurirt. 
Allein  zu  einer  allgemeinen  kirchlichen  Aktion  gegen  Origenes 
kam  es  noch  nicht.  Die  Kontroverse  verschwand  in  dem  Kampfe 

des  Theophilus  gegen  Chrysostomus.  Noch  im  5.  und  6.  Jahr- 
hundert hatte  Origenes  unter  Mönchen  und  Laien  im  Orient, 

namentlich  in  Palästina,  zahlreiche  Verehrer;  seine  Hetero- 
doxien  wurden  von  ihnen  theils  vertuscht,  theils  gebilligt. 

5.  Der  grosse  Kampf  um  das  christologische  Dogma  im 
5.  .Jahrhundert  brachte  zunächst  alle  übrigen  Kämpfe  zum 
Schweigen.  Aber  der  Gegensatz  zwischen  den  Alexandrinern 
und  Antiochenern  war  auch  ein  allgemein  wissenschaftlicher. 
Jene  stellten  sich  auf  die  Tradition  und  die  Spekulation  (über 
den  realistisch  gefassten  Erlösungsgedanken),  auf  dem  linken 
Flügel  noch  immer  Anhänger  zählend ,  die  der  origenistisch- 
neuplatunischen  Philosophie  geneigt  waren  und  die  ertragen 
wurden,  wenn  sie  ihre  Heterodoxien  hinter  der  Kultusmystik 

Onmdriss  lY.  ui.    Harnaek,  Dogmeacescbichte.    4.  Aufl.  ]7 
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verbargen;  diese  waren  nüchterne  Exegeten  mit  einem  kritischen 

Zug  und  verwandten  die  Philosophie  des  Aristoteles,  die  spiri-| 
tualisirende  Methode  des  Origenes  ahlehnend,  im  Einzelnen  von 

ihm  lernend.  Das  heterodoxe  Element  lag  bei  den  Alexan- 
drinern, soweit  sie  sich  nicht  völlig  dem  Traditionalismus  in 

die  Arme  geworfen  hatten,  noch  immer  in  der  Richtung  auf 
den  Pantheismus  (ümdeutung  der  regula),  bei  den  Antiochenern 

in  der  rationalistischen  Fassung  des  Oentraldogmas.  Ge- 
nöthigt  auf  der  Wacht  gegen  die  alten  Ketzereien  zu  stehen, 
die  sich  sämmtlich  in  den  Osten  gezogen  hatten,  blieben  die 

Antiochener  die  „antignostischen^  Theologen  und  thaten  sich 
viel  darauf  zu  gut,  dass  sie  die  Kämpfe  des  Herrn  führten. 
Der  letzte  unter  ihnen  (docli  lebten  sie  ausserhalb  des  Reiches 

in  Edessa  und  Nisibis  fort),  Theodoret,  hat  seinem  Kompen- 
dium der  häretischen  Fabeln  ein  5.  Buch:  „dstwv  5oY|i.aTü)v 

tmtoftij"  angehängt,  das  als  der  erste  systematische  Versuch 
nach  Origenes  bezeichnet  werden  muss  und  augenscheinlich 
anf  Johannes  Damascenus  von  grossem  EinHuss  gewesen  ist. 

Diese  „Epitome"  hat  eine  grosse  Bedeutung.  Sie  verbindet 
das  trinitarische  und  christologische  Dogma  mit  dem  ganzen 
Kreis  der  an  das  Symbol  angeknäpften  Lehren.  Sie  zeigt  eine 
ebenso  ausgeprägt  biblische,  wie  kirchliche  und  verständige 

Haltung.  Sie  hält  überall  die  rechte  „Mitte**  inne.  Sie  ist 
fast  vollständig  und  berücksichtigt  namentlich  auch  die  reali- 

stische Eschatologie  wieder.  Sie  hat  keine  der  anstössigen 

Lehren    des  Origenes    aufgenommen,    und   doch   ist  <  *  - 
nicht   als  Ketzer  behandelt.     Ein   System   ist   diese  i, .:   
nicht;  aber  die  immer  gleiche  Nüchternheit  und  Klarheit  in 
der  Behandlung  des  Einzelnen  und  die  sorgfältige  biblische 
Begründung  verleihen  dem  Ganzen  ein  einheitliches  Gepräge. 
Genügen  konnte  es  freilich  noch  nicht,  erstlich  schon  um  der 
Person  seines  Urhebers  willen,  sodann  weil  alles  Mystische 

und  Neuplatonische  diesem  Lehrinbegrift'  fehlt. 6.  Nach   dem  Chalcedonense   stockte  in   der  orthodoxen 

Kirche  zunächst  alle  Wissenschaft:    es    gab  in   ihr   /•  '<.' 
weder   „Antiochener^    noch   „Alexandriner^  mehr,   <> 
theologische  Arbeit  erlosch  fast  völlig.   Allein  das  «lahrhundert 
bis   zum    5.    Konzil    zeigt   zwei    merkwürdige   ErscheinuiiL 
Erstlich  gewann  eine  Mysteriosophie  in  der  Kirche  in. 
mehr  Boden,  die  nicht  die  Dogmen  bearbeitete,  sondern  mit 



*JU.  235]  §  47.   Das  orthodoxe  System.  259 

dem  einen  Fusse  auf  dem  Boden  der  Relipon  zweiter  Ordnung 

stand  (Superstition,  Kultus),  mit  dem  anderen  auf  dem  Neu- 
platonismus  (der Pseudoareopagite) ;  zweitens  wuchs  eine  8cho-| 
lastik  auf,  die  sich  das  Dofinna  als  Gegebenes  voraussetzte 

und  durcli  hegritt'liche  Distinktionen  aneignete  (Leontius  von 
Byzanz).  Im  Geiste  beider  Richtungen  hat  .lustinian  seine 
Religionspohtik  getrieben.  Auf  sie  sich  stützend,  liat  er,  der 
die  Schule  von  Athen  geschlossen  hat,  auch  die  alten  kirch- 

lichen Schulen,  die  origenistische  und  antiochenische,  geschlossen. 
Das  5.  Konzil  sanktionirte  die  Verdammung  des  Origenes  (in 
15  Anathematismen  wurden  seine  heterodoxen  Sätze  verworfen) 

und  die  Verdammung  der  drei  ̂ Kapitel"  (der  Antiochener). 
Fortab  gab  es  eine  auf  die  Prinzipien  zurückgehende  theolo- 

gische Wissenschaft  nicht  mehr.  Es  gab  nur  noch  Kultus- 
inystik  (freilich  mit  einem  verborgenen  heterodoxen  Zuge)  und 

Scholastik,  beide  z.  Th.  in  engster  Verbindung  (Maximus  Con- 
fessor).  Damit  war  der  Zustand  erreicht,  den  die  „Konser- 

vativen** zu  allen  Zeiten  herbeigesehnt  hatten;  allein  man  war 
durch  die  Verdammung  des  Origenes  und  der  Antiochener  nun 
wehrlos  gegen  den  massiven  Biblizismus  und  den  superstitiösen 
Realismus,  und  das  war  ein  Ergebniss,  das  man  ursprünglich 
nicht  gewollt  hatte.  In  dem  Bilderdienst  einerseits  und  der 

ängstlich-buchstäbelnden  Auslegung  von  Gen  1 — 3  andererseits 
offenbart  sich  der  Untergang  der  freieren  theologischen  Wissen- 
schaft. 

7.  Für  die  {ia^otc  galten  vor  Allem  die  Kappadocier  (dazu 
Athanasius  und  Cyrill)  als  entscheidend,  für  die  (loataYcoYta  der 
Areopagite  und  Maximus,  für  die  ̂ tXooo^ia  Aristoteles,  für  die 

o^iUi  Chrysostomus  *.  Der  Mann  aber,  der  das  Alles  zusammen- 
gefasst  hat,  der  die  scholastisch-dialektische  Methode,  die  Leon- 

tius auf  das  Inkarnationsdogma  angewendet  hatte,  auf  den 

ganzen  Umkreis  der  „göttlichen  Dogmen",  wie  Theodoret  den- 
selben festgestellt,  übertragen  hat,  war  Johannes  Damascenus 

*  Ein  ̂ osser  Theil  der  theolo^schen  Arbeit  der  älteren  Byzantiner 
stellt  sich  seit  dem  Ausgang  des  6.  Jahrhunderts  in  den  exegetischen  und 

dogmatischen  weitschichtigen  Catenen  dar.  Die  Arbeit  an  diesen  Fund- 
gruben, die  z.  Th.  auch  für  die  älteste  Litteratur  sehr  wichtig  sind,  hat 

in  der  Neuzeit  begonnen  (Elster,  Loofs,  Faclhabbr,  Sickenberoer  u.  s.  w.). 
Abschliessend  hat  KHoLL  die  sog.  Sacra  Parallela  bearbeitet,  8.  Texte  und 
Untersuchungen  Bd.  16  und  Bd.  20  (1897,  1899). 

17» 
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CEau^WL^  oxfKßYjc  t^/C  öp^oSö^oo  niaim<i).  Durch  ihn  gewann 
die  griechische  Kirche  das  orthodoxe  System;  aber  nicht  nur 
die  griechische  Kirche.  Die  Bedeutung  des  Werks  des  Johannes 
ist  für  das  Abendland  nicht  geringer.  Es  ist  ein  Fundament 
der  mittelalterlichen  Theologie  geworden.  Vor  Allem  ist 
Johannes  Scholastiker  gewesen.  Jede  Schwierigkeit  ist  ihm 
nur  die  Aufforderung,  künstlich  die  Begriffe  zu  spalten  und 

einen  neuen  Begriff  zu  finden,  dem  nichts  in  der  Welt  ent- 
spricht, als  eben  jene  Schwierigkeit,  die  durch  den  neuen  Be- 

griff gehoben  werden  soll.  Auch  schon  die  Grundfrage  derj 
Wissenschaft  des  Mittelalters  ist  von  ihm  gestellt,  die  Frage 
nach  dem  Nominalismus  und  Realismus;  er  löst  sie  durch  einen 

moditizirten  Aristotelismus.  Alle  Lehren  sind  ihm  bereits  ge- 
geben; er  entnimmt  sie  den  Konzilsbeschlüssen  und  den  Werken 

der  anerkannten  Väter.  Für  die  Aufgabe  der  Wissenschaft 
hält  er,  sie  zu  bearbeiten.  Dabei  sind  die  beiden  Hauptdogmen 

eingestellt  in  den  Kreis  der  Lehren  des  alten,  antignostisch 
interpretirten  Symbols.  Von  der  allegorischen  Erklärung  der 
heiligen  Schrift  ist  ein  sehr  bescheidener  Gebrauch  gemacht. 
Der  Buchstabe  der  Schrift  herrscht  im  Grossen  und  Ganzen, 

jedenfalls  viel  durchgreifender  als  bei  den  Kappadociem.  In 
Folge  dessen  ist  auch  die  natürliche  Theologie  stark  verdeckt; 
sehr  realistische  Schrifterzählungen,  die  gläubig  hingenommen 
sind,  umranken  dieselbe.  Was  aber  das  Empfindlichste  ist 
—  der  straffe  Zusammenhang,  der  bei  Athanasius,  Apollinaris 
and  Cyrill  die  Trinität  und  Inkarnation,  überhaupt  das  Dogma, 
mit  dem  Gedanken  des  Heilsguts  verbindet,  ist  gelockert. 
Johannes  hat  eine  Unzahl  von  Dogmen,  die  geglaubt  werden 

müssen;  aber  sie  stehen  nicht  mehr  deutlich  unter  einem  ein- 
heitlichen Zweckgedanken.  Der  Zweck,  dem  das  Dogma  einst 

als  Mittel  diente,  ist  geblieben ;  aber  das  Mittel  ist  ein  anderes 
geworden:  es  ist  der  Kultus,  es  sind  die  Mysterien,  in  die 
auch  das  4.  Buch  seiner  Dogmatik  ausmündet  In  Folge  dessen 
entbehrt  das  System  der  inneren  lebensvollen  Einheit.  Es  ist 
im  Grunde  nicht  Darlegung  des  Glaubens,  sondern  Darlegung 
seiner  Voraussetzungen,  und  es  hat  seine  Einheit  an  der  Form 
der  Behandlung,  an  dem  hohen  Alterthum  der  Lehren  und 
an  der  heiligen  Schrift.  Die  Dogmen  sind  das  heilige  Erbe 
des  klassischen  Alterthums  der  Kirche  geworden;  aber  sie  sind 
gleichsam  in  den  Boden   gesunken.    Der  Bilderdienst,  die 
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Mystik  und  die  Scholastik  beherrschen  die  Kirche.  Die 
Schilderung  ihrer  weiteren  Entwickelung,  die  nicht  mehr  Ent- 
wickelung  des  Dogmas  gewesen  ist,  so  reich  und  mannigfaltig 
sich  die  theologische  Arbeit  auch  dargestellt  hat  —  in  nelen 
Stücken  eine  Parallele  zur  Geschichte  der  Frömmigkeit  und 

Theologie  des  Abendlandes  — ,  fällt  nicht  mehr  in  den  Rahmen 
der  Dogmengeschichte.  Im  Unterschied  vom  Abendland  sind 
im  Morgenland  Frömmigkeit  und  Theologie  nicht  stark  genug 
gewesen,  um  neue  dogmatische  Bestimmungen  henrorzutreiben| 
und  alte  zu  beseitigen  oder  zu  korrigiren. 

Zweites  Buch. 

Die  Erweiterung  und  ümprägung  des  Dogmas 
zu  einer  Lehre  von  der  Sünde,  der  Gnade  und  den 

Gnadenmitteln  auf  dem  Grunde  der  Kirche. 

Erstes  Kapitel. 

Geschichtliche  Orientirang. 

S  48. FChBaur,  Vorlesungen  über  die  christliche  Dogmengeschichte,  2.  Bd., 

18b«.  —  JBach,  Die  Dogmengeschichte  des  Mittelalters,  2  Bde.,  1873  f.  — 
JScHWANE,  Dogmengeschichte  der  mittelalterlichen  Zeit,  1882.  —  GTho- 
masius-RSkebero ,  Die  christliche  Dogmengeschichte,  2.  Bd.  1.  Abth., 
1888.  —  KSeebbro,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  1895/98. 

1 .  Die  Dogmengeschichte  des  Abendlandes  in  dem  Jahr- 
tausend der  Völkerwanderung  und  der  Reformation  hat  sich 

aus  folgenden  Elementen  entwickelt:  1)  aus  der  Eigenart  des 
abendländischen  Christenthums ,  wie  es  durch  Tertullian  und 
Cyprian  einerseits,  durch  Popularphilosophen  wie  Lactantius 
andererseits  repräsentirt  ist,  2)  aus  der  durch  die  Theologen 
des  4.  Jahrhunderts  importirten  griechischen  Theologie,  3)  aus 
dem  Augustinismus,  d.  h.  aus  dem  Christenthum  und  der 

Theologie  Augustin's,  4)  —  in  sekundärer  Weise  —  aus  den 
neuen  Bedürfnissen  der  romanisch-germanischen  Völker.  Die 
entscheidende  Autorität  wurde  in  steigendem  Maasse  der 
römische  Bischof  —  Rom  und  seine  „lex".  Die  Dogmen- 

geschichte des  Mittelalters  ist  die  Dogmengeschichte  der  römi- 
schen Kirche,  obgleich  die  Theologie  nicht  in  Italien,  sondern 

erst  in  Nordafrika,  dann  in  Prankreich  heimisch  war. 
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2.  Die  Durchführung  des  geistigen  Monotheismus,  die  Ent- 
deckung des  Individualismus  und  die  Beschreibung  der  inneren 

Prozesse  des  christliclien  Lebens  (Sünde  und  Gnade)  bezeichnen 

die  Bedeutung  Augustin's  als  des  Schülers  der  Neuplatoniker 
und  des  Paulus.  Da  er  aber  auch  für  das  alte  Dogma  ein- 

getreten ist  und  zugleich  der  Kirche  als  dem  Reiche  Gottes 
auf  Erden  neue  Aufgaben  und  Ziele  gestellt  hat,  so  hat  sein 
reicher  Geist  alle  die  Spannungen  in  sich  getragen,  deren 

lebendige  Kräfte  die  Dogmengeschichte  des  Abendlandes  be- 
stimmt haben.  Selbst  der  Moralismus  und  die  sakramentale 

Superstition,  die  nachmals  den  Augustinismus  nahezu  aufgesogen; 
haben,  sind  von  Augustin  in  den  Ansatz  seiner  Religionslehre 

eingestellt  worden.  Als  neues  Element  ist  im  späteren  Mittel- 
alter, der  Aristotelismus  hinzugetreten  (wie  im  Orient  schon 

im  6.  Jahrhundei-t),  der  jenen  Moralismus  verstärkt,  aber 
andererseits  der  neuplatonischen  Mystik  in  heilsamer  Weise 

Grenzen  gezogen  hat.  '^ 
3.  Augustin's  Frömmigkeit  lebte  nicht  im  alten  Dogma; 

aber  er  respektirte  es  als  Autorität  und  verwandte  es  als  Bau- 
material für  seine  Religionslehre.  Demgemäss  wurde  es  im 

Abendland  einerseits  Kirchen-  und  Rechtsordnung  und 
erfuhr  andererseits  tiefgreifende  Umbildungen  innerhalb 
der  Theologie.  Die  Folge  hiervon  war,  dass  man  sich  im 
Mittelalter  trotz  aller  Veränderungen  —  die  Religion  war 
Recht,  Sakrament  und  Leben  in  der  Busse  geworden  —  der 
Illusion  hingab,  lediglich  beim  Dogma  des  5.  Jahrhunderts  zu 
verharren,  indem  das  Neue  entweder  nicht  als  solches  erkannt 
oder  als  blosse  Verwaltungsordnung  auf  die  selbst  freilich  noch 
kontroverse  Autorität  des  römischen  Bischofs  zurückgeführt 
wurde.  Diesem  Zustande  hat  erst  die  Reformation,  resp.  das 
Tridentinum,  ein  Ende  gemacht.  Lediglich  vom  16.  Jahrhundert 
aus  lässt  sich  daher  eine  Do  gm  engeschichte  des  Mittelalters  aus 
der  Geschichte  der  Theologie  ausscheiden  und  beschreiben. 

4.  Zu  beachten  ist  vornehmlich  1)  die  Greschichte  der 
Frömmigkeit  (Augustin,  Bernhard,  Franciskus,  sog.  Vorreforma- 

toren) in  ihrer  Bedeutung  für  eine  Neubildung  des  Dogmas, 
2)  die  Sakramentslebre,  3)  die  wissenschaftliche  Theologie  (Au- 
gustin  und  Aristoteles,  tides  und  ratio)  in  ihrem  Eintluss  auf 
die  öffentliche  Lehrbildung.  Hinter  diesen  Entwickelungen 
lag   im   späteren   Mittelalter   die  Frage   der   persönlichen 
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Glaubensgewissheit  und  des  persönlichen  Christen- 
Standes,  die  durch  die  thatsächliche  Gewalt  der  sichtbaren 

Kirche  niedergelialt4?n  wurde.  Die  Kirt-hengewalt  ist  der  stille 
Koeffizient  aller  geistigen  und  theologischen  Bewegung  gewesen, 
bis  sie  in  dem  Kampfe  um  das  Hecht  des  Papstes  deutlich 
hervortrat. 

5.  Eintheilung:  1)  das  abendländische  Christen thum  und 
die  abendländische  Theologie  vor  Augustin,  2)  Augustin,  3)  der 
vorläulige  Ausgleich  des  voraugustinischen  und  augustinischen 
Chhstenthuuis  bis  Gregor  I.,  4)  die  karolingische  Renaissance, 

5)  die  cluniucensisch-bemhardinische  Epoche,  6)  die  Epoche 
(1<T  Bottelorden,  der  Scholastik  und  clor  Vorreform ntoron. 

Zweites  Kapitel. 

Das  abendländische  Christenthum  und  die  abendländischen 

Theologen  vor  Augustin. 

§  49. S.  die  Litteratnr  §  22.  —  TFöbster,  Ambrosiua,  1884.  —  SMDiütsch, 
1  >e8  Ambrosius  Lehre  von  der  Sünde,  1876.  —  ENiederhdber,  Die  Lehre 

des  heiligen  Ambrosius  vom  Reiche  Gottes  auf  Erden,  1904.  —  ThScheb- 
MANN,  Die  griechischen  Quellen  des  Ambrosius  etc.,  1902.  —  JHReinkkns, 
Hilarius,  1864.  —  GGkiger,  Marius  Viktorinus,  ein  neuplatonischer  Philo- 

soph, 1888  f.  —  RScHMiD,  Marius  Viktorinus  und  seine  Beziehungen  zu 
Au^stin,  1895.  —  THahn,  Tyconius-Studien,  1900.  —  OZöcklbr,  Hie- 
ronymus,  1865.  —  GGRt^TZMACHSB,  Hieronymus,  1.  Bd.,  1901.  —  DVölter, 
Donatismus,  1882.  —  ABigelmaib,  Zeno  von  Verona,  1904.  —  FNitzsch, 
Boethius,  1860.  —  AHarkack,  Geschichte  der  Lehre  von  der  Seligkeit 

allein  durch  den  Glauben  in  der  alten  Kirche,  in  ZThK.  I  S.  82  ff.  — 
AHarnack,  Der  pseudoaugustinische  Traktat  ad  Novatianum,  in  der  Fest- 

schrift f.  A.  V.  Obttinoen,  1897.  —  Haller,  Jovinian  (Texte  und  Unter- 

suchungen, Bd.  17,  1897 j.  —  GBoissiER,  La  fin  du  pagauisme,  2  Bde.,  1891. 
1.  Das  abendländische  Christenthum  ist  im  Unterschied 

vom  morgenländischen  durch  zwei  Persönlichkeiten  bestimmt 

worden  (s.  o.  S.  163  ff.)  —  Tertullian  und  Augustin  — ,  dazu 

durch  den  Kirchenfiirsten  Cj'prian  und  die  im  Dienen  und 
HeiTschen  zielbewusste  Politik  der  römischen  Gemeinde  und 
ihrer  Bischöfe. 

2.  Tertullian *s  Christenthum  war  durch  den  alten,  enthu- 
siastischen und  strengen  Glauben  und  durch  die  antignostische 

Glaubensregel  gegensätzlich  beherrscht.  Gemäss  seiner  juristi- 
schen Bildung  suchte  er  überall  in  der  Religion  Kechtssätze 
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und  -formein  zu  gewinnen  und  fasste  das  Verhältniss  zwischen 
Gott  und  Mensch  als  ein  privatrechtliches.  Ferner  zeigt 

seine  Theologie  ein  syllogistisch-dialektisches  Gepräge, 
sie  philosophirt  nicht,  sondern  sie  raisonnirt,  zwischen  den 
Argumenten  ex  auctoritate  und  e  ratione  abwechselnd.  Anderer- 

seits frappirt  TertuUian  häufig  durch  seine  psychologische 
Beobachtung  und  zwar  durch  eine  empirische  Psychologie 
neben  einer  stoisch  beeintiussten  Auffassung  von  der  Noth- 
wendigkeit  der  göttlichen  Inspiration  und  MittheilunR  des 

Guten  {^bonum  qui  possiäet  —  seil,  deus  — ,  dispensat'' ,  de 
pat.  1).  Endlich  zeigen  seine  Schriften  eine  praktisch- 

evangelische, durch  die  Furcht  vor  Gott  als  dem  Kichter 
bestimmte  Haltung,  ein  Drängen  auf  Wille  und  That,  das 
den  spekulativen  Griechen  nicht  ebenso  eigen  ist.  In  allen 
diesen  Stücken  und  in  ihrer  Mischung  ist  sein  Christenthum 

typisch  für  das  Abendland  geworden.  Auch  hat  er  einen  be- 
trächtlichen Theil  der  lateinischen  dogmatischen  Formeln  ge- 

schaffen und  —  was  ebensoviel  bedeutet  —  eine  Reihe  von 

dogmatischen  Fragestellungen  der  Kirche  geschenkt  {una  sub- 
stantia,  (res  persoriae :  duae  substmiline,  una  per  sonn :  duplex 
Status;  satisf actio;  meritum;  opera;  ritimn  originis ;  tradux 

peccati;  eigenthümlicher,  in  der  Folgezeit  fortwirkender  Ge- 
brauch von  lex,  sacramentum,  natura  und  gratia  etc.). 

3.  In  mancher  Hinsicht  abgestumpft  und  nioralistisch  ver- 

flacht („de  apere  et  eleemosynis")^  aber  in  klerikaler  Be- 
arbeitung („de  unitate  ecclesiae")  wurde  das  tertullianische 

Christenthum  von  Cyprian,  der  grossen  Autorität  der  lateini- 

schen Christenheit,  im  Abendland  eingebürgert';  daneben  hielt 
sich  jene  ciceronianische  Theologie  mit  apokalyptischer  Zugabe, 
welche  Minucius  und  Lactantius  vertraten.    Die  Religion  war 

'  Das«  man  seine  Traktate  und  Briefe  wie  die  Bibel  xur  Erbauung 
zwei  Jahrhunderte  hindorch  gelesen  und  ihnen  eine  fast  kanonische  Autori- 

tät beigelegt  hat,  ist  einerseits  ein  Beweis  dafür,  wie  dürftig  die  christ- 
lich*lateinische  Litteratur  vor  Augustin  war,  andererseits  ein  Gradmesser 
für  die  Eigenart  des  abendlindisohen  Christenthums.  —  Dass  sich  mitten 

in  ganz  moralistischen  Aosführongen  Cyprian's  frappirende  religiSee  Liehi- 
blieke  finden,  ist  sehr  au  beachten;  a.  i.  B.  oben  S.  M  und  ad  Donat  4 
{„dsi  est  omn€  qnod  possumus,  inde  viwmHS,  inds  poüemus, . . .  m  menUs 
no9tr«u  d&minus  inftwcit,  in  animi  obledanüs  hospitio  iutta  opsratiime 
Unetur**).  Leider  kann  man  aber  an  mehreren  dieser  Stellen  nicht  ver- 

kennen, daat  das  Religiöse  das  Rhetorische  ist 
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„das  Gesetz"";  aber  nachdem  die  Kirche  nothgedrungen  die 
Vergebung  aller  Sünden  zugestanden  hatte  (noTatianische 
Krisis),  war  die  Religion  auch  das  kirchliche  Bussinstitut.  Vor 

Augustin  luit  jedoch  kein  Theologe  „lex**  und  „venia"  wirk- 
lich auszugleichen  vermocht.  In  Rom  und  Karthago  arbeitete 

man  an  der  Befestigung  des  Kirchenwesens,  an  der  Ausarbei- 

tung einer  erfüllbaren  kirchlichen  Sittenregel  und  an  der  Er- 
ziehung der  Gemeinde  durch  den  Gottesdienst  und  die  Buss- 

ordnungen. Das  Massenchristenthum  schuf  den  Klei-us  und 
die  Sakramente,  der  Klerus  heiligte  den  Laien  die  halbschläch- 
tige  Religion.  Die  Formeln  waren  fast  durchweg  tertullianische, 
doch  wurde  sein  Geist  abgestumpft  oder  verdrängt. 

4.  Abendland  und  Morgenland  waren  im  Zeitalter  Kon- 

stantin*s  bereits  getrennt,  aber  der  arianische  Kampf  brachte 
sie  wieder  zusammen.  Das  Abendland  stützte  die  morgen- 

ländische Orthodoxie  und  erhielt  von  ihr  zwei  grosse  Ge- 
schenke, die  wissenschaftliche  (origenistische)  Theologie 

und  das  Mönchthum.  Im  Grunde  war  es  ein  einziges  Ge- 
schenk; denn  das  Mönchthum  (das  Ideal  gottinniger  Virginität) 

ist  die  praktische  Anwendung  jener  „Wissenschaft".  So  stellt 
sich  die  abendländische  Theologie  der  zweiten  Hälfte  des 
4.  Jahrhunderts  in  zwei  Linien  dar,  die  beide  in  Augustin 
konvergiren:  die  Linie  der  Griechen  schul  er  (Hilarius,  Victorinus 

Rhetor,  Rutin,  Hieronymus)  und  die  Linie  der  genuinen  La- 
teiner (Optatus,  Pacian,  Pinidentius,  Zeno  und  der  Donatist 

Tyconius*).  In  beiden  Linien  ist  aber  Ambrosius  als  der 
theologisch  bedeutendste  Vorläufer   des  Augustin  zu  nennen. 

6.  Die  Griechenschüler  haben  die  wissenschaftliche  (pneu- 
matische) Exegese  des  Philo,  Origenes,  Gregor  von  Nyssa  und 

die  spekulativ  orthodoxe  Theologie  der  Kappadocier  in  das 
Abendland  verpflanzt.  Mit  der  ersteren  beschwichtigten  sie  die  j 
Zweifel  an  dem  A.  T.  und  begegneten  den  Anläufen  des 

Manichäismus,  durch  die  letztere  haben  sie,  besonders  Ambro- 
sius, die  Spannung  beseitigt,  welche  bis  über  das  Jahr  381 

hinaus  zwischen  der  Orthodoxie  des  Morgenlandes  und  des 

Abendlandes  bestand.  In  vier  auf  einander  folgenden  Schen- 
kungen ist  die   griechische  Wissenschaft  und  Spekulation  in 

'  Auf  die  starke  Abhängigkeit  Augustiii*»  von  diesem  hat  Hahn  auf- 
merksam  gemacht. 
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die  Theologie  des  Abendlandes  gekommen,  1)  durch  Ambrosius, 
Marius  Victorin,  Augustin  und  Hieronymus,  2)  durch  Boethius 
im  6.  Jahrhundert  (hier  Aiistotelisches),  3)  durch  den  regen 
Verkehr  zwischen  Griechen  und  Rom  im  7.  Jahrhundert  (er 
kam  besonders  der  englischen  Kirche  zu  gut  und  später  durch 
sie  der  fränkischen),  4)  durch  den  Areopagiten  im  9.  Jahr- 
hondert.  Bei  Victorin  (um  385  in  Rom,  Kommentar  zu  den 
paulin isclien  Briefen)  findet  sich  bereits  jene  Kombination  von 
Neuplatonismus  und  Paulinismus,  die  die  Grundlage  der  augu- 
stinischen  Theologie  bildet;  bei  Ambrosius  leuchtet  schon  die 
Verbindung  von  Spekulation  und  religiösem  Individualismus, 
die  den  grossen  Afrikaner  charakterisirt. 

6.  Das  eigentliche  Problem  der  lateinischen  Kirche  war 
die  Anwendung  des  christlichen  Gesetzes  und  die  kirchliche 
Behandlung  der  Sünder.  Im  Orient  legte  man  den  Wirkungen 
dea  Kultus  als  Gesammtinstitution  und  der  stillen  Selbst- 

erziehung durch  Askese  und  Gebet  ein  grösseres  Gewi-  * 
im  Occident  hatte  man  mehr  die  Empfindung,  in  i«  _  i 
Rechtsverhältnissen  zu  stehen,  in  denen  man  der  Kirche  ver- 

antwortlich sei;  aber  man  erwartete  auch  von  ihr  sakramentale 
und  prekatoiische  Hülfleistung  in  individueller  Anwendung  so- 

wie Erziehung.  Das  Gefühl  für  die  Sünde  als  Öffentliche  Schuld 
war  kräftiger  ausgebildet.  Das  wirkte  auf  den  Kirchenbegriff 
zurück.  In  Bezug  auf  die  Ausbildung  des  letzteren  ist  Optatus 

(de  schismate  Donatistaium)  der  Vorläufer  Augustin's  gewesen, 
in  Bezug  auf  die  strengere  Fassung  der  Sünde  und  manche 
andere  wichtige  Konzeptionen  Ambrosius. 

Der  donatistische  Streit  des  4.  und  anfangenden  5.  Jahr- 
hunderts, in  dem  sich  die  montanistische  und  novati- *  *  -^  '^ 

Kontroverse  in  eigenthümlicher  Begrenzung  fortsetzt,  w; 
persönlichen  Zänkereien ;  aber  bald  erhielt  er  eine  prinzipielle 

Bedeutung.  Die  donatistische  Partei  (im  Laufe  der  Entwi*  '-■'l"-.: 
wurde  sie  zur  afrikanischen  Nationalpartei,  nahm  gi . 
dem  sie  bedrückenden  Staate  eine  freikirchliche  Haltung  ein 

und  bildete  sogar  einen  revolutionären  Enthusiasnui^  "»->  leug- 
nete die  Giltigkeit  einer  von  einem  Traditor  ges)  Or- 

dination und  desshalb  auch  die  Giltigkeit  der  Sakramente,  die 
ein  von  einem  Traditor  geweihter  Bischof  |  vollzog  (daher  die 
Fordenmg  der  Wiedertaufe).  Es  war  der  letzte  Rest  der  alten 
Forderung,  dass  in  der  Kirche  nicht  nur  die  Institutionen, 
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sondern  vor  Allem  die  Personen  heilig  sein  müssen,  und  die 
JJonatisten  konnten  sich  für  ihre  These  anf  den  gefeierten 

Cyprian  berufen.  Wenigstens  ein  Minimum  von  persönlicher 
Würdigkeit  der  Kleriker  sollte  noch  nothwendig  sein,  damit 
die  Kirche  die  wahre  bleibe.  Dem  gegenüber  haben  die  Ka- 

tholiken die  Konsequenzen  des  „objektiven"  Kirchenbegriffs 
gezogen.  Vor  Allem  hat  Optatus  —  aber  vgl.  auch  den  Ver- 

fasser der  Quaest.  ex  Vet.  et  Novo  Testamen to,  der  mit  Am- 
brosiaster identisch  ist  und  seinen  Quästionen  einen  Traktat 

„ad  Novatianum'*  eingelegt  hat  —  ausgeführt,  dass  die  Wahr- 
heit und  Heiligkeit  der  Kirche  auf  den  Sakramenten  beruht, 

und  dass  somit  die  persönliche  Qualität  des  Spenders  gleich- 
giltig  ist  („Ecc/esia  una  est,  cuius  sanctilas  de  sacramentis 

vütliyitur,  non  de  süperb ia  personarum  ponderatur");  er  hat 
ferner  gezeigt,  dass  die  Kirche  gegenüber  der  Winkelkirche 

der  Donatisten  die  Bürgschaft  ihrer  Wahrheit  an  ihrer  Ka- 

tholizität  habe.  Auch  auf  eine  „evangelische"  Spur  gerieth 
man,  sofern  man  neben  und  mit  dem  Sakrament  den  Glauben 
im  Gegensatz  zur  persönlichen  Heiligkeit  betonte.  So  ist  schon 

vor  Augustin  der  Grund  zur  römisch-katholischen  Lehre  von 
der  Kirche  und  den  Sakramenten  durch  Optatus  u.  A.  gelegt 
worden.  Den  Glauben  aber  hat  besonders  Ambrosius  im  Zu- 

sammenhang einer  tieferen  Auffassung  von  der  Sünde  betont. 
Von  Tertulüan  her  war  im  Abendland  die  Auffassung  der 
Sünde  als  vitium  originis  und  als  Sünde  wider  Gott  bekannt. 
In  beiden  Richtungen  hat  Ambrosius  die  Betrachtung  gefördert 
und  demgemäss  auch  die  Bedeutung  der  paulinischen  Gedanken 
von  der  gratia,  iustificatio  und  remissio  peccatorum  besser  als 

die  Orientalen  gewüidigt  („Illud  inihi  prodest,  quod  non  iusti- 
ficamur  ex  operibus  legis  .  .  .  gloriabor  in  Christo ;  non  glori- 

abor, qnia  iustus  sum,  sed gloriabor,  quia  redemptus  sum'^J.  Es 
war  von  epochemachender  Bedeutung,  dass  man  im  Abendland 
eben  in  der  Zeit,  in  der  man  den  Kirchenbegriff  veräusserlichte 
und  eine  Sakramentslehre  schuf,  auf  die  paulinischen  Gedanken 
von  Sünde  und  Gnade,  Gesetz  und  Evangelium  aufinerksam 
wurde.  Ambrosius  selbst  freilich  ist  durch  vulgär  katholische 
Anschauungen  über  Gesetz,  Tugend  und  Verdienst  doch  stark 
bestimmt  gewesen.  | 
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Der  lebendigere  Gottesbegriff,  das  starke  Gefühl  der  Ver- 
antwortung gegenüber  dem  Richter,  das  durch  keine  Natur- 

spekulation gehemmte  oder  aufgelöste  Bewusstsein  von  < "  '  - 
der  sittlichen  Macht,  die  Vorstellung  von  Christus  als  cL 
8chen,  dessen  Leistung  für  uns  vor  Gott  einen  unendlichen 
Werth  besitzt,  die  placatio  (satisfactio)  dei  durch  seinen  Tod, 
die  Kirche  als  pädagogische  Anstalt,  sicher  ruhend  auf  den 
Heilsmitteln  (den  Sakramenten),  die  heilige  Schrift  als  lex  dei, 

das  Symbolum  als  der  sichere  Inbegriff  der  Lehre,  die  Auf- 
fassung des  christlichen  Lebens  unter  den  Gesichtspunkten  der 

Schuld,  der  Sühnungen  und  des  Verdienstes,  wenn  auch  mehr 
kirchlich  als  religiös  gedacht:  in  diesen  Stücken  stellen  sich 
die  Eigenthümlichkeiten  des  abendländischen  Christenthums  vor 
Augustin  dar.  Er  hat  sie  bejaht  und  doch  umgebildet.  Vor 
Allem  harrte  die  soteriologische  Frage  einer  Lösung.  Neben 

manichäischen,  origenistisch-neuplatonischen  und  stoisch-ratio- 
nalistischen Auffassungen  vom  Bösen  und  von  der  Erlösung 

flackerten  hier  und  dort  im  Abendlande  um  das  Jahr  400  auch 

paulinische,  die  in  der  Regel  sittliche  Laxheit  deckten,  aber 

in  einigen  Vertretern  doch  Ausdruck  einer  evangelischen  Ueber- 
zeugung  waren,  die  die  Zeit  nicht  verstand  und  die  desshalb 
für  die  katholische  Kirche  tödlich  werden  musste  (Jovinian; 
gegen  ihn  Hieronymus).  Ueberschlägt  man  dazu,  dass  um  400 
das  Heidenthum  noch  immer  eine  Macht  war,  so  begreift  man, 

welch*  eine  Aufgabe  Augustinus  wartete!  Er  hätte  sie  nicht 
für  die  gesammte  abendländische  Kirche  lösen  können,  wenn 
diese  nicht  damals  noch  eine  relativ  einheitliche  gewesen 
wäre.  Noch  bestand  das  weströmische  Reich,  und  es  scheint 

fast,  als  sei  ihm  seine  kümmerliche  Existenz  nur  verlänt»ert 

worden,  um  die  weltgeschichtliche  Wirksamkeit  Augustinus  zu 
ermöglichen  ̂  

*  Das  Abendland  hat  eine  einheitliche  Kirchensprache  behalten,  das 
Moi^enland  nicht:  diese  e i  n e  Thatsaohe  ist  von  fandamcmtaler  Bedcnlvnf 
fttr  den  Abstand  a  wischen  West  und  Ost  geworden.  Sie  ist  eine  Folge 
der  Inferiorität  der  abendländischen  Barbaren  sowie  der  politischen  Ent- 

wickelang dort  und  hier,  aber  sie  hat  dann  selbst  die  weitere  Eniwioke- 
lung  bestimmt. 
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Drittes  Kapitel. 

Die  weltgeschichtliche  Stellung  Augustio's  als  Reformator 
der  christlichen  Frömmigkeit. 

§  50. EBiNDKMAHN,  Der  heilige  Augustin,  3  Bde.,  1844 — 69.  —  ADorneb, 

Autr  l«73.    —   PBöHRiNGER,   Augustinus*,    1877  ff.   —   HRcuTER, 

Au}^  Studien,    1887.    —   AHarnack,  Augustin's    Konfessionen, 
1888.  —  CuBiOG,  The  Christian  Platonists  of  Alexandria,  1886.  — 

FLooFS,  Artikel  „Augustiu"  in  RE.'.  —  OSchekl,  Die  Anschauung  Au- 

gustin's  über  Christi  Person  und  Werk,  1901,  s.  auch  Ders.  in  den  Stu- 
dien und  Kritiken,  1904.  —  JGottschick,  Augustin's  Anschauungen  von 

den  Erlöserwirkungen  Christi,  in  der  Zeitschrift  für  Theologie  und  Kirche, 
1901,  S.  97  ff.     Zu  beiden  FKattbnbüsch,  ThLZ,  1903  No.  7. 

Man  kann  yersuchen,  den  Augustinismus  aus  den  Prä- 
missen des  abendländischen  Christenthums  (s.  das  vorige  Ka- 1 

pitel  *)  oder  aus  dem  Bildungsgang  Augustin's  (der  heidnische 
Vater,  die  christlich-fromme  Mutter,  Cicero's  Hortensius,  der 
Manichäismus,  der  Aristotelismus,  der  Neuplatonismus  mit  seiner 
Mystik  und  Skepsis,  der  Eindruck  des  Ambrosius  und  des 
Mönchthums)  zu  konstruiren,  aber  beide  Wege  werden  nicht 

völlig  zum  Ziel  führen.  Augustin  hat  in  der  Religion  die  Re- 
ligion entdeckt;  er  hat  sein  Herz  als  das  schlimmste,  den  leben- 
digen Gott  als  das  höchste  Gut  erkannt;  er  besass  eine  hin- 

reissende Fähigkeit,  innere  Beobachtungen  auszusprechen :  hierin 
besteht  seine  Eigenart  und  Grösse.  In  der  Liebe  Gottes  und 
bezwungenem  Sündenschmerz  hat  er  das  Hochgefühl  gefunden, 
das  über  die  Welt  erhebt  und  den  Menschen  zu  einem  An- 

deren macht,  während  die  Theologen  vor  ihm  geträumt  hatten, 
der  Mensch  müsse  ein  Anderes  werden,  um  selig  sein  zu 
können,  oder  sich  mit  Tugendstreben  begnügten.  Er  trennte 
die  Natur  und  die  Gnade,  band  aber  die  Religion  und  die 
Sittlichkeit  zusammen  und  gab  der  Idee  des  Guten  einen  neuen 

Inhalt.  Er  zerstörte  das  AVahnbild  der  antiken  populären  Psycho- 
logie und  Moral;   er  gab  dem  Intellektualismus  und  Optimis- 

^  Zu  nennen  wären  als  Theologen,  von  denen  er  gelernt  hat,  Ter- 
tullian,  Cyprian,  Victorin,  Ambrosius,  Tyconius,  Optatus,  der  pseudo- 
augustinische  Verfasser  der  Quaestiones  in  A.  et  N.  T.  und  Xeuplatoniker. 
Eine  litterarhistorische  und  theologische  Untersuchung  des  Verhältnisses 
des  Angustin  zu  den  Alexandrinern  steht  noch  aas. 



270  Entwickelang  de«  Dogmas  im  Abendland.  [244.  d4S 

mus  des  Altertbums  den  Abschied;  aber  er  Hess  jenen  Wieder- 
aufleben in  dem  frommen  Denken  des  Mannes,  der  in  dem 

lebendigen  Gott  das  wahre  Sein  j^pfiiiulen  hat,  und  indem  er 
den  christlichen  Pessimismus  vollendete,  überbot  er  ihn  zugleich 
durch  die  Gewissheit  der  Gnade.  Vor  Allem  aber:  er  hielt 

jeder  Seele  ihre  Herrliclikeit  und  ihre  Verantwortlichkeit  vor, 
Gott  und  die  Seele,  die  Seele  und  ihr  Gott.  Er  führte  die 

Religion  aus  der  Gemeinde-  und  Kultusfonu  in  die  Herzen  als 
Gabe  und  Aufgabe  hinein.  Liebe,  ungefärbte  Deniuth  und 

Kraft  zur  Ueberwindung  der  Welt  —  das  sind  die  Elemente 
der  Religion  und  ihre  Seligkeit;  sie  quellen  aus  dem  Besitz 
des  lebendigen  Gottes.  „Wohl  den  Menschen,  die  Dich  für 

ihre  Stärke  halten,  die  von  Herzen  Dir  nachwandeln.  *"  Dies 
Wort  hat  Augustin  der  Christenheit  seiner  Zeit  und  aller 
Zeiten  gepredigt. 

1.  Die  voraugustinische  Frömmigkeit  war  ein  Schwanken 

zwischen  Furcht  und  Hoffnung.  Sie  lebte  nicht  im  Glau- 
ben. Wissen  und  Thun  des  Guten  macht  selig,  lehrte  sie, 

nachdem  man  in  der  Taufe  die  Vergebung  der  vergangenen 

Sünden  empfangen  hat;  aber  man  empfand  die  Seligkeit  nicht. 
Weder  die  Taufe  noch  die  Askese  befreiten  von  der  Furcht; 

man  fühlte  sich  nicht  stark  genug,  auf  die  eigene  Tugend  zu 
vertrauen,  und  man  fühlte  sich  nicht  schuldig  und  gläubig 

genug,  um  sich  der  Gnade  Gottes  in  Christus  zu  getrösten. 
Furcht  und  Hoffnung  blieben  nach ;  es  waren  ungeheure  Kräfte. 

Sie  haben  die  Welt  ei-schüttert  und  die  Kirche  gebaut;  aber 
ein  seliges  Leben  vermochten  sie  dem  Einzelnen  nicht  zu 
schaffen.  Augustin  drang  von  den  Sünden  zur  Sünde  und 

Schuld,  von  der  Taufe  zu  der  Gnade  vor.  Die  Ausschliess- 
lichkeit und  Festigkeit,  mit  der  er  den  schuldigen  Menschen 

und  den  lebendigen  Gott  auf  einander  bezog,  ist  das  Neue, 
das  ihn  vor  allen  seinen  Vorgängern  auszeichnet.  „An  Dir 

allein  habe  ich  gesündigt**  —  „Du  HeiT  hast  uns  auf  Dich 
hin  geschaffen,  und  unser  Herz  ist  unruhig,  bis  es  Ruhe  tindet 

in  Dir**  —  „da  f/uo(f  iuftes,  et  iuhe  qunii  rW*  —  „eo,  qttod 
quUque  fwrit,  hon  fruitur,  nUi  et  nt  tliligity  neque  quisqiiam 

in  eOy  quod  perctptt,  pentianei  ntsi  ditectione" .  Das  ist  der 
gewaltige  Akkord,  den  er  aus  der  heiligen  Schrift,  aus  den 
tiefsten  Betrachtungen  des  mensclilichen  Wesens  und  aus  der 
Spekulation   über  die  ersten  und  letzten  Dinge  herausgeliört 
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hat.  An  dtMii  Geiste,  der  (lottes  leiii^  ist,  ist  Alles  eitel 

Sünde;  nur  dass  er  ist,  ist  noch  gut  an  ihm.  Die  Sünde  ist 
die  Sphäre  und  die  Form  des  inneren  Lehens  jedes  natürlichen 
Menschen.  Ferner,  alle  Sünde  ist  Sünde  an  Gott;  denn  der 
geschaffene  (Jeist  hat  nur  ein  dauerndes  Verhältniss,  nämlich 

zu  Gott  Die  Sünde  ist  das  Selhst-sein-wollen  (superbia); 
darum  ist  ihre  Fonn  die  Begierde  und  tlnnihe.  In  der  Un- 

ruhe offenbart  sich  die  niemals  gestillte  Lust  und  die  Furcht. 

Diese  ist  das  Böse,  jene  ist  als  Streben  nach  Gütern  (Selig- 
keit) gut,  aber  als  Streben  nach  vergänglichen  Gütern  böse. 

Wir  müssen  streben  glücklich  zu  sein  („infelices  este 

nohitftus  sed  nee  reite  possmmis^ )  —  dieses  Streben  ist  das 
uns  von  Gott  geschenkte,  unverlierbare  Leben  — ,  aber  es 
giebt  nur  ein  Gut,  eine  Seligkeit  und  eine  Ruhe:  „Mihi  ad' 
haerere  deo  honum  est.''  Xur  im  Elemente  Gottes  lebt  und 
ruht  die  Seele.  Aber  der  Gott,  der  uns  erschaffen  hat,  hat 
uns  erlöst  Durch  Gnade  und  Liebe,  die  in  Christus  offenbar 

geworden,  ruft  er  uns  aus  der  Zerstreuung  zu  sich  zurück, 

macht  y^ex  uolentibns  rotentes"  und  giebt  uns  so  ein  un- 
begreiflich neues  Wesen,  das  in  Glaube  und  Liebe  besteht 

Diese  stammen  von  Gott;  sie  sind  das  Mittel,  durch  das  derj 
lebendige  Gott  sich  uns  zu  eigen  giebt.  Der  Glaube  aber  ist 

Glaube  an  Gott  im  Sinne  der  „gratia  gratis  data",  und  die 
Liebe  ist  die  Lust  an  Gott,  vereinigt  mit  der  Demuth,  die 
auf  alles  Eigene  verzichtet.  Als  ein  immerwährendes  Geschenk 
und  als  ein  heiliges  Geheimniss  betrachtet  die  Seele  diese 
Güter,  in  denen  sie  Alles  erlangt,  was  Gott  verlangt;  denn 

ein  mit  Glaube  und  Liebe  ausgerüstetes  Herz  hat  die  Gerechtig- 
keit, die  vor  Gott  gilt,  und  besitzt  den  Frieden,  der  über  die 

Unruhe  und  Furcht  erhebt.  Es  kann  zwar  keinen  Moment 

vergessen,  dass  es  noch  in  AVeit  und  Sünde  verstrickt  ist, 
aber  es  denkt  mit  der  Sünde  stets  die  Gnade  zusammen. 

Durch  Glaube,  Demuth  und  Liebe  überwundenes  Sünden- 
elend —  das  ist  die  christliche  Frömmigkeit.  In  der  Fülle 

der  Glaubensgedanken,  die  sich  hier  ergeben,  ruht  die  Seele 
aus  und  strebt  doch  unhaltsam  vorwärts. 

In  dieser  Weise  zu  emptinden  und  zu  denken  hat  sich  die 
Religion  tiefer  erschlossen,  und  der  augustinische  Typus  der 
Frömmigkeit  ist  im  Abendland  bis  zur  Reformation,  ja  bis 
heute  noch  maassgebend;  aber  ein  quietistisches,  fast  möchte 
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man  sagen  narkotisches  Element  ist  in  ihm  verborgen,  das 
wir  in  dem  Evangelium  nicht  finden. 

2.  In  dem  Vorstehenden  ist  Augustin's  Frömmigkeit  nur 
einseitig  bestimmt.  Er  war  auch  in  seiner  Frömmigkeit  katho- 

lischer Christ,  ja  erst  er  hat  jenes  Ineinander  von  freiester 
eigenster  Hingabe  an  das  Göttliche  und  stetiger  gehorsamer 

Unterordnung  unter  die  Kirche  als  Gnadenmittelanstalt  ge- 
schaffen, das  den  abendländischen  Katholizismus  charakterisirt. 

Im  Einzelnen  sind  folgende  Momente  besonders  hervorzuheben, 

in  denen  er  das  ̂  Katholische '^  bejaht,  resj).  noch  gesteigert 
hat:  1)  Erst  er  hat  die  Autorität  der  Kirche  in  eine  religiöse 
Grösse  verwandelt  und  der  praktischen  Religion  eine  Lehre  von 
der  Kirche  geschenkt.  Zwei  Erwägungen  leiteten  ihn  dabei, 

der  Skeptizismus  und  die  Erkenntniss  des  Werthes  der  kirch- 
lichen Gemeinschaft  als  einer  geschichtlichen  Macht.  In  ersterer 

Hinsicht  war  er  überzeugt,  dass  das  isolirte  Individuum 
schlechterdings  nicht  zur  vollen  und  sicheren  Erkenntniss  der 
Wahrheit  überhaupt  und  der  Wahrheit  der  geoffenbarten  Lehre 

gelangen  könne  —  sie  bietet  zu  viele  Anstösse  — ;  wie  er  sich 
daher  selbst  der  Autorität  der  Kirche  in  die  Arme  geworfen 

hat,  so  lehrte  er  generell,  dass  die  Kirche  für  die  Wahr- 
heit des  Glaubens  einstehe,  wo  das  Individuum  8ie| 

nicht  zu  erkennen  vermag,  und  dass  demgemäss  die  Glau- 
bensakte zugleich  Akte  des  Gehorsams  sind.  In  letzterer  Hin- 

sicht hatte  er,  indem  er  mit  dem  Moralismus  brach,  erkannt, 
dass  die  gratia  geschichtlich  wirke  und  die  Kirche  zu  ihrem 

Organismus  gemacht  habe.  Die  Einsicht  in  die  Stellung  der 
Kirche  im  untergehenden  römischen  Keich  verstärkte  diese  Er- 

kenntniss. Aber  nicht  nur  als  Skeptiker  und  Historiker  hat 
Augustin  die  Bedeutung  der  Kirche  eingesehen,  sondern  auch 
kraft  seiner  starken  Frömmigkeit  Diese  bedurfte  einer  äusseren 
Autorität,  wie  sie  zu  allen  Zeiten  noch  jeder  lebendige  religiöse 
Glaube  bedurft  hat  Augustin  fand  sie  in  dem  Zeugniss  der 

Kirche.  2)  Obgleich  er  in  den  Konfessionen  unzweideutig  be- 
kannt hat:  Religion  ist  der  Besitz  des  lebendigen  Gottes,  so 

hat  er  doch  in  den  Ausführungen  seiner  Theologie  den  leben* 

digen  Gott  mit  der  „gratia**,  diese  mit  den  Sakramenten  ver- 
tauscht und  so  das  Lebendigste  und  Freieste  in  ein  gleichsam 

dingliches  Gut  eingepresst,  das  der  Kirche  übergeben  sei.  Hier- 
mit hat  er,  durch  eben  brennende  Kämpfe  verleitet  (der  dona- 
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tistische  Streit),  den  Zeitvorstellungen  den  schwersten  Tribut 
bezahlt  und  die  mittelalterliche  Sakramentskirche  begründet. 
Wo  er  aber  über  die  Sakramente  hinaus  auf  Gott  selbst  zurück- 

geht, da  ist  er  in  der  Folgezeit  stets  in  Gefahr  gerathen,  auch 

die  Bedeutung  Christi  zu  neutralisiren  (vgl.  den  „Gnostiker** 
des  Origenes)  und  sich  in  den  Abgrund  des  Gedankens  der 
Alleinwirksamkeit  Gottes  zu  verlieren  (Prädestinationslehre). 
3)  Hat  er  sich  zwar  mit  aller  Energie  zur  gratia  gratis  data 
und  desshalb  zur  Souveränetät  des  Glaubens  bekannt,  aber 
dann  doch  das  alte  Schema  damit  verbunden,  dass  das  schliess- 

liche  Geschick  der  Einzelnen  von  „Verdiensten**  und  nur  von 
ihnen  abhängig  sei.  Demgemäss  hat  er  in  den  aus  der  fides 
caritate  formata  entspringenden  merita,  die  freilich  dei  munera 
sind,  das  Ziel  aller  christlichen  Entwickelung  erblickt  und  es 
damit  der  Folgezeit  nicht  nur  bequem  gemacht,  unter  der  Hülle 
seiner  Worte  ihr  altes  Schema  beizubehalten,  sondern  selbst 
auch  das  Wesen  des  Glaubens  (d.  h.  der  aus  der  Gewissheit 
der  Sündenvergebung  entspringenden  stetigen  Zuversicht  auf 
Gott)  als  das  höchste  Geschenk  Gottes  verkannt.  Seine  Lehre 
von  der  eingeflössten  Liebe  aber  war  nicht  ganz  sicher  mit  dem 
geschichtlichen  Christus  verbunden.  4)  Obgleich  Augustin  von 
der  Freude  der  Seligkeit,  die  der  Christ  schon  jetzt  im  Glauben 
und  in  der  Liebe  besitzt,  zu  zeugen  verstanden  |  hat,  hat  er 
doch  dem  gegenwärtigen  Leben  ein  deutliches  Ziel  nicht  zu 
setzen  vermocht;  er  theilte  im  Allgemeinen  die  überlieferte 
katholische  Stimmung,  und  der  Quietismus  seiner  Frömmigkeit 
gab  dem  christlichen  Handeln  keine  neuen  Impulse.  Dass  es 

durch  das  Werk  „de  civitate  dei"  solche  erhalten  hat,  ist  im 
Grunde  von  Augustin  nicht  beabsichtigt  worden. 

Augustinus  Theologie  ist  aus  dieser  Art  seiner  Frömmig- 
keit zu  verstehen.  Seine  religiösen  Theorien  sind  z.  Th.  nichts 

Anderes  als  theoretisch  gedeutete  Stimmungen  und  Erfahrungen. 
Aber  in  ihnen  sammelten  sich  zugleich  die  mannigfaltigen  reli- 

giösen Erfahrungen  und  sittlichen  Reflexionen  der  alten  Welt: 
die  Psalmen  und  Paulus,  Plato  und  die  Neuplatoniker,  die 
Moralisten,  Tertullian  und  Ambrosius  —  man  tindet  Alles  in 
Augustin  wieder. 

Grondriss  IV.  in.    Harnack,  Dogmengetchichte.    4.  Aufl.  |g 
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Viertes  Kapitel. 

Die  weltgeschichtliche  Stellung  Augustinus  als  Lehrer  der Kirche. 

Die  alte  Kirche  bat  ihre  Theologie  von  den  Mittelpunkten 
der  Christologie  und  der  Freiheitslehre  (Tugendlehre)  aus  ent- 

worfen; Augustin  rückte  die  beiden  Punkte  zusammen.  Das 
Gute  wurde  ihm  der  Angelpunkt  für  die  Betrachtang 
der  Güter.  Das  sittlich  Gute  und  das  Heilsgut  sollen  sich 

decken  (ipsa  virtus  et  praemium  virtutis).  Er  hat  die  Dog- 
matik  vom  Himmel  heruntergeholt;  aber  freilich  die  alte  Auf- 

fassung nicht  abgetban,  sondeiii  sie  mit  der  neuen  verschmolzen. 
In  seinen  Auslegungen  des  Symbols  zeigt  sich  diese  Verbindung 
am  deutlichsten.  Schon  durch  seine  vorkatholische  Entwicke- 

lung  und  Bekehi-ung,  dann  durch  seinen  Kampf  mit  dem  Do- 
natismus und  Pelagianismus  stellte  sich  ihm  das  Christentlium 

in  neuer  Gestalt  dar;  aber  da  er  das  Symbol  für  den  lnbe«:ritT 
der  Lehre  hielt,  so  musste  seine  Lehrfassung  komplizirt  werden 
—  eine  Verbindung  der  altkatholischen  Theologie  und  des  alt- 

kirchlichen Schemas  mit  dem  neuen  Gedanken  der  Gnadenlehre, 
eingepresst  in  den  Rahmen  des  Symbols.  Diese  Stilmischung, 
die  die  abendländische  Kirche  bis  heute  bewahrt  hat,  hatte 

Widersprüche  zur  Folge  und  machte  das  alte  Dogma  ein- 
druckslos. 

Im  Einzelnen  sind  besonders  folgende  Spannungen  in  Au- 

gustin's  Theologie  nachzuweisen.  1)  Die  Spannung  zwischen  | 
Symbol  und  Schrift.  Sowohl  die,  welche  die  Schrift  über  das 
Symbol  setzen,  als  die,  welche  die  entgegengesetzte  Ordnung 
vorschreiben,  können  sich  auf  ihn  berufen.  Augiistin  hat  den 
Biblizismus  verstärkt,  aber  zugleich  auch  die  Haltung  jener 
Kirchenmänner,  die  mit  Tertullian  die  Biblizisten  niederschlagen. 
2)  Die  Spannung  zwischen  dem  Schrift-  und  dem  Heilsprinzip. 
Augustin  lehrte  einerseits,  dass  es  lediglich  auf  die  Sachen 
(d.  h.  das  Heil)  in  der  Schrift  ankomme,  ja  er  ist  manchmal 
bis  zu  jenem  Spiritualismus  vorgesch litten,  der  die  Schrift 
übcrÜiegt;  andererseits  konnte  er  sich  von  dem  Gedanken  nicht 
befreien,    dass  jedes    Schriftwort    absolute    Offenbarung   sei. 
3)  Die  Spannung  zwischen  den  Vorstellungen  vom  Wesen  der 
Religion;  sie  soll  einerseits  Glaube,  Liebe,  Hoffnung  sein, 
andererseits  doch  Erkenntniss  und  überirdisches,  unsterbliches 
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Leben ;  sie  soll  den  Zweck  haben,  durch  Gnade  und  wiederum 
durch  den  amor  intellectualis  zu  beseligen.  Glaube  im  Sinne 
des  Paulus  und  akosmistische  Mystik  streiten  um  den  Prinzipat 
4)  Die  Spannung  «wischen  der  Lehre  von  der  prädestinatiani- 
schen  Gnade  und  einer  Gnadenlehre,  die  wesentlich  £kklesiastik 

und  Sakramentslehre  ist.  5)  Spannungen  innerhalb  der  Haupt- 
gedankenreihen. So  streitet  in  der  Gnadenlehre  der  Gedanke 

der  gratia  per  (propter)  Christum  nicht  selten  mit  der  Vor- 
stellung einer  unabhängig  von  Christus  aus  dem  Grundwesen 

Gottes  als  des  summum  bonum  und  sunimum  esse  tiiessenden 

gratia.  So  ist  in  der  Ekklesiastik  das  hierarchisch-sakramentale 
Grundelement  mit  einer  von  den  Apologeten  stammenden  libe- 

ralen, universalistischen  Betrachtung  nicht  ausgeghchen. 

Man  kann  drei  Niveaus  der  Theologie  Augustin' s  unter- 
scheiden, das  prädestinatianische,  das  soteriologische  und  das 

Niveau  der  Autorität  und  der  Sakramente  der  Kirche;  aber 

man  würde  ihm  nicht  gerecht  werden,  wollte  man  diese  Höhen- 
lagen einzeln  bescla-eiben;  denn  in  seiner  Gesammtauffassung 

waren  sie  verbunden.  Eben  weil  sein  reicher  Geist  alle  diese 

Spannungen  umfasste  und  als  Erlebnisse  charaktervoll  dar- 
stellte, ist  er  der  Kirchenvater  des  Abendlandes  geworden.  Er 

ist  der  Vater  der  römischen  Kirche  und  der  Reformation,  der 
Biblizisten  und  der  Mystiker,  ja  selbst  die  Renaissance  und 
die  moderne  empirische  Philosophie  (Psychologie)  sind  ihm  ver- 
ptlichtet.  Neue  Dogmen  im  strengen  Sinn  hat  er  nicht  ein- 

geführt. Einer  sehr  viel  späteren  Zeit  blieb  es  überlassen,  aus 
der  von  ihm  vollzogenen  |  Umbildung  des  alten  dogmatischen 
Stoflfs,  der  Verurtheilung  des  Pelagianismus  und  der  neuen 
Sakramentslehre  fest  umschriebene  Dogmen  zu  bilden. 

Die  Abf^enzimg  des  dogmengeschichtlich  wichtigen  und  des  theo- 
logischen Stoffs  in  Bezug  auf  Augustin  ist  besonders  schwierig,  weil  Vieles 

erst  in  sehr  viel  späterer  Zeit  dogmengeschichtlich  wichtig  geworden  ist. 
Auf  solche  Momente  hat  z.  B.  Gottschick  in  seinen  Untersuchungen,  das 

Werk  Christi  betreffend,  besonders  geachtet.  Bei  dem  analj^ischen  Ver- 
fahren (Scheel)  in  Bezug  auf  seine  Schriften  erhält  man  wiederum  ein 

anderes  Bild.  Im  Folgenden  ist  nach  Zusammenschau  und  möglichste 
Vereinfachung  getrachtet. 

§  51.  Aagnstin's  Lehre  Ton  den  ersten  und  letzten  Dingen. 
HSiEBECK  in  der  Zeitschrift  für  Philosopliie  und  philosophische  Kritik, 

1888,  S.  161  ff.  —  Ganoacf,  Metaphysische  Psychologie  des  heiligen  Au- 
gustin, 1852.  —  Stürz,  Die  Philosophie  des  heiligen  Augustin,  1882.  — 

18^ 
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Sapio,  Des  Aorelios  Aogustinas  Metaphysik,  1886.  —  Kahl,  Primat  des 

Willens  bei  Augostin,  1886.  —  KOhnib,  Augustinus  Anschauung  von  der 
Erlösungsbedeutung  Christi,  1890  und  die  §  50  genannten  Untersuchungen 
von  OScHKlL  und  JGottschick. 

Die  Furcht  des  Herrn  ist  der  Weisheit  Anfang:  mit  dem 
Gebetsleben  verband  Augustin  eine  Innenschau,  die  ihn,  den 
Schüler  der  Neuplatoniker  und  des  Paulus,  zu  einer  neuen  Psy- 

chologie und  Theologie  führte.  Er  ist  der  „alter  Aristoteles** 
geworden,  indem  er  das  Innenleben  zum  Ausgangspunkt  des 
Denkens  über  die  Welt  machte.  Die  naiv-objektive  und  damit 
die  antik-klassische  Stimmung  hat  erst  er  vollkommen  ab- 
gethan,  damit  aber  auch  die  Reste  der  polytheistischen  Betrach- 

tung. Er  ist  der  erste  monotheistische  Theologe  (im  strengen 
Sinn  des  Worts)  unter  den  Kirchenvätern,  indem  er  die  neu- 

platonische Philosophie  über  sich  selbst  emporgehoben  hat 
Nicht  unbewandert  auf  den  Gebieten  der  objektiven  Welt- 
erkenntniss,  wollte  er  doch  nur  zwei  Dinge  erkennen,  Gott  und 
die  Seele;  denn  sein  Skeptizismus  hatte  die  Welt  der  Erschei- 

nung aufgelöst,  aber  in  der  Flucht  der  Erscheinungen  waren 
ihm  nach  schmerzlichem  Ringen  die  Thatsachen  des  inneren 
Lebens  als  Thatsachen  stehen  geblieben.  Mag  es  auch  kein 
üebel  und  keinen  Gott  geben,  so  giebt  es  doch  unzweifelhaft 
die  Furcht  vor  dem  Uebel.  Von  hier  aus,  d.  h.  durch  die 
psychologische  Analyse,  kann  man  die  Seele  und  Gott  finden 
und  ein  Weltbild  entwerfen.  Von  hier  aus  kann  der  Skeptiker 
zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  gelangen ,  nach  der  das  Mark 
der  Seele  seufzt. 

Die  Grundform  des  Seelenlebens  ist  das  Streben  nach 

Lust  (cupido,  amor)  als  Streben  nach  Gütern.  Alle  Triebe 
sind  nur  Entfaltungen  dieser  Grundform  (als  Aftizirtsein  und 
als  Aktivität),  und  sie  gelten  ebenso  für  das  Gebiet  des 
geistigen,  wie  für  das  des  sinnlichen  Lebens.  Der  Wille  hängt 
mit  diesen  Trieben  zusammen;  aber  er  ist  doch  eine  über  der 
sinnlichen  Natur  stehende  Kraft  (Augustin  ist  Indeterminist).  In 
concreto  ist  er  freilich  an  die  sinnlichen  Triebe  gebunden,  d.  h.  { 
unfrei.  Die  theoretische  Wahlfreiheit  wird  zur  wirklichen  Frei- 

heit nur  dann,  wenn  die  cupiditas  (amor)  boni  das  herrschende 
Motiv  für  den  AVillen  geworden  ist,  d.  h.  nur  der  gute 
Wille  ist  frei.  Sittliche  Gutheit  und  AVillensfreiheit  fallen 
zusammen.  Der  wahrhaft  freie  Wille  hat  seine  Freiheit  an  dem 
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Motiv  des  Guten  (beata  necessitas  boni).  Diese  Gebundenheit 
ist  Freiheit,  weil  sie  den  Willen  der  Herrschaft  der  niederen 

Triebe  entzieht  und  die  Bestimmung  und  Anlage  des  Men- 
schen, sich  mit  wahrhaftem  Sein  und  Leben  zu  erfüllen,  ver- 

wirklicht. In  der  Bindung  an  das  Gute  verwirklicht  sich  somit 
der  liöhere  appetitus,  der  wahrhafte  Selbsterhaltungstrieb  des 
Menschen,  während  sich  der  Mensch  stückweise  selbst  zum 
Zerfall  bringt,  wenn  er  den  niederen  Trieben  folgt.  Für  diese 
Gedankenreihe  nahm  Augustin  strenge  Allgemeingiltigkeit  in 
Anspruch;  denn  er  wusste,  dass  jeder  über  sich  selbst  nach- 

denkende Mensch  sie  bejahen  muss.  Mit  ihr  verband  Augustin 
die  Ergebnisse  der  neuplatonischen  kosmologischen  Spekulation: 
aber  die  schlichte  Grösse  des  lebendigen  Gottesbegriffs  wirkte 
mit  Kraft  in  diese  hinein  und  zwang  die  künstlich  gewonnenen 
Elemente  der  Gotteslehre  immer  wieder  in  das  einfachste  Be- 
kenntniss  zusammen:  „der  Herr  Himmels  und  der  Erde  ist 

die  Liebe;  er  ist  das  Heil  der  Seele;  vor  wem  sollte  ihr  grauen?'* 
Auf  dem  Wege  der  neuplatonischen  Spekulation  (durch 

Nachweis  des  Nichtseins  der  Erscheinungen  und  durch  fort- 
schreitende Eliminirung  der  niederen  Sphären  des  Sinnlichen 

und  Begrifflichen)  gelangte  Augustin  zum  Begriff  des  einzigen, 
unveränderlichen  beharrlichen  Seins  (incorporea  veritas,  spiri- 
tualis  substantia,  lux  incommutabilis).  Zugleich  entspricht  der 
Einfachheit  des  höchsten  Begehrungsobjektes  der  Seele  nur 
dieses  summum  esse.  Dieses  summum  esse  ist  im  Grunde 

allein  das  Seiende;  denn  alles  andere  Sein  hat  das  Nicht- 
sein an  sich,  kann  auch  nicht  sein  und  geht  wirklich  zu  Grunde. 

Aber  es  kann  andererseits  auch  als  die  Entfaltung  der  ein- 
zigen Substanz  aufgefasst  werden,  als  ihr  ausgestrahltes  Kunst- 

werk, und  in  dieser  Betrachtung  kehrt  in  ästhetischer  Form 
die  metaphysisch  aufgelöste  Erscheinung  und  das  Interesse  an 
ihr  zurück.  Allein  dieses  Naturgefühl  ist  nur  noch  eine  Grun- 
dirung  der  augustinischen  Empfindung.  Er  giebt  sich  ihm 
nicht  hin,  vielmehr  geht  er  sofort  zu  der  Beobachtung  über,  | 
dass  die  Seele  nach  diesem  höchsten  Sein  strebt  und  es  in 

allen  niedrigen  Gütern  mit  unverwüstlicher  edler  Konkupis- 
cenz  sucht,  dass  sie  aber  sich  doch  scheut,  es  zu  er- 

greifen. Hier  stellte  sich  ihm  eine  furchtbare  Paradoxie 

dar,  die  er  als  „monstrum"  bezeichnet,  dass  der  Wille  das 
faktisch  nicht  will,   was  er  will  oder  doch  zu  wollen 
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scheint.  Mit  dem  ganzen  Gewicht  der  Verantwortung  em- 
pfand Augustin  diesen  Zustand,  die  ihm  durch  keine,  auch 

ihm  sonst  geläufige  ästhetische  Betrachtung  (der  Kosmos  mit 

Licht  und  Schatten  als  das  „pulchrum**,  als  das  Gleichniss 
der  Lebensfülle  des  All-Einen)  gemildert  wurde.  Von  hier 
aus  wandelte  sich  ihm  die  Metaphysik  in  Ethik.  In 
dem  Gefühl  der  Verantwortung  erschien  Gott  (das  summum 

esse)  als  das  summum  bonum  und  das  den  Willen  bestim- 
mende selbstsüchtige  Eigenleben  als  das  Böse.  Jenes  summum 

bonum  ist  nicht  nur  der  beharrende  Ruhepunkt  für  den  un- 
ruhigen Denker  oder  der  berauschende  Lebensgenuss  für  den 

lebenssüchtigen  Sterblichen,  sondern  Ausdruck  für  das  Sein- 
Sollende,  für  das,  was  das  beherrschende  Grundmotiv  des 
Willens  werden  soll,  was  dem  AVillen  seine  Freiheit  und  da- 

mit erst  seine  Kraft  über  der  Sphäre  des  Naturhaften  ver- 
leihen, was  die  unverwüstliche  Neigung  des  Menschen  zum 

Guten  von  der  misera  necessitas  peccandi  befreien  soll  — 
Ausdruck  des  Guten.  So  fielen  ihm  vom  Begriff  des  Guten 
alle  Eintragungen  des  Intellekts  und  alle  eudämonistischen 
Hüllen  ab.  Auch  für  diese  Gedankenreihe  nahm  er  All- 

gemein giltigkeit  in  Anspruch. 
Aber  nun  folgte  noch  eine  Erfahrung,  und  sie  spottete 

jeder  Analyse.  Jenes  Gute  stand  ihm  nicht  nur  als  das 
Sein-Sollende  gegenüber,  sondern  er  fühlte  sich  von  ihm  als 

Liebe  ergrifl'en  und  aus  dem  Jammer  des  monströsen  Wider- 
spruchs des  Daseins  herausgehoben.  Damit  erhielt  der  Gottes- 

begriff einen  ganz  neuen  Inhalt:  das  Gute,  welches  das  ver- 
mag, ist  das  Allmächtige,  ist  Person,  ist  -Liebe.  Das  summum 

esse  ist  das  als  allmächtige  Liebe  auf  den  Willen  wirkende 
heilige  Gute  in  Person.  Die  Metaphysik  und  Ethik 
wandeln  sich  in  Religion.  Das  Böse  ist  nicht  nur  pri- 
vatio  substantiae,  auch  nicht  bloss  privatio  boni,  sondern  Gott- 

losigkeit (i)rivatio  dei);  der  ontologische  Defekt  des  kreatür- 
üchen  Seins  und  der  moralische  Defekt  des  Guten  ist  Defekt  | 
des  Liebesverhältnisses  zu  Gott;  Gott  haben  aber  ist  Alles, 
ist  Sein,  Gutsein,  freier  Wille  und  Friede.  Ein  Strom  von 
Gottesgedanken  entfesselte  sich  von  hier  aus  in  Augustin.  Es 
ist  für  Gott  ebenso  wesentlich,  dass  er  sich  in  Liebe  mit- 

theilende gratia,  als  dass  er  causa  causatrix  non  causata  ist; 
der  Mensch  aber  lebt  von  der  Gnade  der  Liebe.   Dass 



253.  254]    §  51.  Aiigu8Un*8  Lehre  v.  d.  ersten  u.  letzten  Dingen.  279 

er  —  in  einem  monströsen  Dasein  befangen,  das  auf  einen 
schweren  Sündenfall  zurückweist  —  nur  von  Gnade  leben 
kann,  das  kann  noch  deutlich  gemacht  werden;  aber  dass  die 

Gnade  der  Liebe  wirklich  ist,  ist  eine  überschwängliche  That- 
sache.  Nicht  in  der  Selbständigkeit  Gott  gegenüber  kommt 
der  Mensch  zur  Freiheit,  sondern  in  der  Abhängigkeit  von 
ihm:  nur,  was  dem  Menschen  von  Gott  geschenkt  wird,  macht 

ihn  selig  und  gut  —  die  Liebe. 

In  den  Einzelausführungen  Augustin's  über  Gott  und  die 
Seele  schwingen  die  Töne  der  neuplatonischen  Metaphysik, 
der  Ethik  und  der  tiefsten  christlichen  Erfahrung  in  einander; 

die  Sprüche  des  Psalmisten  und  des  Paulus  weiss  er  dabei 
so  zu  benutzen,  dass  sie  wie  Edelsteine  in  dem  Geschmeide 
seiner  Sprache  glänzen  und  mit  einem  neuen  Lichte  leuchten. 

Gott  ist  die  einzige  „res",  die  genossen  werden  darf  (frui 
=  aliaU  rei  amore  inhaerere  propter  se  ipsam),  die  anderen 
dürfen  nur  gebraucht  werden.  Das  klingt  neuplatonisch,  aber 
es  wird  christlich  aufgelöst  in  dem  Gedanken:  fide,  spe  et 
ctirifate  colendnm  denm.  Gott  ist  Person,  der  man  über 
alle  Dinge  trauen  und  die  man  lieben  soll.  Die  lides  quae 
per  dilectionem  operatur  wird  zum  souveränen  Ausdruck  der 
Religion.  Der  ästhetisch  begründete  Optimismus,  die  feine 
Emanationslehre,  der  Gedanke  der  Alleinwirksamkeit  Gottes 

(Prädestinationslehre),  die  Vorstellung  von  dem  Bösen  als 

dem  .,Nichts",  welches  das  Gute  begrenzt,  verschwinden  zwar 
nicht  ganz,  aber  sie  verbinden  sich  in  eigenthümlicher  Weise 
mit  der  Vorstellung  Gottes  als  des  Schöpfers  der  Menschheit, 
die  durch  eigene  Schuld  zu  einer  massa  perditionis  geworden 

ist,  und  Gottes  als  des  Erlösers  und  des  ordinator  pecca- 
torum.  Auch  das  Trachten  nach  einem  absoluten  Wissen  und 

die  Auffassung  der  christlichen  Religion  nach  dem  Schema 

der  Apologeten  (rationalistisch)  ist  bei  Augustin  nie  ver- 
schwunden, und  die  Liebe  Gottes,  die  er  fühlte,  war  ihm  nur 

sicher  unter  der  Autorität  der  äusseren  Offenbarung,  der  er 
sich  gehorsam  unterwarf;  aber  in  seiner  religiösen  Denkweise, 
in  der  das  Verständniss  für  die  Bedeutung  der  Geschichte 
allerdings  nicht  so  ausgebildet  war,  wie  die  Fähigkeit  zu  | 
psychologischer  Beobachtung,  regierte  doch  der  christliche  Geist. 

Denn  Christus  war  der  stille  Richtpunkt  seiner  Seele  von 

Jugend  auf.    Auch  die  scheinbar  rein  philosophischen  Aus- 
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führungen  sind  vielfach  durch  den  Gedanken  an  ihn  beeinflusst 
Alle  Ansätze,  das  eiserne  Schema  der  UnTeränderlichkeit 
Gottes  zu  durchbrechen  und  Gott,  die  Welt  und  das  Ich  zu 
unterscheiden,  sind  aus  dem  Eindruck  der  Geschichte,  d.  h. 
Christi  zu  erklären.  So  trat  ihm,  dem  Religionsphilosophen, 
Christus  immer  deutlicher  als  der  Weg,  die  Kraft  und  die 
Autorität  entgegen.  Wie  oft  hat  er  von  der  Offenbarung 
im  Allgemeinen  gesprochen  und  meinte  nur  ihn;  wie  oft  hat 
er  von  Christus  gesprochen,  wo  die  Früheren  von  Ofifenbarung 
im  Allgemeinen  redeten!  Die  spekulative  Vorstellung  von 
der  Idee  des  Guten  und  seiner  Wirksamkeit  als  Liebe  wurde 

ihm  erst  gewiss  durch  die  Anschauung  Christi  und  durch  die 
autoritative  Verkündigung  der  Kirche  von  ihm.  Die  An- 

schauung Christi  war  ein  neues  Element,  das  erst  er  (nach 
Ansätzen  bei  Paulus,  Johannes  und  Ignatius)  eingeführt  hat. 
Wie  seine  Trinitätslehre,  obgleich  er  die  alten  Formeln  auf- 

nahm, eine  neue  Gestalt  erhielt  durch  die  im  Glauben  erlebte 
Ueberzeugung  von  der  Einheit  Gottes,  so  hat  auch  seine 
Christologie  bei  allem  Anschluss  an  die  Ueberlieferung  (strenge 
Bekämpfung  des  Apollinaris;  Aufrechterhaltung  des  soterio- 
logischen  Schemas  der  Griechen  und  des  Zwei-Naturenschemas 
der  Abendländer,  manche  tiefe  Berührungen  mit  den  Alexan- 

drinern) durch  die  Verkündigung  des  Ambrosius  und  eigene 
Erfahrung  einen  neuen  Inhalt  empfangen.  1)  war  ihm  an 
Christus  wichtig  das  Bild  der  Hoheit  in  der  Demuth,  die 
thatsächliche  Bewährung  des  Satzes  „omue  bonum  in  humili- 

täte  perficitur^  (auch  die  Inkarnation  konnte  er  unter  diesen 
Gesichtspunkt  stellen);  hier  hat  er  die  mittelalterlichen  Töne 
der  Christologie  anzuschlagen  begonnen,  2)  legte  er  Nach- 

druck auf  die  Möglichkeit,  die  nun  gewonnen  sei,  dass  der 
im  Staube  liegende  Mensch  Gott  erfassen  könne,  da  er  uns 
in  unserer  Niedrigkeit  nahe  gekommen  ist  (der  Grieche  wartet 
auf  eine  Erhebung,  um  Gott  in  Christus  erfassen  zu  können), 
3)  konstruirte  er,  obgleich  er  als  katholischer  Christ  natürlich 

in  dem  deus-verbum  das  Prinzip  der  Christologie  sah*  und 
das  Doppelschema  „forma  tiei,  forma  serri"  ebenso  sicher 
und   befriedigt  anwandte  wie   die  Anderen,   doch   auch  ge- 

*  Natürlich  finden  sich  daher  auch  hei  ihm  an  vielen  Stellen  Au»- 
führuDfren,  in  denen  die  assamptio  naturae  humanae  so  hen'ortritt,  dass 
aa  einen  „homo^  nicht  gedacht  au  werden  braucht 
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legentlich  die  Christuspersönlichkeit  von  der  menschlichen 
Seele  des  Erlösers  her  und  sah  in  ihrer  Ausstattung  das 
grosse  Beispiel  der  gratia  praevenienSi  die  den  Menschen 
Jesus  zu  dem  gemacht  hat,  was  er  geworden  ist,  4)  wurde 

ihm  der  Begriff  „mediator"  wichtig  und  fasste  er  den  Men- 
schen Jesus  als  den  Mittler,  als  das  Opfer  und  den  Priester, 

durch  den  wir  mit  |  der  Gottheit  versöhnt  und  erlöst  sind, 
dessen  Tod,  wie  die  Kirche  ihn  verkündigte,  das  sichere 
Fundament  der  Erlösung  ist.  In  diesen  Beziehungen  hat 
Augustin  bisher  nur  selten  angeschlagene  Gedanken  in  das 
alte  Dogma  hineingebaut,  sie  freilich  nur  unsicher  oder  künst- 

lich mit  ihm  verbindend.  Eine  neue  christologische  Formel 
hat  er  nicht  geschaffen,  wohl  aber  eine  Richtlinie  auf  den 
Adoptianismus  hin  gegeben.  WerthvoU  und  unveräusserlich 
war  ihm  Alles,  was  das  altkirchliche  Schema  über  die  Person 
und  das  Werk  Christi  enthielt,  und  er  bewegte  sich  in  diesen 
Dogmen  und  legte  sie  in  Predigt,  Unterricht  und  theologischer 
Wissenschaft  zu  Grunde.  Aber  Christus  war  ihm  zugleich 
der  Fels  seines  persönlichen  Glaubens  geworden,  weil  er 
wusste,  dass  der  Eindruck  dieser  Person  seinen  Stolz  ge- 

brochen und  ihm  die  Kraft  gegeben  hatte,  an  die  Liebe  Gottes 
zu  glauben  und  sich  von  ihr  finden  zu  lassen.  Die  gratia 
Gottes,  die  sich  in  den  Sakramenten  darstellt  und  von  ihnen 

übertragen  ̂ ird,  und  das  unmittelbare  Bewusstsein  der  gött- 
lichen Liebe  vermag  auch  der  virtuoseste  Denker  nicht  wirk- 

lich zu  identifiziren. 

Die  Seele  wird  durch  die  fides  quae  per  dilectionem 
operatur  zur  vita  beata  geführt.  Diese  ist  der  selige  Friede 
in  der  Anschauung  Gottes.  Also  bleibt  das  Erkennen 
doch  das  Ziel  der  Menschen.  Nicht  der  Wille  führt  den 
Primat,  sondern  der  Intellekt.  Augustin  hat  schliesslich  die 
vulgär  katholische  Stimmung  festgehalten,  die  den  Menschen 
im  Jenseits  auf  feierndes  Erkennen  ven^^eist;  dem  entspricht 
im  Diesseits  die  Askese  und  die  Kontemplation  (daher  Augu- 

stinus Eintreten  für  das  Mönchthum  gegen  Jovinian).  Auch 
das  Reich  Gottes,  sofern  es  irdisch,  ist  vergänglich.  Die  Seele 
muss  aus  der  Welt  des  Scheins,  des  Gleichnisses  und  des  noth- 
gedrungenen  Handelns  befreit  werden.  Aber  in  Unterströ- 

mungen hat  Augustin  doch  mächtig  auf  die  giltigen  eschato- 
logischen  Gedanken  eingewirkt:   1)  nicht  die  Tugend  ist  das 
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liuciiste  Gut,  sondern  die  Abhängigkeit  Ton  Gott  (in  der  Vor- 
stellung von  der  entscheidenden  Bedeutung  der  merita  ist 

dieser  Gesichtspunkt  freilich  wieder  aufgegeben),  2)  das  geistlich 
asketische  Leben  soll  ein  geistiges  sein;  die  magisch-physi- 

schen Elemente  der  griechischen  Mystik  treten  ganz  zurück 
(keine  Kultusmystik),  3)  in  dem  Gedanken  „rni/ii  adhaerere 

deo  bonum  est"  ist  der  Intellektualismus  durchbrochen;  der 
Wille  hat  die  ihm  gebührende  Stelle  erhalten,  4)  die  Liebe 
bleibt  auch  in  der  Ewigkeit  dieselbe,  die  wir  schon  in  der  Zeit 
haben  können;  also  sind  Jenseits  und  Diesseits  doch  innig 
verbunden,  5)  bleibt  die  Liebe  auch  im  Jenseits,  so  erscheint 
der  Intellektualismus  wiederum  modifizirt,  6)  nicht  die  irdische 
Welt,  wohl  aber  die  irdische  Kirche  hat  eine  höhere  Be- 

deutung; sie  ist  gleichsam  das  Heilige  vor  dem  Allerheiligsten,  | 
und  es  ist  Pflicht,  sie  zu  bauen;  nicht  eine  Religion  zweiter 
Ordnung  steht  vor  der  Religion,  sondern  die  Ekklesiastik,  der 
Dienst  an  der  Kirche  als  sittlich-^irkende,  die  Gesellschaft 
ausbildende  Macht,  als  Organismus  der  sakia mentalen  Liebes- 

kräfte, des  Guten  und  der  Gerechtigkeit,  in  dem  Christus 
wirkt,  7)  höher  als  alles  Mönchthum  steht  fides,  spes  und 
Caritas:  also  ist  das  Schema  einer  öden  und  egoistischen 
Kontemplation  durchbrochen.  Allerdings  ist  es  Augustin  mög- 

lich gewesen,  in  allen  diesen  Richtungen  die  neuen  Zweck- 
gedanken mit  den  alten,  wenn  auch  unter  AVidersprüchen,  zu 

verbinden. 

Scheel  sucht  in  seinem  grossen  Werk  über  die  augustinische  Christo- 

logie  zu  zeigen,  (1)  dass  man  die  Perioden  der  Entwickelung  Aogustin^s 
unterscheiden  müsse,  (2)  dass  seine  ueuplatonische  Denkweise  nicht 
stark  genug  (auch  in  Bezug  auf  die  letzte  Teriode)  betont  werden 
könne,  (8)  dass  die  vulgäie  altkatholisclie  Cliristologie  und  Soteriologie 
mit  abcudlandisclicm  Einschlag  der  Boden  gewesen  ist,  auf  dem  er  sich, 

wie  die  Anderen,  bewegt  hat,  (4)  dass  man  demgemäss  das  „Besondere** 
bei  ihm  theils  missverstanden,  theils  überschätzt  hat  Ad  (i)~(3)  kann 
mau  nur  zustimmen  und  Schecl  folgen;  für  die  Dogmengesohiohie  aber 
kommt  natürlich  die  Kutwickeluug  des  Mannes  nur  indirekt  in  Betracht 

Was  den  vierten  Punkt  betrifl't,  so  scheint  mir  Schsel  der  Eigenart  und 
(h^sse  Augustinus  nicht  gorecht  geworden  zu  sein.  Gewiss  kann  man 
Angustin  ebenso  leicht  als  vulgären  Theologen  vorstellen,  wie  man  Lnther's 
Theologie  als  Spielart  der  Scholastik  su  erledigen  vermag;  man  kann 
Beiden  alles  Originale  und  Schöpferische  absprechen.  Aber  Angustin  hat 
die  Konfessionen  geschrieben,  und  jede  folgende  Sclurift  ISsst  noch  immer 
den  Verfasser  der  Konfessionen  durchblicken!  Wer  diese  Thatsache  nicht 

auf  jeder  Seite  im  Auge  behalt,  auf  der  er  Angustin  behandelt  und  ter^ 
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^liedcrt^  kann  ihm  onmög^Iioh  geredit  werden.  —  Gott80DCK*i  Auafühningeu 
über  die  Unterwerfung  nenplatonisoher  Gedanken  unter  die  pauliuiscbeu 
bei  Augustio,  über  die  hohe  Bedeutung  der  remiüsio  peccatorum  vor  und 
neben  der  gratia  infusa  im  Zusammenhang  mit  dem  stark  ausgebildeten 
Schuldgefülil  und  über  die  Vorstellung  der  objektiven  Erlösung  bei 
Augustin,  die  bereits  die  Richtung  auf  Anselm  nimmt,  haben  da«  Ver- 

stau« luiss  des  Theologen  Augustin  gefördert.  Doch  ist  die  ffremissio  peo- 
cutorunr  in  ihrem  selbständigen  Wertlic  für  Auguätin  von  Gottschick 
meines  Erachten«  überspannt. 

i;^  .'>J.    Der  donatistische  Kampf.  Das  Werk  de  civitate  del. Die  Lehre  you  der  Kirche  und  den  Gnadenmitteln. 

HRsDTER  a.  a.  0.  —  JHReinkens,  Geschichtsphilosophie  des  heiligen 
Augustin,  1886.  —  Ginzel,  Augustin's  Lehre  von  der  Kirche  in  ThQuSchr., 
1849.  —  JKöSTUN,  Die  katholische  Auffassung  von  der  Kirche  in  der 
Deutschen  Zeitschrift  für  christliche  Wissenschaft,  1856,  No.  14.  —  HSchmidt, 

AuK'ustiu's  Lehre  von  der  Kirche  in  JDTh.,  1861.  —  RSeeberg,  Begrifl" 
der  christlichen  Kirche,  L  Th.,  1885.  —  Ribbeck,  Donatus  und  Augustin, 
1858. 

Im  Kampfe  mit  dem  Manichäismiis  und  Donatismus  hat 
Augustin,  dem  Optatus  folgend,  seine  Lehre  von  der  Kirche 

gebildet  auf  dem  Boden  der  Auffassung  Cji)rian's,  aber  die 
donatistischen  Elemente  Cyprian's  ausscheidend  und  die  hier- 

archischen ermässigend.  Indem  er  die  Kirche  als  Autorität 
und  als  unzerstörbare  Heilsanstalt  beschrieb,  glaubte  er 
lediglich  einen  gottgewirkten  Thatbestand  zu  beschreiben ;  indem 

er  sie  als  communio  sanctorum  dai*stellte,  folgte  er  seiner 
eigenen  religiösen  Erkenntniss.  Dort  trat  er  dem  kritischen 

^Subjektivismus"  der  Manichäer  und  dem  Puritanismus  der 
Donatisten  entgegen,  die  die  Wahrheit  der  Kirche  von  der 
Reinheit  der  Priester  abhängig  machen  wollten,  hier  wandte 
er  seine  Heilslehre  auf  die  Begriffsbestimmung  der  Kirche  an. 
Komplizirte  Betrachtungen  waren  die  Folge.  Nicht  nur  er- 

scheint die  Kirche  bald  als  das  Ziel  der  Religion,  bald  als 
Weg  zum  Ziel,  sondern  der  Begriff  selbst  wird  zum  Komplex 
verschiedener  Begriffe.  Letztlich  stellt  ihn  die  Prädestinations- 

lehre geradezu  in  Frage. 
I,  1.  Das  wichtigste  Merkmal  der  Kirche  ist  die  Einheit 

(in  Glaube,  Hoffnung,  Liebe  einerseits,  in  der  Katholizität 
andererseits),  die  derselbe  Geist  wirkt,  der  die  Trinität  zu- | 
sammenhält;  sie  ist  inmitten  der  Zerspaltung  der  Menschheit 
ein  Beweis  der  Göttlichkeit  der  Kirche.    Da  Einheit  nur  aus 
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der  Liebe  fliesst,  so  ruht  die  Kirche  auf  dem  Walten  des 
göttlichen  Liebesgeistes;  die  Gemeinsamkeit  des  Glaubens  allein 
reicht  noch  nicht  aus.  Aus  dieser  Betrachtung  folgt:  „Caritas 
christiana  nisi  in  unilale  ecclesiae  non  polest  custoäiri,  etsi 

baptismum  et  fidem  feneatis",  d.  h.  Einheit  ist  nur  dort  wo 
Liebe  ist,  und  Liebe  ist  nur  dort  wo  Einheit  ist.  Die 

folgenschwere  Anwendung  dieses  Satzes  lautet:  nicht  nur  ge- 
hören die  Häretiker  nicht  zur  Kirche  (denn  sie  negiren  die 

Einheit  des  Glaubens),  sondern  auch  die  Schismatiker  stehen 
ausserhalb ;  denn  eben  ihre  Trennung  von  der  Einheit  beweist, 
dass  sie  der  Liebe,  d.  h.  des  Wirkens  des  heiligen  Geistes  er- 

mangeln. Also  ist  nur  die  eine  grosse  Kirche  die  Kirche, 
und  ausser  ihr  können  wohl  Glaube,  heroische  Thaten,  ja 
Heilsmittel  vorhanden  sein,  aber  kein  Heil. 

2.  Das  zweite  Merkmal  der  Kirche  ist  die  HeiligktMt. 
Die  Kirche  ist  heilig  als  Stätte  der  AVirksamkeit  Christi  und 
des  heiligen  Geistes  und  als  Besitzerin  der  Mittel,  welche  die 
Einzelnen  heilig  machen.  Dass  ihr  das  nicht  bei  Allen  gelingt, 
kann  ihrer  Heiligkeit  nichts  rauben;  selbst  ein  numerisches 
üebergewicht  der  mali  et  hypocritae  gefährdet  sie  nicht,  denn 
sonst  würde  schon  ein  unheiliges  Glied  ihr  Recht  in  Frage 
stellen.  Die  Zucht  und  Exkommunikation  übt  die  Kirche 

nicht  sowohl  um  ihre  Heiligkeit  zu  erhalten,  sondern  um  zu 
erziehen.  Sie  selbst  ist  vor  der  Verflechtung  mit  dem  Un- 

heiligen bereits  dadurch  sicher  gestellt,  dass  sie  es  nie  billigt, 
und  sie  erweist  ihre  Heiligkeit,  indem  in  ihrer  Mitte,  und  nur 
in  ihr,  wirklich  Heilige  erzeugt  werden  und  sie  überall  die 
Sitten  hebt  und  heiligt.  Im  strengen  Sinn  gehören  nur  die 

boni  et  spirituales  zu  ihr  („corpus  verum**),  aber  im  weiteren 
auch  die  Unheiligen,  sofern  sie  noch  geistlich  werden  können 
und  unter  dem  Einfluss  der  Sakramente  stehen  (»rata  in 

contumeliam  in  domo  dei";  sie  sind  nicht  das  Haus  Gottes, 
sondern  „in  domo**;  sie  sind  nicht  „in  communione  sanc- 
tonun",  sondern  „sacramentorum**).  So  ist  die  Kirche  auch 
ein  „corpus  permixtum**  (s.  Origenes),  und  letztlich  gehören 
selbst  Häretiker  und  Schismatiker  zu  ihr,  sofern  sie  Heiligungs- 
mittel  sich  angeeignet  haben  und  unter  der  Zucht  der  Kirche 
stehen.  Aber  die  Heiligkeit  der  Kirche  schliesst  als  Ziel 
die  reine  communio  sanctorum  (communio  |  iidelium)  ein,  und 
alle  religiösen  Prädikate  der  Kirche  gelten  dieser  Gemeinschaft 
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3.  Das  dritte  Merkmal  der  Kirche  ist  die  Katholizität 

(Allgeraeinheit  der  räuuiHchen  Verbreitung).  Sie  liefert  den 
stärksten  äusseren  Beweis  für  die  Walirheit  der  Kirche;  denn 
sie  ist  eine  sinnenfällige  Thatsache  und  ein  Wunder  zugleich, 
dem  die  Donatisten  nichts  an  die  Seite  zu  setzen  haben.  Die 

grosse  Kirche  in  Karthago  erweist  sich  durch  die  Verbindung 
mit  Rom,  mit  den  alten  orientalischen  Kirchen,  mit  den  Kirchen 
des  Weltkreises  als  die  wahre  (dagegen  mit  Recht  der  Donatist: 
„Quantum  ad  totius  mundi  pertinet  partes,  modica  pars  est 
in  conipensatiotie  totius  mundi,  in  qua  fldes  Christiana  nomi- 

natur**). 
4.  Das  vierte  Merkmal  ist  die  Apostolizität,  die  sich 

zeigt  1)  in  dem  Besitz  der  apostolischen  Schriften  und  Lehre, 
2)  in  der  Fähigkeit  der  Kirche,  ihre  Existenz  an  dem  Faden 
der  bischöflichen  Successionen  (diesen  Punkt  hatCyprian  stärker 
betont)  bis  auf  die  Apostelgemeinden  zurückzuführen.  Unter 
diesen  ist  die  römische  die  wichtigste  imi  ihres  ersten  Bischofs, 
Petrus,  willen.  Dieser  ist  Repräsentant  der  Apostel,  der 
Kirche,  der  schwachen  Christen  und  des  Lehramts  der  Bischöfe. 
Die  alte  Theorie,  dass  man  mit  der  sedes  apostolica  und 
cathedra  Petri  in  Gemeinschaft  stehen  müsse,  hat  Augustin 
festgehalten;  aber  über  die  Infallibilität  des  römischen  Stuhls 
hat  er  sich  ebenso  unsicher  und  widerspruchsvoll  ausgedrückt 
wie  über  die  der  Konzilien  und  des  Episkopats  (natürlich  stand 
ihm  ein  Konzil  über  dem  römischen  Bischof). 

5.  Die  Irrthumslosigkeit  der  Kirche  stand  Augustin 
fest;  aber  alle  Begründungen  derselben  hat  er  nur  als  relativ 
sichere  zu  reproduziren  vermocht.  Ebenso  war  er  von  der 
Unumgänglichkeit  der  Kirche  überzeugt;  aber  er  verfügte 
über  Gedanken  (von  der  Prädestinationslehre  und  von  der 
Unveränderlichkeit  des  uranfänglichen  Wirkens  Gottes  her), 
die  sie  aufhoben. 

6.  Die  Kirche  ist  das  Reich  Gottes  auf  Erden.  In  der 

Regel  freilich  denkt  Augustin  bei  diesem  Begriff  nicht  an  die 
Kirche,  sondern  an  den  gesammten  Erfolg  des  Wirkens  Gottes 
in  der  Welt  im  Gegensatz  zum  Wirken  des  Teufels.  Wenn 
er  aber  Kirche  und  Reich  Gottes  identifizirt,  meint  er  unter 

jener  die  communio  fidelium  (corpus  verum).  Da  es  aber  nur  • 
eine  Kirche  giebt,  konnte  er  nicht  umhin,  gegebenen  Falls 
auch  das  corpus  permixtum  als  Reich  Gottes  zu  betrachten, 
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und  da  er  unter  Aufhebung  aller  apokalyptischen  Vorstellungen 
das  1000jährige  Eeich  schon  jetzt  in  der  Kirche  im  Gegensatz 
zum  untergehenden  sündigen  Weltstaat  verwirklicht  sah,  wurde 
er  fast  unfreiwillig  zu  der  Konsequenz  getrieben,  dass  die 
sichtbare  Kirche  mit  ihren  richtenden  Priestern  und  ihren 

Ordnungen  das  Reich  Gottes  sei  (de  civit.  dei  XX,  9—13). 
So  durchläuft  der  Gedanke  des  Reichs  Gottes  bei  ihm  alle 
Stadien  von  einem  dem  Kirchenbegrifif  gegenüber  neutralen 
geschichtstheologischen  Gedanken  (das  Reich  Gottes  ist  im 
Himmel  und  baut  sich  von  Abel  an  auf  £rden  für  den  Himmel) 
bis  zur  Priesterkirche,  hat  aber  sein  Centrum  an  der  ecciesia 

als  himmlischer  „communio  sanctorum  in  terris  peregrinans". 
Parallel  mit  dieser  Vorstellung  geht  die  andere  von  der  societas 
der  Gottlosen  und  Verworfenen  (einschliesslich  der  Dämonen), 
die  letztlich  übergeht  in  den  Gedanken  des  Weltreiches  (des 

Staates)  als  des  „magnum  latrocinium^.  Dieser  aus  der  Sünde 
entsprungenen,  zu  ewigem  Kampf  verurtheilten  Gemeinschaft 
tritt  im  Grunde  der  Gottesstaat  als  die  einzig  berechtigte  Ver- 

bindung der  Menschen  gegenüber.  Aber  die  letzten  Spitzen 
dieser  auf  eine  förmliche  Theokratie  der  Kirche  und  auf  Ver- 
urtheilung  des  Staates  hinauslaufenden  Betrachtung  hat  Augustin 
weder  ausgefeilt  noch  besonders  betont.  Er  dachte  fast  durch- 

weg an  die  geistigen  Mächte  und  den  geistigen  Kampf;  erst 
die  Päpste  des  Mittelalters  haben  die  theokratischen  Konse- 

quenzen gezogen.  Der  Betrachtung  des  Staats  hat  er  auch 
die  Wendung  gegeben,  dass,  da  die  pax  terrena  ein  Gnt  sei 
(wenn  auch  ein  partikulares),  eine  Gemeinschaft,  die  diese 
schützt  (der  Staat),  gut  sei.  Da  aber  die  pax  terrena  nur 
durch  die  Gerechtigkeit  zu  Stande  kommen  kann  und  diese 
unzweifelhaft  allein  im  Besitz  der  Kirche  ist,  weil  sie  als  auf 
der  Caritas  ruhend  von  Gott  stammt,  so  kann  der  Staat  nur 
durch  Unterordnung  unter  den  Gottesstaat  ein  relatives  Recht 
erlangen.  Dass  sich  auch  diese  Betrachtung,  in  der  der  irdische 
Staat  eine  gewisse  Selbständigkeit  (weil  einen  besonderen  Zweck) 
erhalten  hat,  leicht  dem  theokratischen  Schema  einfügen  lässt, 
liegt  auf  der  Hand.  Augustin  selbst  hat  nur  wenige  Konse- 

quenzen gezogen,  aber  doch  die,  dass  der  Staat  der  Kirche 
durch  Zwangsmaassregeln  gegen  den  Götzen  dienst,  die  Häretiker; 

und  Schismatiker  zu  dienen  hat  (^coge  intrare*"),  und  dass 
die  Kirche  überhaupt  auf  sein  Strafrecht  Eintluss  üben  muss. 
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IL,  1.  Der  donatdstische  Kampf  nütlügte  auch  zu  einer 
genaueren  Beschäftigung  mit  den  Sakramenten  (s.  Optatus;  im 
AlI<;einoinen  LHahn,  L.  v.  d.  Sakramenten,  1864).  Zunächst 
war  t's  der  grösste  Fortschritt,  dass  Augustin  das  Wort  als 
Gnadenmittel  erkannt  hat.  Die  Formel  ,,Wort  und  Sakrament^ 
stannut  von  ihm,  ja  er  wertliet  das  Wort  so  hoch,  dass  er 

das  Sakrament  auch  „verhum  visibile"  nennt,  mit  dem  Satz: 
f,crede  et  inanducasU*^  allem  Mysterien  werk  entgegentritt  und 
dem  Betriff  „Sakrament^*  einen  so  weiten  Umfang  giebt,  dass 
jedes  siunhche  Zeichen,  mit  dem  ein  heilbringendes  Wort  ver- 

bunden ist,  so  heissen  kann  („accedit  verbum  ad  elementum 

et  fit  sacramentum").  Eine  besondere  Sakramentslehre  ist  von 
hier  aus  nicht  zu  gewinnen,  ja  Augustin  geht  im  Spiritualis- 

mus nicht  selten  so  weit,  dass  das  sinnliche  Zeichen  und  das 
hörbare  Wort  nur  als  signa  und  Bilder  eines  nebenher  gehenden 
Unsichtbaren  (derSündenvergebung,  des  Liebesgeistes)  zu  gelten 
haben. 

2.  Allein  andererseits  sind  die  Sakramente  —  Augustin 
denkt  in  dieser  Betrachtung  in  der  Regel  nur  an  Taufe  und 
Abendmahl  —  doch  etwas  Höheres.  Sie  sind  von  Gott  ein- 

gesetzte Zeichen  eines  heiligen  Gegenstandes,  mit  dem  sie 
schon  kraft  der  Schöpfungsordnung  eine  gewisse  Verwandt- 

schaft haben,  und  unter  ihnen  wird  dem  Gebrauchenden  Gnade 
wirklich  mitgetheilt  (Gewissheit  der  misericordia  Christi  im 
Sakrament,  aber  andererseits  actus  medicinalis).  Diese  Mit- 

theilung haftet  am  Vollzug  (Objektivität  der  Saki*amente) ;  aber 
nur  wo  der  Liebesgeist  (die  wahre  Kirche)  ist,  ist  sie  heil- 

kräftig. Dadurch  ergab  sich  der  doppelte  Widerspruch,  dass 
die  Sakramente  überall  wirken  und  doch  nur  in  der  Kirche, 

unabhängig  sind  von  Menschen  und  doch  in  ihrer  Heilswirk- 
samkeit an  die  Kirche  gebunden  sind.  Augustin  löste  diesen 

Widerspruch  durch  die  Unterscheidung  des  Charakters,  den 
die  Sakramente  verleihen  (gleichsam  eine  Abstempelung),  und 
der  wirklichen  Gnadenmittheilung.  Die  Sakramente  „sancta 

per  se  ipsa'*  können  der  Kirche  entwendet  werden  und  be- 
halten ihren  Effekt,  aber  nur  in  der  Kirche  gereichen  sie  zum 

Heil  (y,non  considerandinn,  quis  det  sed  quid  det",  aber  an- 
dererseits: „habere"  ist  noch  nicht  „utiliter  habere").  I 

3.  Doch  nur  an  der  Taufe  (Charakter:  das  unverlierbare 
Verhältniss  zu  Christus  und  seiner  Kirche)  und  Ordination 
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(Charakter:  die  unverlierbare  Fähigkeit  zu  opfern  und  die 
Sakramente  zu  verwalten)  Hess  sich  diese  Betrachtung  durch- 

führen, nicht  aber  am  Abendmahl;  denn  hier  ist  die  res  sacra- 
menti  die  unsichtbare  Inkorporation  in  den  Leib  Christi  (über 
die  Elemente  lehrte  Augustin  symbolisch)  und  das  Abendmahls- 

opfer das  sacrificium  caritatis;  also  ist  mit  dem  Wesen  des 
Abendmahls  (sacramentum  unitatis)  die  katholische  Karche 

schon  immer  mitgesetzt,  und  es  kann  keinen  „Charakter"  geben, 
der  unabhängig  von  dieser  Kirche  wäre.  Augustin  ist  über 
diese  Schwierigkeit  hinweggeglitten.  Seine  allgemeine  Sakra- 

mentslehre ist  von  der  Taufe  her  gewonnen,  und  er  unterschied 

bei  ihr  so  künstlich,  um  1)  die  Donatisten  in*s  Unrecht  zu 
setzen,  2)  das  Merkmal  der  Heiligkeit  der  Kirche  zu  behaupten, 
3)  dem  Glauben  ein  Festes  zu  geben,  worauf  er  sich  —  un- 

abhängig von  Menschen  —  verlassen  könne.  Nachmals  ist 
die  Unterscheidung  wesentlich  im  hierarchischen  Sinn  aus- 

gebeutet worden.  Aber  Augustin's  Betonung  des  „Wortes** 
und  sein  Spiritualismus  haben  gleichzeitig  Anstösse  in  anderer 
Richtung  (auf  die  Vorreformatoren  und  Luther  hin)  gegeben. 

Augustin's  Vorstellungen  von  der  Kirche  sind  wider- 
spruchsvoll. Die  wahre  Kirche  soll  auch  sichtbar  sein,  und 

doch  gehören  zur  sichtbaren  Kirche  auch  die  Bösen  und 
Heuchler,  ja  selbst  die  Häretiker.  Die  externa  societas  sacra- 
mentorum,  die  communio  fidelium  et  sanctonmi  und  schliess- 

lich auch  der  numerus  praedestinatorum  sollen  eine  und  die- 
selbe Kirche  sein!  Das  „in  ecclesia  esse"  hat  in  Wahrheit 

einen  dreifachen  Sinn.  „In  ecclesia**  sind  nur  die  Prädesti- 
nirten,  einschliesslich  der  noch  unbekehrten;  „in  ecclesia"  sind 
die  Gläubigen,  einschliesslich  derer,  die  wieder  abfallen;  „in 
ecclesia"  sind  Alle,  welche  an  den  Sakramenten  Theil  haben! 
Die  Kirche  ist  eigentlich  im  Himmel  und  doch  sichtbar  als 
civitas  auf  Erden!  Sie  ist  uranfänglich  und  doch  erst  von 
Christus  gestiftet!  Sie  ruht  auf  der  Prädestination,  nein  auf 
Glaube,  Liebe,  Hofifnung,  nein  auf  den  Sakramenten!  Aber 
indem  man  diese  verschiedenen  Höhenlagen,  die  zu  Wider- 

sprüchen werden,  wenn  es  doch  nur  eine  Kirche  geben  soll, 
beachtet,  darf  man  nicht  vergessen,  dass  Augustin  als  de-  | 
müthiger  Christ  in  dem  Gedanken  lebte,  dass  die  Kirche  die 
communio  üdelium  et  sanctorum  ist,  dass  Glaube,  Hoffnung 
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und  Liebe  sie  begründen,  und  dass  sie  „in  terrU  ttat  per 

remissionem  peccatorum  in  caritate*'.  Der  prädestinatiani- 
ßche  Kirchen begritf  (in  Wahrheit  die  Auflösung  der  Kirche) 

gehört  dem  Theologen  und  Theosophen  an,  der  empiristi- 
sche dem  katholischen  Polemiker.  Auch  ist  nicht  zu  über- 

sehen, dass  erst  Augustin  die  Sakramente  aus  der  magischen 

Anschauung,  in  der  sie  eine  moralistische  Denkweise  kompen- 
siren  sollten,  herauszuführen  begonnen  und  dem  Glauben  zu- 
und  untergeordnet  hat.  Erst  er  hat  die  Sakramentslehre  re- 
formabel  gemacht. 

§  53.    Der  pelagiauische  Kampf.    Die  Lehre  von  der 
Gnade  nnd  Sunde. 

BTReuter  a.  a.  0.  —  J.Tacobi,  Lehre  des  Pelagius,  1842.  — 
FWöRTER,  Der  Pelagiaiiismus,  1866.  —  FKlasen,  Die  innere  Entwickelung 
des  Pelagiauismus,  1882.  —  HZimmer,  Pelagius  in  Irland,  1901.  — 
Brückner,  Julian  von  Eklauum  (Texte  und  Untersuchungen  Bd.  15  H.  3, 

1897).  — JWiGOERS,  Augustinismus  und  Pelagiauismus,  2  Bde.,  1831  f.  — 

FLoops,  Pelagius  in  RE^  —  AWDieckhoff,  Augustin's  Lehre  von  der 
Gnade  (Meckl.  ThZtschr.  I,  1860).  —  EChLuthardt,  Lehre  vom  freien 

Willen,  1863.  —  CJHefele,  Konzilien-Geschichte  Bd.  II 2. 

Augustin  hatte  seine  Gnaden-  und  Sündenlehre  noch  nicht 
gewonnen,  als  er  sich  katholisch  taufen  Hess  (s.  seine  anti- 
manichäischen  Schriften),  wohl  aber  bevor  er  in  den  pelagia- 
nischen  Kampf  eintrat.  Auch  Pelagius  hat  seine  Lehre  nicht 
erst  im  Streit  gebildet,  sondern  besass  sie  schon,  als  er  an 

dem  augustinischen  Wort:  ̂ da  qnod  iuhes  et  iube  quod  vis" 
Anstoss  nahm.  Die  beiden  grossen  Denkweisen  —  ob  die 
Gnade  auf  die  Natur  zu  reduziren  sei  oder  ob  sie  die  Natur 

befreit  —  traten  sich  gewappnet  gegenüber.  Mit  wunderbarer 
Schnelligkeit  hat  sich  das  durch  Ambrosius  vorbereitete  Abend- 

land dem  Augustinismus  unterworfen.  Dem  religiösen  Cha- 
rakter und  Virtuosen  Augustin  trat  in  Pelagius  ein  ernster, 

sittenstrenger  Mönch,  in  Cälestius  ein  eigensinniger  Eunuch, 
in  Julian  ein  lebhaftes  Weltkind,  zugleich  ein  entschlossener 
Aufklärer  und  ein  unerbittlicher  Dialektiker,  gegenüber. 

Der  Pelagiauismus  ist  der  unter  dem  Einfluss  des  grie- 
chischen Mönchthums  konsecjuent  entwickelte  christliche  Ratio- 

nalismus, die  stoisch  und  aristotelisch  begründete  abendländi- 
sche Populai*|)hilosophie  (Lactantius),  die  den  Versuch  macht, 

Qnmdriss  lY.  m.    Harnaek,  DogmeiigMchielite.   4.  Aufl.  jg 
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Bicli  die  überlieferte  Erlösungslehre  unterzuordnen.  Einfluss 
der  antiochenischen  Theologie  ist  nachweisbar.  Quellen  |  sind 
die  Schriften  und  Briefe  des  Cälestius,  Pelagius  und  Julian 

(grösstentheils  bei  Augustin  und  Hieronymus),  die  Werke  des 

Augustin,  Hieronymus,  Orosius,  Marius  Mercator,  die  Papst- 
briefe und  Synodalbeschlüsse.  Pelagius  selbst  war  vorsichtiger, 

minder  aggressiv  und  minder  walirhaftig  als  Cälestius  und 
Julian.  Erst  der  Letztere  hat  die  Doktrin  als  Doktrin  voll- 

endet, aber  auch  in's  Weltfömiige  umgebogen  (ohne  ihn,  sajjt 
Augustin,  j^Pelagiani  dogmatis  machina  sine  architecto  neves- 

sario  remansisset").  Formell  sind  Augustinismus  und  Pela- 
gianismus  darin  verwandt  und  der  bisherigen  Denkweise  ent- 

gegengesetzt, dass  1)  beiden  der  Trieb  nach  Einheit  der 

religiös-sittlichen  Erkenntniss  zu  Grunde  liegt,  2)  beide  das 

dramatisch-eschatologische  Element  aus  der  Ueberliefei-ung 
zurückschieben,  3)  beide  nicht  kultisch-mystisch  interessirt  sind, 

sondei-n  das  Problem  in  der  Sphäre  des  Geistes  halten  und 
4)  beide  auf  den  Traditionsbeweis  nicht  den  höchsten  Nach- 

druck legen  (Augustin  hat  oÖen  eingestanden,  dass  der  Beweis 
aus  den  öffentlichen  Schriften  der  Väter  schwer  zu  führen  ist). 
Pelagius  war  ernstlich  besorgt  zu  zeigen,  dass  es  sich  im  ganzen 

Streit  nicht  um  das  Dogma  handle,  sondern  um  eine  prak- 
tische Frage;  Augustin  führte  den  Kampf  in  dem  Bewusst- 

sein,  dass  das  Wesen  und  die  Kraft  der  christlichen  Religion 
mit  seiner  Gnadenlehre  stehe  und  falle ;  Cälestinus  war  besonders 

interessirt,  die  Erbsündenlehre  zu  stürzen ;  Julian  war  sich  be- 
wusst,  die  Sache  der  Vernunft  und  Freiheit  wider  ein  „dummes 

und  gottloses  Dogma"  zu  führen,  durch  das  die  Kirche  in 
Barbarei  versenkt  und  die  gebildete  Minorität  an  die  Massen, 

die  den  Aristoteles  nicht  vei-stehen,  ausgeliefert  werde. 
I.  Der  Brite  (Ire?)  Pelagius,  bereits  dem  Greisenalter 

nahe,  trat  in  Rom  etwa  um  400  auf  (ob  er  früher  im  Orient 
gewesen  und  dort  Mönch  geworden  ist?  griechisch  sprach  er) 
und  verkündigte  Jahre  hindurch  daselbst  den  Weltchristen 
das  Mönchthum  und  die  Fähigkeit  jedes  Menschen,  sich  zur 

Tugend  selbständig  aufzuraffen,  theologische  Polemik  ver- 
meidend, jedoch  den  Quietismus  der  augustinischen  Konfes- 

sionen, das  „da  quod  iubes**,  bekämpfend.  Sein  römischer 
Freund  Cälestius  sekundirte  ihm;  Niemand  hat  sie  in  Rom 

angefochten.     Beide  gingen  nach  Nordafrika,  das  Pelagius  je- 
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doch  bald  wieder  Terliess.  Cälestius  bewarb  sich  um  ein  Pres- 

byteramt in  Kiirthago.  Allein  er  wurde  sehr  bald  (411)  vom 
Mailänder  Diakon  Paulinus  auf  einer  Synode  zu  Karthago 
verklagt,  weil  er  die  Sterblichkeit  für  etwas  Natürliches  (bei 
Adam  und  bei  allen  Menschen)  erachte,  die  universalen  Folgen 

der  Sünde  Adam's  leugne,  die  völlige  Unschuld  der  Neu- 
geborenen lehre,  die  Frucht  der  Auferstehung  Christi  nicht 

als  Allen  noth wendig  gelten  lasse,  den  Unterschied  von  Ge- 
setz und  Evangelium  verkenne,  von  sündlosen  Menschen  vor 

der  Ankunft  Christi  spreche  und  die  Sündlosigkeit  und  die 
Erfüllung  der  Gebote  Cliristi  überhaupt  für  etwas  Leichtes 
halte,  wenn  man  nur  ernstlich  den  guten  Willen  habe  (s.  die 
6  verurtheilten  Sätze  bei  Marius  Mercator).  Trotz  seiner  Be- 

hauptung, er  lasse  die  Kindertaufe  gelten  (aber  nicht  als 
Sündenvergebung),  sei  also  orthodox,  wurde  er  abgewiesen 
(exkummunizirt?).  Er  ging  nach  Ephesus  und  Konstantinopel. 
Pelagius  war  in  Palästina  und  suchte  Frieden  mit  Augustin 
und  Hieronyraus  zu  halten.  Der  scharfe  Freund  mit  seiner 
Polemik  gegen  den  tradux  peccati  und  die  Kindertaufe  in 
remissionem  peccatorum  war  ihm  unbequem;  werthvoller  waren 
die  neuen  Freunde  im  Orient,  besonders  Johannes  von  Jeru- 

salem. Dieser  und  Andere  erklärten  ihn  für  unschuldig  (auf 

den  Synoden  zu  Jerusalem  und  Diospolis  415,  s.  HFkank- 
FüRTH,  Aug.  u.  d.  Synode  zu  Diospolis,  1904),  als  ihn  der 
Augustinschüler  Orosius  und  Hieronymus  der  Verkennung  der 
göttlichen  Gnade  beschuldigten.  Mit  einer  Mentalreservation 
lehnte  Pelagius  die  inkriminirten  Sätze  des  Cälestius  ab,  die 
somit  auch  im  Orient  gerichtet  blieben.  Pelagius  hat  auf  der 

Synode  den  Pelagianismus  selbst  verurtheilt,  aber  nicht  auf- 
richtig, sondern  um  dem  Streit  auszuweichen.  Auch  in  seiner 

Schriftstell erei  wurde  er  nur  vorsichtiger,  lenkte  aber  nicht 
ein.  Die  nordafrikanische  Kirche  (Synoden  von  Karthago  und 
Mileve  416)  sowie  Augustin,  der  langsam,  vorsichtig  und  mit 

Hochachtung  vor  dem  asketischen  Pelagius  in  den  Streit  ein- 
getreten war,  wandten  sich  nach  Rom  an  Innocenz  I.  um  Ver- 

urtheilung  der  beiden  Häretiker  ̂   Der  Papst,  froh  von  Nord- 
afrika angesprochen  zu  sein,  willfahrte  (417),  hielt  sich  jedoch 

*  Seit  dem  .Tahre  415  erst  bezeichnete  Augustin  den  Pelagius  ala 
Ketzer  (über  die  Gründe  des  Umschwungs  s.  Loops  S.  762 f.);  seit  416/17 
Hess  er  alle  Rücksichten  gegen  ihn  fahren. 

19* 
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eine  Rückzugslinie  offen.  Sein  Nachfolger  Zosimus,  durch  ein 
kluges  Glaubensbekenntniss  des  Pelagius  bestimmt,  und  schon 
vorher  von  Cälestius,  der  auch  vorsichtiger  geworden  war,  ge- 

wonnen, rehabilitirte  sie  zwar  Beide  und  blieb  gegen  die  Vor- 
stellungen der  Nordafrikaner  zunächst  reservirt;  aher  eine 

Generalsynode  zu  Karthago  (418)  —  wichtige  antipelagiani- 
sche  Kanones  —  und  ein  kaiserliches  Edikt  (418),  welches  die 
beiden  Ketzer^  sammt  Anhang  aus  Rom  verwies',  machte  auch 
auf  den  Papst  Eindruck,  der  in  einer  epistula  tractoria  (nicht 
erhalten)  der  Verurtheilung  beitrat  und  sie  wohl  auch  den 
italienischen  Bischöfen  nahe  legte.  Im  Jahre  419  erschien 
ein  zweites  kaiserliches  Edikt,  das  von  allen  Bischöfen  unter 
Androhung  der  Absetzung  und  Verbannung  die  Verurtheilung 
des  Pelagius  und  Cälestius  mit  Namensunterschrift  verlangte. 
Allein  diese  Zumuthungen  stärkten  die  Gegenpartei.  Acht- 

zehn Bischöfe  weigerten  sich.  Ihr  Führer  war  Julian  von 
Eklanum.  Dieser  iuvenis  conlidentissimus  (des  Griechischen 

kundig,  geübter  Dialektiker)  ergrifl'  jetzt  seine  scharfe  Feder. Er  schrieb  kühne  Briefe  an  Zosimus  und  Rufus  von  Thessa- 
lonich, die  Augustin  beantwortete  (420).  Damit  begann  eine 

zehnjährige  litterarische  Fehde  zwischen  Beiden  (Fragmente 
der  I  julianischen  Schriften  in  Aug.  de  nuptiis  et  concupisc, 
libri  sex  c.  Jul.  u.  opus  imperf.  c.  Jul.).  In  dieser  ist  Augustin 
oftmals  von  Julian  in  die  Enge  getrieben  worden;  aber  der 
Streit  kam  post  festum:  Augustin  war  schon  Sieger.  Julian 
schrieb  wie  Einer,  der  nichts  mehr  zu  verlieren  hat.  Er  ent- 

wickelte darum  den  Rationalismus  und  Moralismus  aus  der 

königlichen  Vernunft  mit  hohem  Freisinn  und  mit  Ablehnung 
aller  Möncherei,  aber  ohne  Verständniss  für  die  Bedürfnisse 
und  das  Recht  der  Religion.  Mit  seinen  Genossen  musste  er 
in  den  Orient  fliehen  und  fand  bei  Theodor  von  Hopsvestia 

Schutz  (andere  Pelagianer  in  Konstantinopel).  Das  '  Mi- 
sche Konzil,  d.  h.  Cyrill,  erwies  dem  römischen  Bi-  i<  ii 

Gefallen,  die  Pelagianer  zu  verdammen  (431),  die  Nestorius 
geduldet  hatte.  Ein  Verständniss  für  den  Streit  hatte  man 
im  Orient  nicht,  ja  war  in  Bezug  auf  die  AVillensfreiheit  im 

'  Aber  Pelagius  war  schwerlich  in  Rom  anwesend;  seine  Spurten 
verHeren  sich  seit  418  im  Orient 

*  Man  sieht,  welchen  Werth  Honorius  darauf  gelegt  hat,  die  BisduÜ '* 
•einer  afrikanischen  Provinxen  xu  befriedigen! 
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Gnmde  pelagianisch  gesinnt:  aber  auch  im  Occident  war  man 
nur  darin  einig,  dass  jede  Taufe  in  remissionem  peccatorum 

sei,  dass  es  von  Adam*s  Fall  her  einen  tradux  peccati  gäbe, 
der  die  Adamskinder  dem  Tode  und  der  Verdammung  über- 

liefere, und  dass  die  Gnade  Gottes  als  Kraft  zum  Guten  jedem 
-Menschen  zur  Seligkeit  von  Anfang  an  nöthig  sei. 

I  .  ).»'r  den  Versuch  Julians,  unter  Sixtus  III.  sich  in  Italien  zu 

t.  i  .(Im  -  rt'u  und  sein  Bisthum  wieder  zu  erlangen  (im  Jahre  439)  und 
über  den  damit  verwandten  Versuch  römischer  verkappter  Pelagianer, 

auf  litterarischem  Wepe  („Liber  Praedestinatus")  j^egen  den  Aug^stinis- 
Mius  TU  wirken,  s.  HvSchübkrt  in  den  Texten  und  Untersuchungen  Bd.  24 
H.  3,  1903  und  dazu  den  Vorbehalt  bei  LooFs  a.  a.  0.  S.  774. 

II.  Pelagius  (s.  seinen  libellus  fidei  ad  Innocentium,  seinen 

Hl  i»'f  an  die  Demetrias,  seinen  Kommentar  zu  den  paulinischen 
Brufen  [unter  den  Werken  des  Hieronymus],  geschrieben  vor 
410;  Anderes  ist  verloren  oder  nur  in  Fragmenten  in  den 
(it  LTonschriften  des  Augustin  erhalten)  wollte  von  neuen  Dog- 

iiit  ü  und  einem  System  nichts  wissen;  Julian's  stoisches  Sy- 
stem mit  aristotelischer  Dialektik,  christlicher  Etiquette  und 

dem  Zug  zum  Naturalismus  gehört  der  Geschichte  der  Theo- 
logie an.  Doch  ist  es  wichtig,  die  Grundzüge  der  pelagiani- 

schen  Lehre  zu  kennen;  denn  in  feiner  Form  ist  sie  immer 
wieder  aufgetreten.  Der  mönchische  Zug  ist  ihr  schon  bei 
Pelagius  nicht  wesentlich,  sondern  dem  Ziele  der  spontanen 
Charakterbildung  im  Guten  und  der  antiken  Idee  des  Maass- 
lialtens  untergeordnet.  Eben  desshalb  darf  man  Pelagius  und 
Julian  zusammenfassen.  Der  muthige  Glaube  an  die  Fähig- 

keit zum  Guten,  der  ethische  Intellektualismus  und  das  Be- 
dürfniss  nach  Klarheit  im  Denken  über  religiös-sittliche  Fragen 
verbindet  sie. 

Weil  es  Gerechtigkeit  (Tugend)  giebt,  giebt  es  einen  Gott. 
Gott  ist  der  gute  Schöpfer  und  gerechte  Leiter.  Alles  ist  gut, 
was  er  geschaffen  hat,  also  auch  die  Kreatur,  das  Gesetz,  der| 
freie  Wille.  Ist  die  Natur  gut,  so  kann  sie  auch  nicht  kon- 
vertibel  sein ;  dann  kann  es  aber  auch  keine  peccata  naturalia 
geben,  sondern  nur  peccata  per  accidens.  Die  menschliche 
Natur  kann  nur  accidentell  modifizirt  werden.  Die  wichtigste 
und  beste  Ausstattung  dieser  Natur  ist  der  freie  Wille  („motUM 

anifui  cogente  nuiio");  in  ihm  ist  die  Vernunft  mitgesetzt. 
Beide  bewirken  es,  dass  der  Mensch  nicht  unter  der  conditio 
necessitatis  steht  und  keiner  Hülfe  bedarf.     Das  ist  die  herr- 
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liehe  gratia  prima  des  Schöpfergottes,  dass  wir  Beides  (Gutes 
und  Böses)  vermögen  und  nach  freier  Entschliessung  thun 
können.  Die  possibilitas  boni  ist  von  Gott,  die  voluntas  und 
actio  ist  unsere  Sache.  Das  Böse  ist  eine  momentane  falsche 
Selbstbestimmung  ohne  Folge  für  die  Natur,  entspringend  aus 
der  Sinnlichkeit.  Nach  Pelagius  ist  diese  selbst  —  über  ein 
bestimmtes  Maass  hinaus  —  schlecht,  aber  zu  überwinden, 
nach  Julian  ist  sie  an  sich  nicht  schlecht,  sondern  nur  ^in 

excessu".  Wäre  es  anders,  so  müsste  die  Taufe  die  Konku- 
piscenz  vernichten,  auch  wäre  der  Schöpfergott  nicht  gut,  wenn 
die  Konkupiscenz  schlecht  wäre.  Der  Mensch  kann  jeder 
Sünde  Widerstand  leisten,  also  muss  er  es;  es  hat  auch  sünd- 

lose Menschen  gegeben.  Nach  Pelagius  kommt  Jeder  in  die 
Hölle,  der  wider  besseres  Können  handelt.  Der  Versuch,  diese 
Lehren  mit  der  Schrift  und  der  kirchlichen  Ueberlieferung 
auszugleichen,  war  schwierig.  Zugestanden  wird,  dass  der  mit 
Wahlfreiheit  ausgerüstete  Adam  gefallen  ist;  aber  seine  Sünde 
hatte  nicht  den  natürlichen  Tod  zur  Folge,  der  eben  natür- 

lich ist,  sondern  den  geistlichen.  Wie  sich  von  ihm  her  nicht 
der  Tod  vererbt  hat,  so  noch  weniger  die  Sünde;  denn  die 
Annahme  eines  tradux  peccati  (Erbsünde)  führt  zur  absurden 
Annahme  der  Seelenzeugung  und  zum  Manichäismus  (böse 
Natur),  zerstört  die  göttliche  Gerechtigkeit,  lässt  die  Ehe  als 
unheilig,  mithin  als  unerlaubt  erscheinen  und  hebt  jede  Mög- 

lichkeit einer  Erlösung  auf  (denn  wie  kann  eine  befreiende 
Botschaft  oder  ein  Gesetz  auf  eine  Natur  einwirken?).  Sünde 
bleibt  stets  Sache  des  Willens,  und  Jeder  wird  nur  für  seine 

Sünde  gestraft.  Alle  Menschen  stehen  im  Stande  Adam's  vor 
dem  Fall  („liöerum  arbitrium  ei  post  peccata  iam  plenum  est 

quam  fuU  ante  peccata^ );  nur  eine  sündige  Gewohnheit  hält 
sie  nieder,  deren  necessirende  Macht  —  wer  sich  nicht  auf- 

rafft, muss  es  so  treiben  —  anzuerkennen  ist.  Desshalb  ist 
auch  die  Gnade  als  adiutorium  anzuerkennen.  Je  nach  dem 
Grade  der  Akkommodation  haben  die  Pelagianer  die  Gnade  | 
für  schlechthin  nothwendig,  für  erleichternd,  für  überflüssig  er- 

klärt. Im  Grunde  hielten  sie  sie  nur  für  eine  be<iueme  Krücke 
der  Christen ;  denn  der  Satz  y,homo  lihero  arhUrio  emancipatuM 

est  a  deo"*^  schliesst  prinzipiell  die  Gnade  aus.  Auch  giebt  es 
im  Grunde  nur  eine  Gnade,  das  aufklärende,  abschreckende 

und  Belohnung  vorhaltende  Gesetz;  aber  man  kann  auch  unter- 
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scheiden  l)  die  Schöpfungsgnade  (die  Ausstattung),  2)  das 
(iesetz  (illuminatio  et  doctrina),  3)  die  gratia  per  Christum  und 
zwar  a)  die  Frucht  seines  in  der  Taufe  als  Sündenvergebung 

uns  zugewandten  AVerkes*,  b)  sein  Vorbild.  Hieran  durften 
die  Pelagianer  nicht  rütteln;  aber  sie  leugneten  die  gratia 
praeveniens,  sahen  in  der  Kindertaufe  keine  Taufe  in  remis- 
sionem  peccatorum  und  erkannten  die  absolute  Nothwendigkeit 
der  Vergebung  nicht  an.  Die  ungetauft  sterbenden  Kinder 

werden  auch  selig,  gelangen  aber  nicht  in  das  regnum  cae- 
lorum.  Der  Satz  der  Pelagianer,  dass  die  christliche  Gnade 

nur  secundum  merita,  die  das  Werk  des  Menschen  sind,  ver- 
liehen werde,  hebt  die  Gnade  ebenso  auf  wie  der  andere,  dass 

sie  wesentlich  so  wirke  wie  das  Gesetz.  Indem  sie  den  Augu- 
stinismus bald  als  Neuerung,  bald  als  Manichäismus,  bald  als 

inneren  Widerspruch  beurtheilten,  brachten  sie  selbst  die  gröss- 

ten  Widei*sprüche  (dialektisch  verdeckt)  vor,  waren  Neuerer, 
sofern  sie  zwar  die  altkirchliche  Freiheitslehre,  nicht  aber  den 

Gegenpol,  die  mystische  Erlösungslehre,  festhielten,  und  ce- 
dirten  die  Religion  einer  Moral,  die  die  Religion  kaum  mehr 
bedurfte.  Indessen  ist  festzuhalten,  dass  Pelagius  ein  tieferes 

Christenthum  besass  als  das,  welches  er  im  Streit  zur  Gel- 
tung brachte,  und  dass  er  christlicher  war  als  die  Pelagianer, 

namentlich  als  Julian.  Aber  das  tiefere  Christenthum  war 

ihm  mindestens  nicht  immer  gegenwärtig,  wie  der  Brief  an 
Demetrias  beweist. 

m.  Augustin  (im  Jahre  412  de  peccatorum  meritis  et 

remissione  1.  III;    de   spiritu   et  littera  —  im  Jahre  414  de 

^  Pelagius  hat  in  seinem  Conunentar  zu  den  paulinischen  Briefen 
über  fides,  iustificatio,  gratia  non  merentibus  gratis  data  so  gesprochen, 

dass  LooFS  (RE.*  Bd.  15  S.  753)  sagen  durfte,  vor  Luther  habe  die  sola 
fides-Lehre  keinen  so  energischen  Vertreter  gehabt  als  Pelagius,  und  zwar 

ist  ihm  die  fides  „fides  promissorum  dei".  Aber  der  Streit  mit  Augustin 
nahm  gleich  Anfangs  eine  Wendung,  kraft  welcher  die  Streitfrage  jenem 
Gebiete  entrückt  wurde.  Dass  das  möglich  war,  ist  ein  Beweis,  dass 
sich  Pelagius  doch  der  Tragweite  seiner  sola  fides-Lehre  nicht  bewusst 
gewesen  ist.  Er  beschränkte  sie  starr  auf  die  Taufe  (ganz  altkirchlich); 
für  die  folgenden  und  stetigen  Lebensbewegungen  der  Christen  lehnte  er 
sie  ab.  Hier  setzte  Augustin  ein,  und  die  Streitfrage,  die  Kindertaufe 
betreffend,  rückte  die  sola  fides-Lehre  dazu  noch  vollends  in  den  Hinter- 

grund. „Das  Interesse  des  Pelagius  lag  nicht  da,  wo  seine  Gedanken 

den  paulinischen  am  nächsten  stehen**,  und  der  Qreis  hat  sich  nicht  ver- 
tieft, sondern  ist  ärmer  geworden. 
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perfectione  iustitiae  —  im  Jahre  415  de  natura  et  gratia  — 
im  Jahre  417  de  gestis  Pelagii  —  im  Jahre  418  de  gratia 
Christi  et  peccato  original]  1.  II  —  im  Jahre  419  de  nuptiis 
et  concupiscentia  1.  II  —  im  Jahre  420  contra  duas  epp.  Pela- 
gianorum  —  im  Jahre  421  contra  Julianum  1.  Yl^  später  noch 
das  opus  imperfectum  gegen  Julian.  Seine  letzten  Schriften 
sind  de  gratia  et  libero  arbitrio;  de  correptione  et  gratia  [an 
die  Mönche  zu  Hadrumet]  und  de  praedestinatione  sanctorum 
sowie  de  dono  perseverantiae  [gegen  mönchische  Gegner  in 
Südgallien])  ging  nicht  vom  liberum  arbitrium  aus,  sondern 
von  Gott  und  von  der  Seele,  die  sich  ihm  gegenüber  schuldig 
fühlt,  aber  seine  Gnade  erfahren  hat.  Indem  er  die  Natur, 
die  Weltgeschichte  und  die  Geschichte  des  Einzelnen  von  hier 
aus  erklären  und  eine  |  rationale  Darstellung  geben  wollte, 
gerieth  er  in  viele  Widersprüche  und  kam  zu  leicht  wider- 

legbaren Annahmen.  Aber  es  giebt  Sätze,  die  von  Aussen 
betrachtet  ganz  unwahr  sind,  von  Innen  betrachtet  aber  wahr. 

So  ist  auch  Augustinus  Gnaden-  und  Sündenlehre  zu  be- 
urtheilen.  Als  Ausdruck  psychologisch-religiöser  Erfahrung 
ist  sie  wahr;  aber  projizirt  in  die  Geschichte  wirkt  sie  falsch. 
Dazu  ist  sie  auch  in  sich  nicht  eindeutig;  denn  sie  ist  sowohl 

vom  Gedanken  „Gott  in  Christus  schafft  den  Glauben **  als 
von  dem  anderen  „Gott,  die  einzige  Kausalität **  beherrscht, 
die  nur  scheinbar  in  der  Definition  der  Gnade  als  gratis  data 
zur  Kongruenz  gebraclit  sind.  Ausserdem  sind  manichäische 
Reste  kaum  zu  verkennen;  der  Bibelbuchstabe,  in  der  Regel 
der  miss verstandene,  wirkte  dazu  noch  trübend  ein,  und  die 
religiöse  Betrachtung  wird  von  einer  moralistischen  (merita) 
begleitet,  die  schliesslich  den  Ausschlag  giebt. 

Die  Menschheit  ist  erfahrungsgemäss  eine  massa  peccati, 
d.  h.  Gottes  leer;  aber  der  Gottmensch  Christus  —  nur  er  — 
hat  durch  seinen  Tod  die  Kräfte,  die  entleerte  Menschheit 
wieder  mit  göttlichem  Leben  zu  füllen,  gebracht:  das  ist  die 
gratia  gratis  data,  Anfang,  Mitte  und  Ende  unseres  Heils. 
Uir  Ziel  ist,  dass  aus  der  massa  perditionis  ein  certus  numerus 
electorum  gerettet  wird.  Gerettet  wird  er,  weil  Gott  ihn 
prädestinirt  hat  (Augustin  lehrt  infralapsarisch),  erwfihlt,  be- 

ruft, rechtfertigt,  heiligt  und  erhält,  krafl  seines  ewigen  Rath- 
sclüusses.  Dies  gesclüeht  in  der  Kirche  durch  die  Gnade,  die 
1)  praeTeniens  ist  d.  h.  den  Menschen  aus  dem  Sündenstand 
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herausreisst  und  den  ̂ uten  Willen  durch  remissio  peccatonim 

[hohe  Bedeutung  derselben  Ij  schatl't  (=  vocatio,  aber  diese und  alle  ferneren  Akte  der  Gnade,  mit  Ausnahme  des  letzten, 
vollziehen  sich  auch  an  Solchen,  die  schliesslich  nicht  gerettet 

werden,  weil  sie  keine  Erwählten  sind),  2)  cooperans  —  diese 
entfaltet  sich  in  einer  Reihe  von  Stufen  bis  zur  völligen  und 
faktischen  Regeneration  des  Menschen,  die  ihm,  dem  mit 
Liebe  Erfüllten,  es  ermöglicht,  sich  merita  zu  erwerben.  Aus 
der  vocatio  folgt  die  iides;  sie  ist  eine  wachsende,  indem  sie 
sich  auf  den  Stufen  des  Fürwahrhaltens,  des  Gehorsams,  der 
fiducia  und  der  Liebe  entwickelt.  Parallel  damit  geht  das 
ettektive  (sichtbare)  Handeln  der  Gnade  in  der  Kirche,  welches 
mit  der  remissio  peccatonim  beginnt,  d.  h.  mit  der  Taufe, 

die  den  reatus  der  Erbsünde  wegnimmt  und  die  vorher- 
gegangenen Sünden  tilgt.  Sie  vollendet  sich  in  der  |  iustificatio, 

welche  nicht  ein  Urtheil  über  den  Sünder  ist,  sondern  die 

Vollendung  des  Prozesses,  kraft  welches  er  aus  einem  Un- 
frommen faktisch  ein  Gerechter  geworden  ist.  Dies  geschieht 

durch  die  EinÜössung  des  Liebesgeistes  in  das  Hei-z  des 
Gläubigen  (und  durch  das  Abendmahl),  wodurch  er,  in  die 
Einheit  der  Gemeinschaft  mit  Christus  (Kirche)  aufgenommen, 
als  sanctus  und  spiritualis  eine  neue  Stimmung  und  Lust 

empfängt  („mihi  adhaerere  deo  bonum  est^)  und  nun  die 
Fähigkeit  zu  guten  AVerken  hat  f„fides  impetrat,  qttod  lex 

imperal^).  Die  Rechtfertigung  ruht  auf  der  tides  und  ist  sub 
specie  aeternitatis  ein  abgeschlossener  Akt,  empirisch  be- 
traclitet  ein  im  Diesseits  nie  vollendeter  Prozess.  In  der  Be- 

währung der  Liebe  und  Abkehr  von  der  AVeit  (Askese)  be- 
weist sich  das  Erfülltsein  mit  Glaube,  Hoffnung  und  Liebe. 

Jene  Bewährung  zeigt  sich  in  guten  AVerken,  die  nun  einen 

AA^erth  vor  Gott  haben  (merita),  obschon  sie,  als  aus  der 
Gnade  geboren,  seine  Geschenke  sind.  Nicht  Jedem  werden 
die  vollkommenen  AVerke  gegeben  (consilia  evangelica);  aber 
jeder  Gerechtfertigte  hat  AVerke  des  Glaubens,  der  Hoffnung 
und  Liebe;  3)  das  höchste  und  letzte  Geschenk  der  gratia, 
die  in  den  Erwählten  irresistibilis  ist,  ist  die  perseverantia. 

Die  vocati  (et  sanctificati?),  die  sie  nicht  haben,  gehen  ver- 
loren. AVarum  sie  nur  Einige  erhalten,  da  sie  doch  nicht 

secundum  merita  verliehen  wird,  ist  Gottes  Geheimniss.  Ge- 
wiss aber  ist  —  trotz  der  Prädestination  und  der  souveränen 
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Qnade  — ,  dass  beim  Endgericht  nicht  das  „adhaerere  deo'*, 
sondern  der  sittliche  Habitus  das  Entscheidende  ist.  Nur  wer 

merita  aufweisen  kann  (aber  sie  sind  dei  munera),  wird  ge- 
rettet. Die  souveräne  Bedeutung  der  Sündenvergebung  und 

des  Glaubens  ist  schliesslich  doch  verkannt.  Augustin's  Satz 
ist:  n^o  Liebe  ist,  da  ist  auch  eine  dem  Maasse  der  Liebe 

entsprechende  Seligkeit." 
Von  hier  aus  hat  Augustin  seine  Lehre  von  der  Sünde, 

dem  Sündenfall  und  dem  Urständ  entworfen.  Die  Sünde  ist 

privatio  boni  (Mangel  des  Seins  und  des  Gutseins),  Zukehr 
des  Menschen  zu  sich  selbst  (Hochmuth)  und  Konkupiscenz 

(Sinnlichkeit):  „misera  necessitas  non  posse  non  peccandi", 
obgleich  die  formale  Freiheit  besteht  —  Herrschaft  des  Teufels 
(daher  ist  Erlösung  von  aussen  nöthig).  Augustin  will  als 

Hauptbegriflf  der  Sünde  den  „amor  sui**  festhalten,  aber  | 
faktisch  ordnet  er  ihm  die  Konkupiscenz  (Gegensatz:  „amor 

infusus**)  über.  Diese  offenbart  sich  vor  Allem  in  der  Ge- 
schlechtslust. Da  diese  sich  spontan  (vom  Willen  unabhängig) 

regt,  beweist  sie,  dass  die  Natur  verderbt  ist  (natura  vitiata). 
Daher  pflanzt  sie  Sünde  fort:  der  mit  Lust  vollzogene  Zeugungs- 

akt bezeugt,  dass  die  Menschheit  eine  massa  peccati  geworden. 
Da  Augustin  Bedenken  trug,  über  die  Entstehung  der  Seele 
traduzianisch  zu  lehren,  so  wird  —  wider  den  ursprünglichen 
Ansatz  —  der  Leib  zum  Träger  der  Sünde,  der  die  Seele 
infizirt.  Der  tradux  peccati  durchzieht  als  vitium  originis  die 
Menschheit.  Diese  Erbsünde  ist  Sünde,  Sündenstrafe  und 
Schuld;  sie  zerstört  das  wahre  Leben  und  überliefert  den 
Menschen  dem  non  posse  non  mori  (auch  die  ungetauft 

sterbenden  Kinder  —  jedoch  „mitissima  poena*"),  nachdem  sie 
alle  Thaten  desselben  befleckt  hat  („splendida  vitia**;  der 
Terminus  kommt  nicht  wörtlich,  aber  dem  Sinne  nach  bei 
Augustin  vor).  So  bezeugt  es  die  Schrift,  die  Praxis  der 
Kirche  (Kindertaufe)  und  das  Gewissen  des  Sünders.  Von 
Adam  her  herrscht  diese  Erbsünde  als  natura  vitiata.  Sein 

Fall  war  furchtbar,  ein  Komplex  aller  schweren  Sünden  (Hoch- 
muth und  Konkupiscenz);  er  war  um  so  furchtbarer,  als  Adam 

nicht  nur  gut  geschaffen  war,  sondern  als  adiutorium  die  götU 
liehe  Gnade  besass  (denn  ein  spontanes  Gutsein  ohne  diese 
giebt  es  nicht).  Diese  Gnade  verscherzte  er,  und  so  gross 

war  der  Verlust,  dass  das  ganze  Menschengeschlecht  .,in  ihm*" 
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verdarb  (nicht  nur  weil  alle  jener  Adam  waren,  sondern  auch 
weil  von  ihm  das  böse  Kontagium  sich  verbreitete),  und  selbst 
die  Taufe  die  Erbsünde  (Geschlechtslust)  nicht  auszutilgen, 

sondern  nur  ihren  reatus  wegzuräumen  vermag.  Augustin's 
Vorstellung  vom  Urständ  (posse  non  peccare  und  adiutorium) 
steht  in  dem  klaflfendsten  Widerspruch  zu  seiner  Gnaden- 

lehre; denn  die  gratia  als  adiutorium  im  Urständ  ist  der  Gnade 
der  Erlösung  insofern  ganz  unähnlich,  als  sie  den  Willen 
frei  lässt  und  nichts  wirklich  schafft,  sondern  nur  eine  Be- 

dingung für  die  freie  Entscheidung  zum  Guten  ist,  also  nicht 

irresistibilis.  Dieses  „adiutorium"  ist  in  Wahrheit  pelagianisch 
gedacht  (die  Lehre  vom  Urständ  und  von  den  Maassstäben 
des  Endgerichts  lässt  sich  mit  der  Gnadenlehre  nicht  ver- 

einigen), und  die  natura  vitiata  (als  Geschlechtslust  erkenn- 
bar) lässt  keinen  Raum  mehr  für  eine  heilige  Ehe  und  muthet 

fast  manichäisch  an.  Aber  alle  schweren  Anstösse  können 
die  Grösse  der  Erkenntniss  |  nicht  verdunkeln,  dass  Gott 
Wollen  und  Vollbringen  wirkt,  dass  wir  nichts  haben,  was 
wir  nicht  empfangen  haben,  und  dass  Gott-Anhangen  gut  und 
unser  Gut  ist. 

§  54.    Augustin's  Erklärung  des  Symbols.   Die  neue 
Keligiouslehre. 

Um  zu  erkennen,  wie  Augustin  die  überlieferte  Religions- 
lehre (das  Dogma)  umgebildet  hat,  und  welche  seiner  Gedanken 

in  den  kirchlichen  Besitz  übergegangen  sind,  muss  man  seine 

Erklärungen  des  Symbols,  besonders  sein  Enchiridion,  studiren  *. 
Zunächst  sind  die  vulgär  katholischen  Züge  seiner  Lehre  hier 
offenbar.  An  dem  alten  Symbol  wird  die  Dreieinigkeits-  und 
Zwei-Naturen-Lehre  dargelegt;  die  Bedeutung  der  katholischen 
Kirche  ist  streng  gewahrt.  Die  Taufe  ist  als  das  wichtigste 
Mysterium  in  den  Vordergrund  gestellt  und  vom  Tode  Christi 
abgeleitet,  in  dem  die  Herrschaft  des  Teufels,  nachdem  er  sein 
Recht  bekommen  hat,  gebrochen  ist.  Der  Glaube  erscheint 
oftmals  als  etwas  Vorläufiges;  das  ewige  Leben  wird  nur  den 

'  Ueber  »ein  systematisches  Hauptwerk  de  trinitaie  ».  o.  .S.  217 f.; 
durch  dieses  Werk  hauptsächlich  hat  Augustin  als  Religionsphilosoph  das 
ganze  Mittelalter  hindurch  gewirkt  und  hat  die  Konkorrenz  des  Aristoteles 
ausgehalten. 
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Verdiensten  zu  Theil,  diese  bestehen  in  Liebeswerken,  letztlich 
aber  in  der  Askese.  Doch  brauchen  nicht  Alle  diese  zu 
leisten;  man  muss zwischen  mandataund  consilia  unterscheiden. 
Von  den  Almosen  wird  breit  gehandelt;  sie  konstituiren  die 
Busse.  Innerhalb  der  Kirche  ist  für  alle  Sünden  Vergebung 
da  unter  Voraussetzung  der  satisfactio  congrua.  Es  giebt  eine 
Sündenskala  von  den  Verbrechen  bis  zu  den  ganz  leichten 
Sünden  des  Tages;  so  giebt  es  auch  eine  Skala  der  bösen  und 
guten  Menschen;  auch  die  besten  (sancti,  perfecti)  sind  von 
leichten  Sünden  nicht  frei.  Es  giebt  eine  Stufenleiter  der 
Seligkeit  (nach  den  merita).  Den  abgeschiedenen  guten,  aber 
nicht  vollendeten  Seelen  nützen  Messopfer,  Almosen  und  Ge- 

bete; sie  sind  in  einem  sie  läuternden  Straffeuer.  Die  vul- 
gären superstitiösen  Anschauungen  sind  von  Augustin  vielfach 

noch  gesteigert  worden,  so  in  Bezug  auf  das  Fegfeuer,  die 
zeitweilige  Linderung  der  Strafe  der  Verdammten,  die  Engel, 
die  der  diesseitigen  Kirche  Hülfe  leisten,  die  Kompletirung 
der  in  Folge  des  Engelfalls  geschmälerten  himmlischen  Kirche 
durch  die  erlösten  Menschen,  die  Jungfräulichkeit  der  Maria 
in  partu  und  ihre  einzigartige  Reinheit  und  Empfänglichkeit, 
die  leisen  Anfänge  der  Berechnung  des  Werthes  des  Opfer- 

todes Christi,  endlich  —  die  Auffassung  vom  Heil  als  visio  [ 
et  fruitio  dei,  die  immer  wieder  durchschlägt,  und  die  Fesse- 

lung der  geistlichen  Kräfte  an  geheimnissvoll  wirkende  Sakra- 
mente. 

Aber  andererseits  —  die  Religionslehre  im  Enchiridion 
ist  neu.  An  das  alte  Symbol  ist  hier  ein  Stoff  herangebracht, 
der  nur  ganz  lose  mit  ihm  verbunden  werden  kann  und  zu- 

gleich die  ursprünglichen  Elemente  modifizirt.  Li  allen  drei 
Artikeln  ist  die  Behandlung  der  Sünde,  Sündenvergebung  und 
Vollendung  in  der  Liebe  die  Hauptsache  (§§  lOf.,  25f.,  41  f., 
64—83).  Alles  wird  doch  auch  als  innerlicher  Prozess  vor- 

gestellt, dem  der  kurz  behandelte  alte  dogmatische  Stoff 
untergeordnet  erscheint  Desshalb  ist  der  3.  Artikel  am 
Ausführlichsten  behandelt.  Schon  im  Aufriss  zeigt  sich 
das  Neue:  auf  Glaube,  Hoffnung  und  Liebe  kommt  Alles  an, 
80  innerlich  ist  die  Religion  (3—8).  Im  1.  Artikel  ist  keine 
Kosmologie  gegeben,  ja  ausdrücklich  wird  die  Physik  als  In- 

halt der  Dogmatik  abgelehnt  (9,  16  f.).  Daher  fehlt  auch 
jede  Logoslehre.    Die  Dreieinigkeit,   als  Dogma   überliefert, 
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wird  in  eine  Einheit  zusammengezogen:  sie  ist  der  Schöpfer. 
Im  Grunde  ist  sie  eine  Person  (die  Personen  sind  Momente 
in   Gott   und   haben   keine    kosmologische   Bedeutung   mehr). 
Alles  in  der  Religion   bezieht  sich  auf  Gott  als  die  einzige 

Quelle  alles  Guten  und  auf  die  Sünde;   diese  wird  vom  Irr- 
thum  unterschieden.     Damit  ist  mit  dem  alten  Intellektualis- 

mus gebrochen.    Wo  immer  an  die  Sünde  gedacht  wird,  wird 

an  die  gratia  gratis  data,  die  prädestinatianische  Gnade,  ge- 
dacht, die  den  gebundenen  Willen  erst  frei  macht.    Mit  dem 

üinweis    auf    die    misericordia    praeveniens    und    subsequens 
schliesst  die  Auslegung  des  1.  Artikels.     Wie  anders  hätten 
die  Worte  dieses  Artikels  gelautet,  wenn  Augustin  ihn  hätte 

frei  entwerfen  können!  —  Im  2.  Artikel  ist  das,  was  das  Sym- 
bol   wirklich    enthält,    ganz    kurz    berührt    (die  Wiederkunft 

Christi   ohne   Chiliasmus).     Dagegen   tritt  Folgendes   in   den 
Vordergrund:   die  Einheit    der  Christuspersönlichkeit   als  des 
homo,   mit  dessen  Seele   sich    das  Wort  verbunden  hat,    die 

prädestinatianische  Gnade,  die  diesen  homo  in  die  Einheit  der 

Person  mit  dem  Gott-Logos  gebracht  hat,   obgleich  er  keine 
Verdienste  besass,   die  feste  Verknüpfung  des  Todes  Christi 
mit  der  Erlösung  vom  Teufel,  der  Versöhnung  und  der  Taufe 

einerseits,  aber  die  Betrachtung  der  Erscheinung  und  der  Ge- 
schichte Christi  als  der  Hoheit  in  der  Demuth  und  als  |  des 

Vorbildes  der  vita  christiana  andererseits.     Die  altkirchliche 

Auffassung  und  Lehre  bleibt  die  Grundlage,  aber  sie  ist  durch- 
leuchtet,  ergänzt  und  einer   nachzuempfindenden  Christologie 

dienstbar  gemacht.  —  Im  3.  Artikel   ist   die  Unbefangenheit 
und  Sicherheit,  mit  der  eine  immer  währende  Sündenvergebung 

in  der  Kirche   gelehrt  wird,    die  Hauptsache   und  das  Neue. 
Bei  den  Massen  hat  die  steigende  Laxheit  das  unerschöpfliche 
Busssakrament  herbeigerufen ;  allein  bei  Augustin  war  die  neue 
Erkenntniss  durch  eine  Vertiefung  des  Sündenbewusstseins  und 
eine  Versenkung  in  die  Gnade  Gottes,  wie  Paulus  sie  gelehrt, 

verursacht.    Freihch,  die  Frage  der  persönlichen  Heilsgewiss- 
heit  hat  ihm  noch  nicht  die  Seele  getroffen  —  er  steht  zwischen 
der  alten  Kirche   und  Luther  — ;    die  Frage:   wie  werde  ich 
meiner  Sünden  ledig  und  mit  Gottes  Kraft  erfüllt,  war  seine 
Grundfrage.  Im  Anschluss  an  das  vulgär  Katholische  schaute 
er  auf  gute  Werke  aus;   aber   er   fasste   sie  als  Produkt  der 
Gnade  und  des  Willens,  der  unter  der  Gnade  steht;  er  warnte 
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dabei  vor  jedem  äusseren  Thun.  Den  Kultus  und  selbst  die 
Almosen  schiebt  er  zurück;  er  weiss,  dass  es  auf  eine  innere 
Umbildung,  ein  reines  Herz  und  einen  neuen  Geist  ankommt. 
Zugleich  ist  er  gewiss,  dass  auch  nach  der  Taufe  immerfort 
der  Weg  der  Sündenvergebung  dem  Buss fertigen  offen  steht, 
und  dass  der  die  Sünde  wider  den  heiligen  Geist  begeht,  der 
an  diese  nicht  glaubt.  Das  ist  eine  völlig  neue  Deutung  des 
evangelischen  Spruchs.  Sehr  ausführlich  ist  der  Schluss  des 
Symbols  (resurrectio  camis)  erklärt.  Aber  die  Hauptsache  ist 
hier  nach  kurzer  Erörterung  des  eigentlichen  Themas  —  die 
neue  Prädestinationslehre  als  die  Kraft  seiner  Theologie,  femer 
die  als  Lehre  ebenfalls  wesentlich  neue  Betrachtung  (sie  steht 
an  der  Stelle  der  Lehre  des  Origenes  von  der  Apokatastasis) 
von  einer  jenseitigen  Läuterung  der  Seelen,  zu  der  die  Gebete 
und  Opfer  der  Ueberlebenden  beitragen  können. 

Die  Frömmigkeit:  Glaube  und  Liebe  statt  Furcht  und 
Hoffnung;  die  Religionslehre:  etwas  Höheres  als  Alles,  was 
Lehre  heisst,  ein  neues  Leben  in  der  Kraft  der  Liebe;  die 
Lehre  von  der  Schrift:  die  Sachen  (das  Evangelium,  Glaube,; 
Liebe,  Hoffnung  —  Gott);  die  Trinität:  der  eine  lebendige 
Gott;  die  Christologie :  der  eine  Mittler,  der  Mensch  Jesus, 
mit  dessen  Seele  sich  der  Gott-Logos  verbunden,  ohne  dass 
sie  es  verdiente;  die  Erlösung:  der  Tod  zum  Besten  der 
Feinde  und  die  Demut h  in  der  Hoheit;  die  Gnade:  die  neu- 

schöpferische stetige  Kraft  der  Liebe;  die  Sakramente:  das 
Wort  neben  den  Zeichen;  die  Seligkeit:  die  beata  necessitas 
des  Guten;  das  Gute:  die  Abhängigkeit  von  Gott;  die 
Geschichte:  Gott  wirkt  Alles  nach  seinem  Wohlgefallen. 

Damit  vergleiche  man  die  griechische  Dogmatik  —  man  kann 
sie  bei  Augustin  selbst  vergleichen;  denn  er  hat  neben  den 
neuen  Konzeptionen,  die  aus  seiner  Frömmigkeit  strömten, 
alle  ihre  Z\ige  bewahrt!  Aber  eben  weil  er  das  gethan  hat, 
wurde  das  alte  Dogma  nun  um  so  starrer;  denn  es  wurde  in 
den  Hintergrund  gerückt  (nicht  abgethan);  es  wurde  kirch- 

liche Rechtsordnung.  Die  neuen  Lehren  blieben  flüssig,  er- 
hielten also  nicht  die  Ausgestaltung  und  den  Werth  von 

Dogmen.  Durch  Augustin  wurde  die  Kirchenlehi-e  nach  Um- 
fang und  Bedeutung  unsicherer,  ohne  an  Dignität  und  Autori- 

tät etwas  einzubüssen.  Es  wurde  jedoch  ungewiss,  was  eigent- 
lich zur  Kirchenlehre  gehöre,  da  die  sichere  Fonnulirung  des 
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Neuen  fehlte.  Was  vom  Augustinismus  (Antipelagianismus) 
war  Dogma  und  was  Theologie?  Um  das  alte  Dogma, 
welches  sich  in  erstarrender  Giltigkeit  behauptete,  bildete  sich 

ein  grosser  unsicherer  Kreis  von  Lehren,  in  dem  die  wich- 
tigsten Glaubensgedanken  lebten,  und  der  doch  von  Nieman- 

dem überschaut  und  festgefügt  werden  konnte.  Das  ist  der 
Zustand  des  Dogmas  im  Mittelalter.  Neben  der  Erstarrung 
beginnt  doch  bereits  der  Prozess  der  inneren  Auflösung. 

Fünftes  Kapitel. 

Geschichte  des  Dogmas  im  Abendland  bis  zum  Beginn  des 

Mittelalters  (430—604). 

"V^TklÖLLKR,  Semipelagianismus,  RE.*.  —  .rWiooERs  s.  §  53  und  ZhTh. 
1854 f.  —  Hoch,  Lehre  des  Johannes  Cassianus  von  Natur  und  Gnade, 
1895.  —  Koch,  Der  heilige  Faustus  von  Riez,  1895.  —  F Arnold,  Cäsarius 
von  Arelate  und  die  gallische  Kirche  seiner  Zeit,  1894.  —  GLau, 
Gregor  der  Grosse,  1845.  —  Wolfsgrubbr,  Gregor  der  Grosse,  1890.  — 

rBöHRiNOER,  Biographien  Leo's  I.  und  Gregor's  L,  1879. 
Das  weströmische  Reich  brach  zusammen.  Die  katho- 

lische Kirche  trat  in  das  Erbe  des  Reichs,  der  römische  Bischof 

in  das  des  Kaisers  ein  (Leo  I.  und  seine  Nachfolger  im  5.  Jahr- 
hundert). Aber  kaum  an  die  Spitze  gestellt,  erlebte  das  Papst- 

thum  im  Zeitalter  Justinian's  einen  tiefen  Fall,  aus  dem  es 
erst  Gregor  I.  befreit  hat.  Im  5.  und  6.  Jahrhundert  ver-| 
mochte  die  römische  Kirche  die  barbarischen  Nationen  noch 

nicht  zu  erziehen;  denn  sie  waren  arianisch  und  Rom  war  nicht 
frei,  sondern  seit  dem  6.  Jahrhundert  an  den  Orient  gekettet. 
Nur  die  Franken  wurden  katholisch,  blieben  aber  zunächst 

romfrei.  Dennoch  hat  sich  gerade  in  diesem  Zeiträume  der 
Anspruch  des  römischen  Bischofs,  dass  Alles,  was  von  Petrus 
gelte  (besonders  Mt  16  nf.),  auch  von  ihm  gelte,  durchgesetzt. 
Die  dogmatischen  Aktionen  beschränkten  sich  auf  die  Rezeption 

und  Abmilderung  des  Augustinismus  im  Sinne  der  fortschreiten- 
den Verklitterung  desselben  mit  dem  vulgär  Katholischen.  Das 

alte  römische  Symbol  anlangend,  so  erhielt  es  in  dieser  Zeit 
in  Gallien  seine  heutige  Gestalt,  in  der  besonders  der  neue 

Ausdruck  „communio  sanctorum"  (der  ui-sjirüngliche  Sinn  im 
Abendland  ist  unsicher,  vielleicht  gegen  Vigilantius  für  die 

Heiligen  Verehrung,  s.  Faustus  von  Reji)  wichtig  ist. 
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§  55.  Der  Kampf  des  Seinipelagiaiiismns  und 
Augustiiiisinii8. 

Die  dankbare  Hochschätzung  Augustinus,  die  Verwerfung 
des  Pelagianismus  und  die  Anerkennung  der  allgemeinen,  durch 
Adam  begründeten  erblichen  Sündhaftigkeit  sowie  der  Noth- 
wendigkeit  der  Gnade  (Kindertaufe  in  remissionem  peccatorum 
und  als  unda  genitalis;  innerlich  wirkende  Gnade  auf  jeder 
Stufe  nothwendig)  bedeuteten  noch  nicht  die  Anerkennung  der 
absoluten  Heillosigkeit  des  natürlichen  Menschen,  der  Prä- 

destination und  der  gratia  irresistibilis.  Die  Werkgerechtigkeit, 
der  doch  Augustin  selbst  einen  verborgenen  Raum  gelassen, 
und  ein  richtiger  Instinkt  der  kirchlichen  Selbsterhaltung  rea- 

girten  wider  diese  Lehren.  Schon  bei  Augustinus  Lebzeiten riefen  sie  bei  den  Mönchen  zu  Hadrumet  Unruhe  und  Zweifel 

hervor  (Augustin,  de  gratia  et  lib.  arbitrio  und  de  correptione 
et  gratia).  Ein  oder  zwei  Jahre  später  (428/9)  berichteten 
ihm  seine  ergebenen  Freunde,  dass  man  in  dem  südlichen  Gallien 

(Mönche  zu  Massilia  und  sonst)  der  Lehre  von  der  Prädesti- 
nation und  der  völligen  Unfähigkeit  des  Willens  entgegentrete, 

weil  sie  die  christliche  Predigt  lähme.  Augustin  hat  durch 
die  Schriften  de  praedest.  sanct.  und  de  dono  perseverantiae 
die  Freunde  gestärkt,  die  Gegner  eher  aufgestachelt.  Die 

„servi  dei"  in  Südgallien  schritten  nach  dem  Tode  Augustinus 
kühner  vor,  aber  doch  nicht  ganz  offen;  denn  Augustin  besass 
eine  grosse  Autorität.  Das  Koramonitoriuni  des  Vincentius  (434), 
welches  den  streng-kirchlichen  traditionellen  Standpunkt  formu- 
lirt  (s.  oben  S.  177),  richtet  sich  mindestens  indirekt  gegen  | 

die  Neuheit  der  Lehre  Augustinus;  Johannes  Cassianus,  der 
Vater  der  südgallischen  Mönche,  brachte  in  seinen  „collationes'* 
den  Semipelagianismus,  d.h.  den  antipelagianischen  Vulgär- 

katholizismus, zum  Ausdruck^  obgleich  er  viel  von  Augustin 

gelernt  hat*.  Die  Richtpunkte  des  Semipelagianismus*  sind  die 

*  Der  Standpunkt  dps  Hieronymus,  sofern  er  in  diesen  Fragen  über- 
haupt einen  hatte,  hat  sich  mit  dem  des  Cassianas  gedeckt. 

*  Es  liegt  nahe  (LooFS,  Leitfaden*  8.  241),  vielmehr  von  Semi- 
angastinismus  tu  sprechen;  allein  da  die  augustinische  Onadenlehre  Ab- 

säge nicht  zulässt  ohne  zusamnienEubrechen ,  thut  man  gut,  das  Wort 
Seroiaui^^uHtinUmu«  zu  vermeiden.  Semipelagianismus  ist  frt'Ilirli  irre- 

führen : 
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wirkliche  Universalität  der  Gnade,  die  Zurechnungsföhigkeit 
(Verantwortlichkeit)  des  Menschen  —  darin  ist  er  evangelisch 
—  und  die  Bedeutung  der  guten  Werke.  Demgemäss  wird 
generell  die  gratia  praeveniens  nur  als  äussere  Gnade  zu- 

gestanden: Gott  schaut  die  Bedingungen,  Gelegenheit  und 
Möglichkeit  unseres  Heils  zuvor;  die  innere  (heiligmachende) 

Gnade  aher  konkurrirt  mit  dem  freien  Willen  („sola"  gratia 
gilt  also  nicht),  der  somit  ein  koordinirter  Faktor  ist  (jene 
innere  Gnade  wird  nicht  so  stark  betont  wie  die  äussere).  Daher 
kann  sowohl  dieser  als  jene  vorangehen  (biblische  Beispiele: 
Zachäus,  Paulus),  und  eine  gratia  irresistibilis  ist  ebenso  aus- 

geschlossen, wie  eine  von  göttlicher  Präscienz  (der  freien  Hand- 
lungen) unabhängige  Prädestination.  Diese  involvirt  ein  „ingens 

sacrilegium"  (näniHch  den  Fatalismus),  wenn  auch  vorbehalten 
bleiben  muss,  dass  Gottes  Wege  unbegreiflich  sind  (ähnlich 
Hilarius  von  Arles  und  schroffer,  aber  zugleich  verlogen, 

der  unbekannte  Verf.  des  „Praedestinatus",  dessen  Ursprung 
HvScHüBEKT  (Texte  u.  Unters.  Bd.  24  H.  3)  erhellt  hat  — 
die  semipelagianischen  Vorstellungen  decken  sich  ungefähr  mit 
denen  des  Hieronymus,  sind  als  allgemeine  Lehre  unbedenk- 

licher als  die  Augustin's,  als  Ausdruck  der  christlichen  Selbst- 
beurtheilung  irreführend.  Die  Vertheidiger  Augustin's,  Prosper 
und  der  unbekannte  Verf.  der  libri  H  de  vocatione  gentium 
(milderer  Augustinismus),  brachten  es  zu  keiner  durchschlagen- 

den Wirkung,  obgleich  der  Papst  Cölestin  ihre  Gegner  als 
vorwitzige  Leute  tadelte.  In  den  letzten  Jahrzehnten  des 
5.  Jahrhunderts  erhielt  der  Semipelagianismus  an  dem  an- 

gesehensten Lehrer  Südgalliens,  Faustus  von  Reji,  einem  hebens- 
würdigen und  milden  Abt  und  Bischof,  einen  ausgezeichneten 

Vertreter,  der  sich  ebenso  gegen  den  Pelagius  „pestifer"  wie 
gegen  den  schweren  Irrthum  der  Prädestination  wandte  (in  der 
Schrift  de  gratia  dei  et  humanae  mentis  libero  arbitrio)  und 
den  streng  augustinischen  Presbyter  Lucidus  zum  Widerruf 
bewegte,  nachdem  auf  der  Synode  zu  Arles  (475)  die  Prä- 

destinationslehre verurtheilt  worden  war  (aber  die  Erbsünden- 
lelire  setzte  sich  durch).  Faustus  ist  in  seiner  Lehre  noch 

„mönchischer"  als  Cassian  und  minder  von  Augustin  bestimmt! 
Imphcite  hat  er  schon  die  Lehre  vom  meritum  de  congruo  et 
condigno  vorgetragen.  In  der  hdes  als  Kenntniss  und  in  den 
Anstrengungen  des  Willens  sich  zu  bessern  liegt  ein  von  der 

Grandriu  IV.  ui.   Harnack,  Dogmengetchicbt«.    4.  Aufl.  ^ 
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gratia  prima  getragenes  meritum,  ihm  wird  liii*  filöbende  Gnade 
zu  Theil,  und  sie  wirkt  nun  mit  dem  Willen  zusammen,  so  dass 
vollkommene  merita  entstehen. 

Wie  einst  Pelagianismus  und  Nestorianismus,  die  innerlich 
verbunden  sind,  in  ein  gemeinsames  Geschick  gezogen  wurden, 
so  ist  auch  der  Semipelagianismus  im  6.  Jahrhundert  in  die 
cliristologische  Kontroverse  verwickelt  worden  und  hat  in  ihr 
sein  vorläufiges  Ende  gefunden.  Die  theopaschitisch  lehrenden 
skythischen  Mönche  in  Konstantinopel  (s.  oben  S.  239  f.),  die  in 
der  Christologie  den  göttlichen  Faktor  besonders  betonten, 
klagten  abendländische  Theologen  (Faustus)  als  Feinde  der 
richtigen  Christologie  und  als  Gegner  der  Gnade  an,  sich  auf 

den  Boden  Augustin's  stellend.  Der  Papst  gab  eine  aus- 
weichende Entscheidung,  aber  bei  den  aus  Nordafrika  nach 

Sardinien  verbannten  Bischöfen  fanden  die  Mönche  Bundes- 

genossen. Fulgentius  von  Rus])e  schrieb  um  520  gegen  die 
Autorität  des  Faustus  mehrere  bedeutende  Schriften,  in  denen 

der  volle  Augustinismus  vertreten  ist  (Partikularität  der  Gnade, 

praedestinatio  ad  poenam).  Diese  und  die  Lektüre  der  Pre- 

digten Augustin's  wirkten  auch  in  Südgallien.  Die  Zeit  Ter- 
stand  nur  noch  das  Dilemma,  entweder  ist  Augustin  ein  Ketzer 
oder  ein  heiliger  Lehrer.  Der  grosse  gallische  Prediger,  der 
sich  ganz  an  Augustin  gebildet  hatte,  Cäsarius  von  Arles  (f  542), 

beseitigte  den  südgallischen  Widei*spruch,  der  auf  der  Sm 
zu  Valence  laut  wurde,  wurde  vom  Papst  unterstützt  und  bi;. 
auf  der  kleinen  Synode  zu  Oranges  (529)  die  25  „Kapitel 

zum  Siege,  die  der  Papst  aus  den  Schriften  Augustin's  und 
Prosper*s  gezogen  und  als  die  Lehre  der  alten  Väter  den  Süd- 
galliem  übersandt  hatte.  Wenige  in  Südgallien  unterstützten 

Cäsarius  (Avitus  von  Vienne  f  523);  aber  die  meisten  Bise!  ̂   * 
waren  wohl  nicht  mehr  im  Stande,  der  Streitfrage  zu  fcL 

Die  Billigung  des  Papstes  Bonifaz  IL  vei-stärkte  das  Ansehen 
der  Beschlüsse  von  Oranges,  die  vom  Tridentinum  eingehend 
berücksichtigt  worden  sind.  Die  Kapitel  sind  augustinisch ; 
aber  es  fehlt  die  Prädestination  (die  praedestinatio  ad  malum 
wird  detestirt  und  mit  dem  Anathejn  belegt),  und  der  innerliche 

Gnaden prozess,  auf  den  für  Augiistin  doch  der  Hauptnach- 
druck fiel,  ist  nicht  gebührend  gewürdigt.  Die  gratia  prae- 

veniens  ist  unzweideutig  gelehrt,  weil  die  mönchische  An- 
schauung von   der  Unreinheit   der  Ehe  der  strikten  Fassung 
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der  Erbsünde  und  damit  der  Gnadenlehre  zugute  kam.  Aber 
sonst  ist  die  Lehre  in  Wahrheit  ein  Augustinismus  ohne 
Augustin  oder  konnte  doch  leicht  so  verstanden  werden,  d.  h. 
die  vulgärkatholischen  Anschauungen  von  der  äusserlichen 
Gnade  und  von  den  WfM-kon  konnten  und  sollten  sich  neben 
ihr  behaupten. 

§  56.    Gregor  der  Grosse  (500—604). 
Rom  hat  den  Formeln  des  Augustinismus  schliesslich  zum 

Siege  verholfen,  trotzdem  sich  seine  Bischöfe  im  6.  Jahrhundert 

weit  von  ihm  entfeniten  —  in  der  Tlieorie  liess  man  Augustin 
gelten,  in  der  Praxis  passte  man  sich  den  nächsten  Bedürfnissen 

an.  Der  durch  seine  Pei-sönlichkeit  (ein  kluger,  energischer 
Mönch,  ein  gewandter  Politiker  und  ein  liebenswürdiger  und 
imponirender  Seelsorger),  durch  zahllose  Briefe,  durch  Schriften 
(Regula  pastoralis,  Dialogi,  Expos,  in  Job  seu  Moralia,  Homil. 
in  Ezech.)  und  liturgische  Reformen  einflussreicbste  Papst, 

Gregor  I.,  hat  unter  der  Hülle  augustinischer  Worte  den  vulgär- 
katholischen Typus,  aber  durch  superstitiöse  Elemente  verstärkt, 

wieder  zum  Ausdnick  gebracht  und  die  alte,  abendländische 

Auffassung  der  Religion  als  einer  Rechtsordnung  an's  Licht 
gestellt.  Das  Mirakel  w^irde  das  Kennzeichen  der  Religion. 

Diese  lebt  unter  Engeln,  Teufeln,  Sakramenten,  Opfem,  Buss- 
ordnungen, Sünden  strafen,  Furcht  und  Hoffnung,  aber  nicht 

in  dem  sicheren  Vertrauen  auf  Gott  in  Christus  und  in  der 

Liebe.  Hat  Gregor  für  seine  Person  sich  auch  noch  in  augustini- 
schen  Gedanken  mit  einigem  Verständniss  und  innerem  An- 
theil  bewegt  und  zeigt  er  in  seiner  Weise  Gerechtigkeit,  Milde 
und  Freiheit,  so  bezeugt  eben  das  buntscheckige  Gemenge 
seiner  Theologie,  dass  sich  selbst  der  Beste  damals  der  religiösen 

Barbarei  nicht  zu  entziehen  vermochte,  in  die  die  Antike  sich  auf- 
löste. Gregor  wurde  in  der  Folgezeit  mehr  gelesen  und  höher 

gepriesen  als  Augustin.  Er  hat  fast  ein  halbes  Jahrtausend 
die  Dogmengeschichte  im  Abendland  ohne  Rivalen  beherrscht 
und  beherrscht  im  Grunde  den  Katholizismus  noch  eben.  Neues 

hat  er  freilich  nicht  geschaffen;  aber  durch  die  Art,  wie  er  die 
verschiedenen  Lehren  und  Kirchengebräuche  accentuirt  und 
die  Religion  zweiter  Ordnung  in  die  Theologie  übergeführt  hat, 

hat  er  den  vulgären  Typus  des  romanischen  Katholizismus  ge- 
schaffen.  Vornehmlich  ist  Folgendes  zu  nennen:  1)  Er  repro- 

20* 
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duzirt  die  werthvollsten  Gedankenreihen  Augustinus  über  die  | 
innerliche  Wirkung  und  Aneignung  der  Gnade  z.  Th.  sogar 

selbständig,  auch  dem  Worte  (verbum  tidei)  eine  grosse  Be- 
deutung beilegend,  aber  er  hat  allen  Stufen  des  augustinischen 

ordo  salutis  eine  semipelagianische  Wendung  gegeben,  da  er 
das  liberum  arbitrium  als  einen  der  Gnade  koordinirten  Faktor 

auffasst  (y^nosmet  ipsos  liberare  (iicimnr,  quin  Uberanli  no$ 

domino  consentimus*')'^   2)  er  hat  die  Bedeutung  des  Todes 
Christi  vielleicht  lebhafter  als  Augustin  empfunden,  aber  unter 
den   verschiedenen   Gesichtspunkten,   unter  die  er  ihn  stellt, 
wiegen  die  apokryphen  vor:  durch  Christi  Tod  ist  der  Teufel 
überwunden,    nachdem    er    geprellt   worden;    im   Abendmahl 

wiederholt  sich  das  Opfer  Christi  thatsächhch  ^  (hier  ist  Gregor'» 
Lehre  besonders  maassgebend  geworden),  und  damit  rückt  ein 
eingebildetes  Opfer,  welches  durch  Vermittelung  des  Priesters 
stets  zur  Hand  ist,  an  die  Stelle  des  geschichtlichen;  aber  auch 
sonst  erscheint  der  geschichtliche  Christus  verdrängt,  sofern  es 

auf  eine  Kombination  des  Ertrags  des  geschichtlichen  Opf.  r- 
todes  mit  der  kasuellen  Interzession  des  im  Himmel  Thronciul«ii 

ankommt,  diese  aber  statt  erst  ad  hoc  durch  Bemühungen  be- 
sorgt werden  muss;   3)  mit  dieser  Auffassung  von  der  Inter- 

zession  Christi   hat   Gregor   die   bisher  unsicheren  Gedanken 
über  die  Interzession  der  Heiligen  und  die  Dienste  der  Engel 

verbunden  und  auf  die  Höhe  der  „Theologie"  erhoben.     Die 
heidnische  Superstition,  die  Halbgötter  und  Götterreihen  brauchte 
und  zu  den  heiligen  Körpern  der  Märtyrer  ihre  Zuflucht  nahm, 

hat  er  legitimirt,  die  Verdienste  Christi  und  der  Heiligen  zu- 
sammenknüpfend, die  Erzengel,  Engel  und  Schutzengel  klas- 

sifizirend  und  empfehlend,  die  schlimme  Praxis  durch  die  „Lehre'' 
verfestigend;  4)  Hierarch  mehr  in  der  Praxis  als  in  der  Lehre, 
hat  er  doch  die  Gleichung  von  Kirche  und  civitas  dei  streng 

gezogen,  denn  er  lebte  in  einer  Zeit,  wo  nichts  anderes  Werth- 
YoUes  vorhanden  war  als  die  Kirche.     Er  feierte  sie  als  die 

congregatio  sanctorum,  aber  in  Wahrheit  war  ihm  diese  eine 
erziehende,  das  Schlimmste  abwehrende  Gnadenanstalt;  denn 
an  ein  höheres  Ideal  durften  sich  die  Menschen  damals  nicht 

heranwagen.    Der  römische  Bischof  war  ihm   der  Herr  nur 

*  „Quoii€9  o  hostiam  suat  pastionis  €fferimus,  tode«  noint  od  ab- 
9oluUonem  nostram  passianem  ilHus  reparamus'  (in  er.  hom.  d7,  7). 
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der  sündigen  Bischöfe  (die  Laien  spielen  überhaupt  keine  Holle 
mehr),  aber  Sünder  waren  sie  alle  (^9i  qua  nilpa  in  episcopiM 
inrenitur,  nescio  t/uU  Pefri  successori  »ubieciuM  non  sfi;  cum 

rero  culpa  non  exigit,  omnes  secun-  \  dum  rationem  humilitntis 

aetjuales  sunt");  5)  Gregor  weiss  noch,  was  innerliche  Gnaden- 
gaben und  Tugenden  sind,  aber  das  ausgerottete  römische 

Heidenthum  hat  doch  andererseits  in  so  vollkommener  Weise 

auch  ihm  sein  Inventar  und  seine  religiöse  Denkart  überliefert, 
dass  er  alle  religiösen  Pflichten  und  Tugenden  in  statutarische, 
festumschriebene  Ceremonien  einkapselt,  die  z.  Th.  adoptirte 
altrömische  Bräuche  waren;  auch  hier  hat  er  freilich  nicht 

viel  Neues  geschaffen,  sondern  die  römische  „religio"  sammt 
drm  Abhuh  der  Mysterien,  die  längst  Bürgerrecht  in  der 
Kirche  erlangt  hatten,  zu  kirchlichen  Heilsordnungen  ersten 
Ranges  erhoben;  6)  Gregor  hat  ein  Gefühl  für  wahre  Demuth, 
aber  die  Wendung,  welche  diese  Tugend  zur  mönchischen 

^humilitas",  Selbstwegwerfung  und  zum  geistlichen  Selbstbetrug 
♦,'enommen  hatte,  hat  er  verstärkt;  mit  dem  einfachen  Sinn 
für  Wahrheit  erlosch  auch  der  Sinn  für  Wahrhaftigkeit  —  es 
wurde  Nacht;  denn  auch  die  Welt  des  Innenlebens,  die 

Augustin  erhellt  hatte,  verdunkelte  sich  wieder;  7)  am  folgen- 

schwersten sind  Gregor's  Ausführungen  über  die  Busse  ge- 
worden; in  ihnen  lebte  seine  Theologie,  und  man  könnte  sie 

vollständig  von  hier  konstruiren.  Der  unerforschliche  Gott  ist 
der  Vergelter  und  lässt  keine  Sünde  ungestraft;  in  der  Taufe 
hat  er  die  Erbschuld  nachgelassen,  aber  es  gilt  nun,  durch 
Busse  und  gute  Werke  an  der  unterstützenden  Hand  der  Gnade 
sich  die  Seligkeit  zu  schaffen.  Unter  den  drei  Stücken  der 
Busse  (conversio  mentis,  confessio  oris,  vindicta  peccati)  tritt 

faktisch  die  abzuleistende  Sündenstrafe  als  das  wichtigste  her- 
vor. Erst  bei  Gregor  ist  die  verhängnissvolle  Umsetzung  vollendet, 

dass  die  „satisfactiones",  die  ursprünglich  als  sichere  Bezeu- 
gung wahrer  Reue  galten,  eine  Art  von  satisfaktorischen  Sünden- 

strafen sind,  denen  man  sich  unterzieht,  um  die  ewige  Strafe 
zu  vermeiden.  Das  Verdienst  Christi  und  die  Macht  der  Kirche 

scheinen  eben  darin  zu  bestehen,  dass  ewige  Strafen  in  zeit- 
liche umgesetzt  werden ;  diese  zeitlichen  aber  werden  wiederum 

durch  die  Interzession  Christi  und  der  Heiligen,  durch  Seelen- 
messen, Reliquien,  Amulette  etc.  verkleinert,  verkürzt  oder  ver- 

hindert.   Was  stets  in  der  Religionsgeschichte  sich  gezeigt  hat, 
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dass,  WO  die  Religion  ihr  Ziel  von  der  Moral  nimmt,  sie  un- 
moralisch wird,  das  zeigte  sich  auch  hier.  Im  Obersatz  herrscht 

die  strenge  Idee  der  Vergeltung,  im  Untersatz  treiben  alle  mög- 
lichen Heilsmittel,  z.  Th.  |  nicht  einmal  mit  christlicher  Etiquette, 

ihr  Wesen,  und  im  Schlusssatz  regiert  die  Kasuistik  und  die 
Angst.  Längst  kam  man  bei  dieser  Betrachtung  mit  dem  Dies- 

seits und  der  Zeit  nicht  mehr  aus  und  durfte  doch  noch  nicht 

in  die  Ewigkeit  übergreifen  —  denn  wer  wäre  dann  für  selig 
zu  erachten?;  aber  erst  Gregor  hat  das  Fegfeuer  in  die  Theo- 

logie sicher  eingeführt,  damit  der  Kirche  eine  ungeheure  Pro- 
vinz erobert,  die  Hölle  weitergerückt  und  so  der  Unsicherheit 

einen  neuen  Trost,  aber  keine  Ruhe  verschafft.  Wieder  regieren 
nur  Hoffnung  und  Furcht  in  der  Kirche!  —  Dieser  grosse 
Papst  hat  schlechterdings  nichts  Neues  gebracht,  aber  wenn 
man  in  der  Geschichte  nach  einem  klassischen  Beispiel  sucht, 
um  ihren  stillen  umbildenden  Gang  zu  belegen,  bis  dann  Einer 
kommt,  der  die  zahllosen  kleinen  Moditikationsreihen  summirt 

—  so  soll  man  auf  Gregor  verweisen. 

Sechstes  Kapitel. 

Geschichte  des  Dogmas  in  der  Zeit  der  karolingischen 
Renaissance. 

JBach,  Dogmengeschichte  des  Mittelalters,  2  Bde.,  1878  f.  —  HRki  tk  k  , 
Geschichte  der  religiösen  Aufklärung  im  Mittelalter,  2  Bde.,   1876 f.  — 
AHaück,  Kirchengeschichte  Deutschlands,   4  Bde.,  1887  f.  —  JSchwank, 
Dogmengeschichte  des  mittleren  Zeitalters,  1882.  —  CJUef£LK,  Koii- 
geschichte  III',  IV*.  —  JASpkcht,  Geschichte  des  Unterrichtawe.'«« 
Deutschland  bis  zur  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  1885.  —  EHatch,  ( > 
legung  der  Kirchenverfassung  Westeuropas   im   frühen  Mittelalter, 
aeizi  von  AHarnaok,  1888.  —  KWbbncr,  Alcuin  und  sein  Jahrhundert, 
1876. 

Chlodwig*s  Uebertritt  zum  Christenthum  und  Gregorys 
Missionsunternehmen  bei  den  Angelsachsen  begründen  die  Ge- 

schichte der  römisch-katholischen  Kirche  bei  den  Germanen. 
Im  7.  und  8.  Jahrhundert  erlischt  der  Arianismus;  im  8.  muss 
Rom  den  Schwerpunkt  seiner  Politik  in  die  romanisch-ger- 

manischen Reiche  verlegen.  Das  neubekehrte  England  und 
Deutschland  wurden  sofort  römisch;  Pippin  und  Karl  der 
Grosse  kamen  dem  Papst  entgegen.  Zunächst  gewann  der 
neue  Weltstaat  der  Franken  mehr  als  der  Papst;  aber  bald 
zeigte  es  sich,  dass  dieser  aus  der  Verbindung  den  höchsten 
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Vortbeil  zog,  nicht  weil  die  Idee  des  christlichen  Kaisers  an 
sich  weniger  bedeutete  als  die  des  Nachfolgers  Petri,  sondern 
weil  jene  die  Unnullage  eines  wirklichen  Weltreiches  erforderte, 
(las  doch  nur  voiübergehend  geschaÜen  werden  konnte. 

Das  geistige  Leben  und  die  Theologie  hat  bis  z.  Z.  Karl's 
des  Grossen  keine  fortschreitende  Geschichte;  die  karolingi- 
sehe  Epoche  ist  ein  grosser  und  in  mancher  Hinsicht  verfehlter 
Versuch  einer  Renaissance  der  Antike,  somit  auch  der  Väter- 

theulogie.  Was  von  Theologie  bis  gegen  das  Jahr  800  vor- 
hamk'ii  ist,  ist  Kompendium  und  Exzerpt  (Isidor  von  Sevilla,  | 
Beda,  später  Kabanus),  gewissermaassen  Institution,  wie  die 
ganze  Religion.  Durch  Beda  und  Alcuin  wird  Augustin  wieder 
erweckt.  Es  war  schon  ein  gewaltiger  Fortschritt,  dass  man 

ihn  wirklich  wieder  zu  verstehen  begann  —  z.  Th.  besser  als 

Gregor  (Alcuin,  Agobard  u.  A.)  — ;  aber  als  selbständiger 
Denker  kann  doch  nur  Scotus  Erigena  (Monographie  von 
TChkistlieb,  1860;  GBüchwald,  Der  Logosbegritf  des  Sc.  E., 
1 884)  angesehen  werden,  dessen  am  Areopagiten  und  Augustin 

gebildeter  mystischer  Pantheismus  (r,de  dirisione  naturae^J 
jedoch  völlig  wirkungslos  blieb.  Das  Bildungsstreben  des 

9.  Jahrhunderts  war  ein  sehr  respektables  (s.  die  uns  erhal- 
tenen Handschriften).  Es  bemächtigte  sich  von  England  aus 

(Theodor  von  Tarsus,  Beda,  Alcuin)  des  Kontinents  und  er- 
hielt durch  die  in  Italien  nie  ganz  erloschene  Bildung  Unter- 

stützung (relativ  bedeutender  Theologe  nach  Alcuin  ist  Wala- 
frid  Strabo,  s.  seinen  Liber  de  exordiis  et  incrementis  qua- 
rundam  in  observ.  eccles.  rerum,  AKnöpflek,  1899,  vor  Allem 

aber  seine  „Glossae").  Aber  in  den  grossen  Erschütterungen 
seit  dem  letzten  Viertel  des  9.  Jahrhunderts  schien  Alles  wie- 

der zu  versinken.  Die  dogmatischen  Kontroversen  des  Zeit- 
alters entspringen  theils  aus  bisher  verdeckten  und  nun  wieder 

bestimmt  gezogenen  Konsetjuenzen  des  Augustinismus,  theils 
aus  dem  Verhältniss  zum  Orient.  Eine  besondere  Beachtung 

verdient  die  Fortbildung  der  Praxis  und  Theorie  der  Messe 
und  Busse. 

§  57.   Der  adoptianische  Streit« 

AHaück  a.  a.  0.  11.  —  PGams,  Kircheugeschichte  Spaniens  II. 

Im  Abendland  (Rom)  war  nach  schweren  Kämpfen  die 
Christologie  des  5.  Konzils  zum  Siege  gekommen,   und  trotz 
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des  6.  Konzils  verdrängte  die  mystische,  verkappt  nionophysi- 
tische  Anschauung  die  streng  chalcedonensische,  da  die  super- 
stitiösen  Vorstellungen  vom  Abendmalil  jene  begünstigten. 
Spanien  wurde  von  dieser  Entwickelung  weniger  beeinflusst 
In  der  mozarabischen  Liturgie  stand  die  augustinische  Formel 

von  der  passio  filii  adoptivi.  Elipandus,  der  herrschsüch- 
tige, von  nationalem  Stolz  erfüllte  Bischof  von  Toledo,  machte 

um  780  die  alte  Lehre  geltend,  dass  Christus  seiner  mensch- 
lichen Natur  nach  filius  dei  adoptivus  sei,  die  Erlösten  also 

im  vollen  Sinne  Brüder  des  Menschen  Jesus  (er  ging  also 

hinter  die  Entscheidung  des  6.  Konzils  zurück).  Wahrschein- 
lich wollte  er  eine  von  Rom  unterschiedene  Formel  als  Aus- 

druck der  Orthodoxie,  die  nur  in  Spanien  zu  finden  sei.  Mit 

innerer  Ueberzeugung  und  hoher  Werthschätzung  der  mensch- 
lichen Person  Jesu  hat  sie  der  Bischof  Felix  von  Urgel  ver- 

treten, der  im  Reiche  KarFs  sass  (Lektüre  antiochenischer 
Schriften  |  ist  wahrscheinlich).  Nachdem  in  Spanien  Beatus 
und  Eterius  die  Gegenlehre  verfochten  hatten,  griffen  die 
fränkischen  Theologen,  vor  Allem  Alcuin,  ein.  Monophysiten 
und  Nestorianer  standen  sich  unter  neuen  Kappen  gegenül)er; 
Karl  aber  war  der  Anlass  willkommen,  sich  als  den  Hüter 

der  Orthodoxie  und  Herrn  der  Kirche  zu  erweisen.  Der  Adop- 
tianismus  wurde  auf  den  Synoden  zu  Regensburg  792,  Frank- 

furt 794,  Aachen  799,  aber  auch  in  Rom  verdammt,  dem  Felix 
wiederholt  der  Widerruf  abgepresst,  das  fränkische  Spanien 
durch  Theologie  und  sanfte  Gewalt  (Leidrad)  zur  Einheit  des 

mystischen  Glaubens  zurückgerufen.  Die  Lehre  des  Job.  Da- 
mascenus,  die  die  Menschennatur  in  Christus  unpersönlich 
fasste  und  sie  als  die  angenommene  Natur  des  Logos  mit  ihm 
in  völlige  Einheit  setzte,  siegte  auch  im  Abendland.  Alcuin 
drückt  sich  so  mystisch  und  überschwänglich  aus  wie  Cyrill, 
an  einigen  Stellen  sogar  unvorsichtiger.  Doch  haben  sich  trotz 

der  realistischen  Abendmahlslehre,  die  den  geschichtlichen  Chri- 
stus verdrängte  und  einen  feinen  Monophysitismus  forderte, 

augustinisch-adoptianische  Gedanken  bei  den  späteren  Theo- 
logen des  Mittelaltei-s  erhalten. 

§  58.   Der  PrädestinationHstreit. 

.nViooiRS  i.  d.  ZhTh.,  1869.  —  JWiizsäckkr  i.  .TDTh..  1869.  — 
Monofrraphie   Ober  Hinkmar   von   HSohrörs,   1884.  —    Horrasch,  Der 
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Mönch  Ck)ttsch«lk,    1868.  —   Febtstcdt    ..   u.  Zw  Tb.   36.  Bd.  > 
Neue  Folge  1.  Bd.  S.  447  ff.  u,  i.  d.  ZfKG.,  18.  Bd.  8.  Iff. 

Das  herrschende  Kirchensysteni  war  semipelagianisch ;  aber 
im  9.  Jalirhundert  wurde  Augustin  wieder  eifrig  studirt.  Dass 
in  der  Krisis,  welche  dadurch  entstand,  der  Augustinisinus 
trotz  aller  gut  augustinischen  Redensarten  doch  nicht  wieder 

hergestellt  wurde,  ist  ein  Beweis  für  die  Macht  der  Kirchen- 
praxis. Der  Mönch  Gottschalk  von  Orbais  machte  die  Prä- 

destinationslehre mit  der  Kraft  Augustin's  geltend,  zugleich 
als  die  eigentliche  Haupt-  und  Stammlehre,  in  ihr  den  Schlüs- 

sel auch  für  die  Räthsel  seines  eigenen  Lebens  findend.  Er 

verkündigte  —  übrigens  wie  Isidor  vor  ihm,  der  freilich,  wie 
so  Viele  damals,  nicht  wusste,  was  er  that  —  die  praedesti- 
natio  gemina  (ad  vitam  et  ad  mortem)  mit  voller  Klarheit  über 
ihre  Konsequenzen,  meinte  aber  doch,  dass  Gott  nur  das  Gute 
bestimmt,  das  Böse  bloss  vorhergewusst  habe.  Nicht  was  er 

sagte  (Fulgentius  und  Isidor  hatten  nicht  anders  gelehrt),  son- 
dern wie  er  es  der  Kirche  vorhielt,  erweckte  ihm  Feinde.  Er 

wurde  zu  Mainz  (848)  von  Rabanus,  zu  Chiersey  (849)  von 

Hinkmar  verurtheilt  und  als  „miserabilis  monachus"  in  Haft 
genommen,  aus  der  er  nie  befreit  worden  ist,  weil  er  jeden 
AViderruf  verweigerte.  Aber  auf  seine  Seite  (sachlich,  nicht 
persönlich)  traten  die  bedeutendsten  Theologen,  nicht  sowohl 

um  mit  dem  Augustinismus  Ernst  zu  machen,  als  um  Hink- 

mar Schwierigkeiten  zubereiten  und  die  augustinischen  „AVorte** 
als  Traditionalisten  zu  schützen.  Dazu  kommt,  dass  die  Prä- 

destinationslehre eine  Seite  hat,  nach  der  sie  Allen  damals 
verständlich  war  —  die  AVillkür  Gottes.  Namentlich  aus  dem 

Reiche  Lothar's  kam  der  Widerspruch  gegen  die  Raban-Hink- 
mar*sche  (von  Scotus  Erigena  unterstützte)  These,  die  Prä- 

destination sei  aus  der  Präscienz  abzuleiten  und  auf  die  Hei- 
ligen zu  beschränken.  Hinkmar  suchte  sich  gegen  die  Schaar 

der  Alcuinschüler  (Prudentius  von  Troyes,  Ratramnus,  Lupus 

von  Ferneres,  Servatus  Lupus,  Remigius  von  Lyon,  die  pro- 
ven^alischen  Bischöfe)  auf  der  Synode  zu  Chiersey  853  da- 

durch zu  decken,  dass  er  in  den  „Kapiteln"  dem  Augustinis- 
mus grosse  Konzessionen  machte,  aber  doch  seine  Lehre  von 

einer  Prädestination,  dem  universalen  Heilswillen  Gottes  u.s.w. 

beibehielt.  Es  kommt  in  diesen  objektiv  und  subjektiv  un- 

wahrhaftigen „Kapiteln*"  das,  um  was  es  sich  handelte,  gar 
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nicht  mehr  deutlich  zum  Ausdruck  —  es  handelte  sich  um 
die  Verdienstlichkeit  der  Werke  und  die  Ueberordnung  des 
regimentären  und  sakramentalen  Handelns  der  Kirche  über 
die  innerlichen  Prozesse.  Die,  welche  mit  dem  Munde  den 
ganzen  Augustinismus  bekannten,  meinten  damals  den  halben, 
und  die,  welche,  wie  Hinkmar,  Einiges  unterschlugen,  wollten 
ihn  in  AVahrheit  gar  nicht.  Im  Erzbisthum  Sens  und  im  süd- 

lichen Frankreich  befriedigten  die  Beschlüsse  von  Chiersey 
nicht.  Zu  Valence  855  wurde  die  gemina  praedestinatio  pro- 

klamirt  und  überhaupt  der  Augustinismus  verkündigt.  Aul* 
den  grossen  Synoden  der  drei  Reiche  zu  Savoni^res  (859)  und 
Toucy  (860)  wurde  dann  nicht  sowohl  eine  Einigung  erzielt, 
als  vielmehr  die  Kontroverse  durch  Uebereinkunft  paralisirt. 

In  Wahrheit  siegte  der  Hinkmar'sche  LehrbegriÖ*,  d.  h.  der 
Gregor's  I.  Die  Lehren  von  dem  Universalismus  des  Heils- 

willens Gottes,  von  der  prompten  und  sicheren  Wirksamkeit  der 
Sakramente  und  von  der  Konkurrenz  des  freien  Willens  blie- 

ben bestehen ;  die  Prädestinationslehre  erschien  wieder  als  ein 
dekoratives  Element  der  Theologie.  Nur  in  dieser  Gestalt 
war  sie  mit  dem  empirischen  Kirchenthum  vereinbar.  | 

• 
§  59.   Der  Streit  über  das  filioqne  und  über  die  Bilder. 

CJHbfbls,  Kouzilienj^eschichte  III*.  —  APicblkr,  Geschichte  der 
kirchlichen  Trennung  zwischen  dem  Orient  und  Occident,  2  Bde.,  1864  f. 
—  WNoRDEN,  Das  Papstthum  und  Byzanz,  1903. 

Die  augustinisch-spanische  Fonnel  .,tilio(iue"  (s.  oben 
S.  217  f.)  war  im  Frankenreich  rezipirt  (s.  die  Synode  von  Gen- 
tilly  767)  und  wurde  von  den  Theologen  KarFs  (libri  Caro- 
lini;  Alcuin,  de  process.  s.  s.)  vertheidigt.  Zu  Aachen  809 
beschloss  die  fränkische  Kirche,  dass  das  tihoque  in  das  Sym- 

bol gehöre.  Dieser  Beschluss  war  durch  eine  schwere  Unbill 
provozirt,  welche  abendländische  Pilger  in  Jerusalem  zu  er- 

leiden hatten.  Der  Papst  billigte  zwar  die  spanisch-fräuldsche 
Ijehre,  verweigerte  aber  die  Aufnahme  des  Sjtichworts  in's 
Symbol.  Erst  im  10.  Jahrhundert  scheint  es  Rom  dort  rezi- 

pirt zu  haben.  —  Hat  Karl  die  sich  öffnende  Kluft  zwischen 

Orient  und  Occident  durch  das  „tiliotiue"'  erweitert  und  den 
Papst  dabei  nur  zum  halben  Bundesgenossen  gehabt,  so  ent- 

fernte er  sich  von  der  Orthodo.\ie  des  Orients  noch  mehr  durch 

seine  Ablelniung  der  Bilderverehrung,  die  doch  auch  der  Papst 
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guthiess.  Die  Tradition  der  fränkischen  Kirche  und  ein  augu- 
stinisches  Element  (bei  Karl  vielleicht  auch  ein  autlclärerisches) 
bestimmten  die  Haltung  der  Abendländer.  Zu  Frankfurt  794 

wurden  die  Bestimmungen  des  7.  Konzils  abgelehnt,  jedoch 
auch  die  Beschlüsse  der  Synode  von  754  verworfen.  Das 
Selbstbewusstsein  der  fränkischen  Kirche  nahm  die  sechs  ersten 

Konzilien  als  Ausdruck  des  kirchlichen  Alterthums  hin,  wollte 

sich  aber  auf  modernen  Konzilien  nichts  von  Byzanz  vor- 
schreiben lassen.  Die  „libri  Carolini"  —  das  Manifest  theo- 

l«)gischen  Könnens  (natürlich  eines  noch  beschränkten:  das 
arglos  aufgenommene  Symbol  ist  der  libellus  iidei  des  Pelagius 

an  Innocenz  I.!),  fränkisch- kirchlicher  Selbständigkeit  und 
einer  gewissen  Aufklärung  (abgedruckt  bei  Migne,  Patrol.  Lat. 

Bd.  98)  —  halten  den  altkirchlichen  Standpunkt  fest:  man 
will  die  Bilder  nicht  verehren,  auch  nicht  stürmen,  sondern 

fromm  gebrauchen.  Diese  Haltung  haben  noch  Ludwig  (Sy- 
node zu  Paris  825)  und  Hinkmar  eingenommen ;  andere  frän- 

kische Theologen  wie  Agobard  und  Claudius  schritten  aber 
energischer  gegen  die  Bilder  und  verwandte  Superstitionen 
ein.  Die  Päpste  bewahrten  kluges  Schweigen,  und  allmählich 
kam  im  Abendland  von  Rom  aus  auch  die  7.  bilderfreundliche 

Synode  zur  Anerkennung.  ! 

^  60.   Die  Fortbildang  der  Praxis  und  Theorie  der  Messe 
(des  Abendmahlsdogmas)  und  der  Busse. 

MoRiNüS,  Comment.  hist.  de  disciplina  in  administr.  sacr.  poenit, 

Paris  1651.  —  .TBach  a.  a.  0.  —  URückbrt  i.  Hilgenfeld's  Ztschr.,  1858. 
—  HRbuter  a.  a.  0. 1.  —  Choisy,  Paschase,  1888.  —  Ernst,  Die  Lehre 
des  heiligen  P.  Radbert  von  der  Eucharistie,  1896.  —  Schnitzer,  Berengar 

von  Toiirs  (1890)  S.  127  ff.  —  Köhler,  Rabauus'  Streit  mit  Paschasius  i. 
d.  ZwTh.,  1879,  S.  116  ff.  —  Geschiclite  der  Abendmahlslehre  von  AWDkck- 

HOFF,  AEbrard,  AKahnis.  —  CtGoetz,  Die  Abendmahlsfrage  in  ihrer  ge- 
schichtlichen Entwickeluug,  1904.  —  GESteitz,  Das  römische  Busssakra- 

ment, 1854.  —  HWasserschlebex,  Die  Bussordnungen  der  abendländi- 

schen Kirche,  1851;  ders.,  Die  irische  Kanonsammlung*,  1886.  — 
HJSchmtz,  Die  Bussbücher  der  Kirche,  1883.  —  KMüller,  Der  Um- 

schwung in  der  Lehre  von  der  Busse  während  des  12.  .Jahrhunderts,  i.  d. 

Abh.  f.  Weizsäcker,  1892,  S.  287 ff.  —  HBrunner,  Deutsche  Rechts- 
geschichte  L  II,  1887  f. 

Die  Vorstellung  des  Bildes  und  Symbols  wurde  in  stei- 
gendem Maasse  vom  Abendmahl  femgehalten;  man  lebte  in 

einer  Welt  der  Mirakel  und  der  Sakramente,   um  so  grösser 
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musste  die  Neigung  werden,  den  Inhalt  des  höchsten  Sakra- 
ments ausschweifend  zu  schildern,  um  es  aus  der  Masse  des 

Heiligen  hervorzuheben;  die  Christologie,  die  den  geschicht- 
lichen Christus  hinter  der  Einheit  der  „Naturen**  verschwin- 

den Hess,  forderte  ein  immer  gegenwärtiges  christologisches 
Mysterium,  das  empfunden  und  genossen  werden  kann;  die 
Messe  galt  als  das  Uauptstück  und  Kompendium  der  Religion, 
als  die  Gegenwart  Gottes;  die  Vorstellung  von  Gottes  Eigen- 

schaften konzentrirte  sich  (von  iratus  et  placatus  abgesehen) 
mehr  und  mehr  in  der  einen,  dass  er  die  allmächtige,  wunder- 

wirkende Willkür  ist  —  alle  diese  Momente  wirkten  zusam- 
men, um  das  Ergebniss  herbeizuführen:  im  Abendmahl  ist 

der  geschichtliche  Leib  Jesu  Christi  gegenwärtig;  denn  die 
Elemente  werden  in  ihn  verwandelt.  Die  Gleichung  zwischen 
dem  sakramentalen  und  dem  wirklichen  (geschichtlichen)  Leibe 
Christi  konnte  um  so  leichter  vollzogen  werden,  als  man  ja 
diesen  selbst  von  dem  Moment  der  Menschwerdung  ab  sds 
einen  von  der  Gottheit  assumirten,  pneumatischen  (mysteriösen) 
betrachtete  und  ganz  doketische  Ansichten  über  ihn  hegte,  wie 
z.  B.  die  Kontroverse  über  die  Geburt  Jesu  aus  Maria  claiiso 

utero  beweist*.  Die  neue  Lehre  vom  Abendmahl  wäre  ohne 
Schwierigkeit  im  karolingischen  Zeitalter  formulirt  worden, 
weil  sie  faktisch  bereits  vorhanden  war,  hätte  nicht  das  da- 

mals wieder  aufgelebte  Studium  des  Sakramentsbegritfs  Augu- 

stinus und  seiner  spiritualistischen  Abendmahlslehre  hemmend 
eingewirkt.  Paschasius  Radbertus,  Abt  zu  |  Corbie,  der  die 
erste  Monographie  über  das  Abendmahl  (de  corpore  et  san- 
guine  domini  831)  geschrieben  hat,  war  einerseits  Augustiner 
und  reproduzirte  mit  wirklichem  Verständniss  und  innerem 

Anthcil  die  augustinische  Lehre,  dass  die  Handlung  dem  Glau- 
ben gehöre  und  eine  geistliche  Speisung  darstelle;  aber  anderer- 

seits führte  er  sie  in  die  realistische  volksthümliche  Lehre 

über,  dass  durch  ein  Allmachtswunder  in  jeder  Messe  die  Ele- 
mente innerlich  aber  wirklich  in  den  von  Maria  geborenen 

'  Diese  Kontroverse  ist  für  den  Tiefstand  der  religiösen  Interessen 
charakteristisch.  Die  virginitas  in  partu  stand  allgemein  fest;  es  handelte 
sich  also  darum,  durch  welche  Mittel  sie  erhalten  geblieben  sei,  d.  h.  ob 
Jesus  iwar  auf  natürliche  Weise,  aber  mit  Hülfe  eines  Mirakels  geboren 
sei  (Ratramnus)  oder  auf  eine  ganz  Qbcniatürliche  Weise  (Paschasios  Rad» 
bertos). 
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Leib  umgewandelt  und  nun  Gott  als  Opfer  dargebracht  wer- 
den. Aeusserlich  tritt  in  der  Regel  keine  Veränderung  ein, 

damit  der  Leib  Christi  nicht  mit  den  Zähnen  zerbissen  werde. 

Gott  schafl't  diese«  Wunder,  das  Paschasius  als  Schöpfungs- 
wunder fasst;  der  Priester  lässt  nur  die  Aufforderung  an  Gott 

ergehen.  Aber  wenn  auch  die  heilige  Speise  nun  wirklich  der 
wahrhaftige  Leib  Christi  selbst  ist  (der  sinnenfällige  Schein 
der  Elemente  ist  das  Symbol),  so  bleibt  es  doch  dabei,  dass 

nur  die  Gläubigen  die  geistliche  Speisung  zur  Unsterblichkeit  er- 
halten, nicht  aber  die  Ungläubigen.  Paschasius  hat  weder  die 

hierarchischen  noch  die  „objektiven**  Konsequenzen  der  Wande- 
lungslehre sämmtlich  gezogen,  sondern  hat  versucht,  das  Mi- 

rakel dem  Glauben  zuzuordnen.  Er  ist  auch  nicht  in  erster 

Linie  Theologe  der  Messe  und  des  Volkes  gewesen,  sondern 

wollte  Theologe  im  Sinn  Augustinus  und  der  griechischen  My- 
stiker sein.  Dennoch  kam  ihm  ein  unerwarteter  Widerspruch. 

Rabanus  sprach  sich  gegen  diese  Lehrfassung  in  einem  Brief 

an  Eigil  aus  (keine  absolute  Identität  des  sakramentalen  Lei- 
bes mit  dem  historischen,  verklärten),  und  Ratramnus,  Mönch 

zu  Corbie,  fand  in  seiner  Schrift  an  Karl  den  Kahlen  (de 

corpore  et  sanguine  doinini),  dass  Paschasius  dem  „spirituale" 
Augustinus  nicht  gerecht  geworden  sei.  Aber  seine  eigenen 
Ausführungen  leiden  an  der  altkirchlichen  Unklarheit.  Augen- 

scheinlich will  er,  wie  in  dem  Streit  über  den  uterus  clausus 

der  Maria,  als  guter  Augustiner  das  plumpe  Allmachtswunder 

contra  naturam  beseitigen  und  auf  das  .,spiritualiter  geri"  im 
Interesse  des  Glaubens  allen  Nachdruck  legen;  aber  da  auch 

er  an  dem  Vorhandensein  des  corpus  domini  nach  der  Konse- 
kration nicht  zweifelt,  so  muss  er  zwischen  dem  wirklichen 

Leib  und  dem  Leib  unterscheiden.  Der  geborene,  gekreuzigte 

Leib  ist  nicht  im  Sakrament  —  das  ist  altkirchlich  gedacht  — , 
aber  in  dem  Sakrament  ist  die  Kraft  des  Leibes  Christi  als 

einer  invisibilis  substantia  und  insofern  j  der  pneumatische,  nur 
dem  Sinne  der  Gläubigen  zugängliche  Leib  selbst  In  einigen 
Ausführungen  kam  Ratraranus  übrigens  dem  Paschasius  noch 
mehr  entgegen;  doch  ist  die  deutlichste  Vorstellung  die  des 

„potentiiiliter  creari  in  mysterio'^ ;  aber  eben  diese  Vorstel- 
lung war  den  abergläubischen  Zeitgenossen  nicht  mehr  deut- 
lich; sie  wollten  mehr  als  eine  Glaubensrealität  und  eine 

Seelenspeise.     Paschasius  hatte  das  entscheidende  Wort  ge- 
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sprochen.  Die  Schauer  jeder  Messe  schienen  es  zu  bestStigen 
und  wurden  selbst  durch  die  Kraft  der  sicher  fomiulirten 

Lehre  erhöht.  Menschwerdung  und  Kreuzesopfer  wiederholen 
sich  in  jeder  Messe.  Was  reicht  dann  an  diese  heran?  Man 
brauchte  den  alten  Wortlaut  der  Messgebete  nicht  zu  ändern, 
die,  wenn  sie  von  dem  Opfer  handelten,  das  Lobopfer  betonten 
und  die  geistliche  Gabe  meinten;  denn  wer  merkte  auf  die 
Worte?  Die  Messe  als  Opferhandlung,  in  der  der  Gottmensch 
in  unerschöpflicher  Wiederholung  Gott  dargebracht  wurde» 
hatte  aber  ihre  Spitze  schon  lange  nicht  mehr  am  Genuss, 
sondern  an  dem  sündentilgenden  und  Uebel  wegschaffenden 

Vollzug.  Sie  war  in  das  grosse  Entsühnungsinstitut  auf- 
genommen, und  man  häufte  die  Messen  ohne  Kommunion 

(Seelenmessen),  um  Gott  zu  besänftigen.  Das  uralte  Element 
der  Kommemoration  der  Feiernden  hatte  sich  besonders  seit 

den  Tagen  Gregorys  I.  selbständig  gemacht  und  die  Kom- 
munion gleichsam  in  eine  zweite  Feier  verwandelt.  Die  erste 

Feier,  die  Messe,  gehörte  den  Laien  nur  insofern,  als  sie  eine 
besonders  wirksame  Form  der  Fürbitte  der  Kirche  zur  Er- 

leichterung der  Sünden  strafen  darstellte.  Dies  war  die  allein 

deutliche  W^irkung  der  Handlung  —  ein  winziger,  auch  durch 
Summationen  durchschlagend  nicht  zu  steigernder  Effekt  eines 
ungeheuren  Mysteriums! 

Die  Messe  war  dem  Bussinstitut  untergeordnet;  in  uu>riii 
spielte  sich  das  religiöse  Leben  ab.  Die  Strafe  regierte  die 

Welt  und  die  Gewissen.  Der  Gottesbegi-iff  der  allmäch- 
tigen Willkür,  der  Vergeltung  und  der  Nachlassung, 

eine  christliche  Modifizirung  des  altrömischen,  war  der  herr- 
schende. Er  hatte  die  Vorstellung  zur  Folge,  dass  es  auf 

Verdienste  ankomme  und  auf  Satisfaktionen,  um  die  durch  die 

Sünde  herbeigeführten,  sich  immer  wiederholenden  Kontrakt- 
brüche zu  kompensiren  (poenitere  =  poenam  teuere).  So  hatte 

schon  Gregor  I.  gelehrt;  aber  diese  Anschauung  floss  bei  den 
germanischen  Völkern  mit  ihren  nationalen  Rechtsvorstellungen 
und  -bestimmungen  zusammen.  Da  nun  die  abendländische 

Kirche  nicht  wie  die  morgen- 1  ländische  die  Rechts-  und  Sitten- 
pflege dem  Staat  allein  überliess,  vielmehr  selbst  erziehend 

und  strafend  eintrat,  so  entwickelte  sich  parallel  dem  Rechts- 
institut des  Staats  das  Bussinstitut  der  Kirche  (die  öffent- 

liche Busse  trat  dabei  zurück  und  hörte  —  besonders  noto- 
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rische  Falle  ausgenommen  —  ganz  auf).  Die  detaillirte  Aus- 
bildung dieses  Instituts  war  eine  Folge  der  Uebertragung  der 

Bussdisziplin  in  den  Klöstern  auf  die  Weltgeistlichkeit  und 

die  Tiftien  und  ist  von  der  iroschottischen  resp.  angelsächsi- 
schen Kirche  ausgegangen.  Aber  in  der  Angst  vor  den  Sünden- 

strafen, der  Hölle  und  dem  Fegfeuer  sind  die  Laien  der  Praxis 

entjrej]Congekommen  und  haben  den  Einfluss  der  Kirche  auf 

den  i^t'sammten  Bereich  auch  des  privaten  Lebens  selbst  her- 

beigeführt. Eine  gewisse  Vertiefung  des  Sündenbegrift's  war 
die  Folge:  man  suchte  die  Kirche  auf,  nicht  nur  der  groben 

Sünden  wegen,  sondern  auch  um  der  „Sündenwurzeln"  und 
der  verborgenen  Verfelilungen  willen  (Völlerei,  geschlechtliche 

Lust,  Habsucht,  Zoni,  Vei*stimniung,  Angst  und  Widerwille 
des  Herzens,  Aufgeblasenheit,  Stolz),  die  man  nun  auch  für 
Todsünden  hielt;  allein  jene  Vertiefung  wurde  aufgewogen 
durch  die  abstumpfende  Bereitschaft,  sich  stets  als  Sünder  zu 
bekennen,  und  durch  die  Vorstellung,  dass  Fürbitten  und 
Satisfaktionen  an  sich  die  Kraft  haben,  die  verdienten  Strafen 
aufzuheben.  In  Wahrheit  dachte  man  viel  mehr  an  die  Strafe 

und  ihre  Beseitigung  als  an  die  Beseitigung  der  Sünde.  Im 

karolingischen  Zeitalter  wurde  die  hierarchische  Seite  des  Buss- 
iustituts  noch  wenig  entwickelt  und  auch  die  dogmatische  Theorie 
blieb  noch  zurück;  aber  die  Satisfaktionen  erfuhren  eine  neue 
Ausbildung  im  Zusammenhang  mit  der  durch  die  freiwillige 
Beichte  übernommenen  Bussübung.  1)  Zu  den  alten,  mehr 

oder  minder  willkürlichen  Bestimmungen  in  Bezug  auf  Aus- 
wahl und  Dauer  der  kompensirenden  Strafen  ((Tcbete,  Al- 
mosen, lamentationes,  zeitweiliger  Ausschluss)  treten  in  steigen- 

dem Maasse  Bestimmungen  aus  dem  alttestamentlichen  Gesetz 
und  den  germanischen  Rechtsordnungen.  Jene  hatten  die 
Folge,  dass  die  Ausmessung  der  Kompensationsstrafen  selbst 

in  das  Licht  einer  göttlichen  Ordnung  rückte,  2)  die  Kom- 
pensationsmittel galten  als  Dinge,  an  denen  Gott  eine  Freude 

habe,  die  also  an  sich,  wenn  keine  Verfehlung  vorliegt,  Ver- 

dienste begi'ünden;  als  das  wirksamste  musste  der  Opfertod 
Christi  gelten;  also  war  die  Wiederholung  dieses  Todes  (pretii 
copiositas  mysterii  passionis)  das  wirksamste  und  be<|uem8te 
Mittel  (Seelenmessen) ;  daneben  musste  man  sich  der  Heiligen 
versichern,  denn  ihre  Interzessionen  müssen  wirksam  sein,  da 

Gott  von  ihnen  nichts   verlangen  kann,  sie  ihm  also  werth- 
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volle  Geschenke  zu  bringen  vermögen,  3)  da  die  Bussleistungen 
einen  dinglichen  Werth  vor  Gott  haben,  so  können  sie  ver- 

tauscht resp.  bei  reuiger  Gesinnung  verringert  werden;  hier 
besonders  tritt  die  Kirche  ein,  indem  sie  solche  Vertauschungen 

gütig  anordnet;  so  entstand  ein  ganzes  System  von  Nach- 
lassungen, Vertauschungen  und  Ablösungen,  zu  dessen  Auf- 

bau das  germanische  Hecht  mitgewirkt  hat  (Entstehung  der 
Ablässe;  die  Nachlassungen  sind  uralt),  4)  ausser  Vertauschung 
ist  aber  auch  Stellvertretung  möglich;  hier  hat  das  germani- 

sche Recht  noch  stärker  eingewirkt;  doch  hat  die  Vorstellung 
an  der  Auffassung  Christi  und  der  Heiligen  als  Stellvertreter 
auch  eine  kirchliche  AVurzel,  5)  die  ganze  Auffassung  hatte 
die  Folge,  dass  man  durch  die  Ableistung  der  Busse  nicht 
sowohl  Gott  den  Vater  wiederzugewinnen,  als  vielmehr  Gott 
dem  Richter  zu  entfliehen  begehrte!  Diese  Praxis  hat  den 
Augustinismus  vollends  umgebogen;  sie  hat  die  Christologie 

schon  zur  Zeit  Gregor's  I.  beeinflusst,  und  sie  hat  dann  in 
der  klassischen  Zeit  des  Mittelalters  auf  alle  aus  dem  Alter- 
thum  stammenden  Dogmen  entscheidend  eingewirkt  und  neue 

geschaffen. 

Siebentes  Kapitel. 

Geschichte  des  Dogmas  im  Zeitalter  Glugny's,  Anselm's  und 
Bernhard's  bis  zum  Ende  des  12.  Jahrhunderts. 

H Reuter  n.  a.  0.  —  HvEicken,  Geschichte  und  System  der  mittel- 
alterlicheu  Weltanschauung,  1887.  —  AHacck,  Kirchengeschichte  Deutsch- 

lands, 3.  Th.,  1896,  4.  Th.,  1903. 

Durch  das  Bussinstitut  war  die  Kirche  die  entscheidende 

Macht  des  Lebens  in  der  abendländischen  Kirche.  Ein  Auf- 

schwung der  Kirche  musste  daher  der  gesammten  abendländi- 
schen Christenheit  direkt  zu  gut  kommen.  Dieser  Aufschwung 

ist  seit  der  Mitte  des  10.  Jahrliunderts  eingetreten  und  hat 
bis  zum  13.  Jahrhundert  fortgewirkt,  in  dem  die  Herrschaft 
der  Kirche  und  das  System  der  mittelalterlich  kirchlichen 
Weltanscliauung  vollendet  ist.  (Seit  dem  Ende  des  13.  Jahr- 

hunderts entwickelt  sich  das  innere  kirchhche  Leben  nicht 

mehr  ausschliesslich  unter  der  Führung  der  £Lierarchie.  Be- 
trachtet man  das  Christenthum  als  Lehre,  so  erscheint  das 

Mittelalter!  fast  wie  ein  Anhang  zur  Geschichte  der  alten 
Kirche;  betrachtet  man  es  aber  als  Leben,   so  ist  das  alte 

i 
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Christenthum  erst  in  der  mittelalterlich-abendländischen  Kirche 
zu  voller  Ausgestaltung  gekommen.  Im  Alterthum  standen 
der  Kirche  die  Motive,  Maassstäbe  und  Vorstellungen  des  an- 

tiken Lebens  als  Sehranken  gegenüber.  Sie  hat  diese  Schran- 
ken, wie  die  griechische  Kirche  zeigt,  nie  zu  überwinden  ver- 

mocht: das  Mönchthum  steht  neben  der  Kirche,  die  Weltkirche 
ist  die  alte  Welt  mit  christlicher  Etiquette.  Aber  die  abend- 

ländische Kirche  des  Mittelalters  hat  die  ihr  eigenthümlichen 
Maassstäbe  der  mönchischen  Askese  und  der  Beherrschung 
des  Diesseits  durch  das  Jenseits  viel  sicherer  durchzusetzen 
vermocht,  weil  sie  nicht  eine  alte  Kultur  neben  sich  hatte. 
Allmählich  ist  sie  so  erstarkt,  dass  sie  schliesslich  auch  den 
alten  Feind,  die  aristotelische  Wissenschaft,  in  ihren  Dienst 
zu  nehmen  und  zu  einem  Machtmittel  umzuschaffen  vermocht 
hat.  Sie  hat  sich  alle  Elemente  des  Lebens  und  Wissens 
unterworfen.  Die  innere  Kraft  ihres  Wirkens  war  der  feste 

Glaube  an  das  jenseitige  Leben  und  die  augustinisch- asketi- 
sche Frömmigkeit,  die  in  immer  wiederholten  Reaktionen  und 

Neubildungen  des  Mönchthums  hervorbrach,  die  äussere  war 
der  römische  Papst,  der  als  Nachfolger  Petri  das  Recht  Christi 
und  der  römischen  Cäsaren  zugleich  geltend  machte. 

§  61.    Der  Aufschwung  der  Frömmigkeit. 

AHarnagk,  Das  Mönchthum  (Reden  und  Aufsätze,  Bd.  1,  1903).  — 
RLamprecht,  Das  deutsche  Geistesleben  unter  den  Ottonen  i.  d.  Ztschr. 

f.  Geschichtsw.  VII,  1  S.  Iflf.  —  Sackür,  Die  Cluniacenser,  2  Bde.,  1892/94. 
—  ANeander,  Der  heilige  Bernhard  (hrsg.  v.  Deutsch,  1889).  —  HHüfvbr, 
Der  heilige  Berahard  I,  1886.  —  ARitschl  i.  d.  Stud.  u.  Krit.  1879, 
S.  317  f.  —  Deutsche  Geschichte  von  KWNitzsch,  WGiesebrbcht,  KLam- 
PRECHT  U.  S.  W. 

Von  Quedlinburg  (Mathilde),  den  lothringischen  Klöstern 
und  Clugny  (KMüller,  Kirchengeschichte  I  S.  384  flf.,  396  ff.^ 
403  ff.)  ist  der  neue  Aufschwung  der  Frömmigkeit  ausgegangen;, 
die  gregorianischen  Päpste,  die  neuen  Kongregationen  und 
Bernhard  haben  ihn  durchgesetzt;  die  Laien  kamen  ihm  leb* 
hafter  entgegen  als  die  AVeltkleriker,  an  die  er  grössere  Anforde- 

rungen stellte;  in  dem  Kreuzzugs-Enthusiasmus  und  den  un- 
zähligen Klosterstiftungen  stellt  er  sich  am  deutlichsten  dar. 

Strenge  Zucht  in  den  Klöstern,  Regulirung  der  Weltgeisthchkeit 
(Annäherung  ihres  Lebens  an  das  mönchische),  Herrschaft  der 

OrnndrisB  IV.  lu.    Harnack,  Dogmenflreschichte.   4.  Aufl.  21 
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mönchisch  regulirten  Kirche  üher  die  Laienwelt,  die  Fürsten 

und  Nationen,  Unter^-erfung  des  irdischen  Lebens  unter  die 
Hoffnung  und  den  Gewinn  des  jenseitigen  —  das  waren  die 
Ziele.  Auf  dieser  Grundlage  allein  schien  es  möglich,  ein{ 
wahrhaft  christliches  Leben  zu  erzeugen.  Das  ganze  Diesseits 
soll  dem  Jenseits  dienen :  höchste  Anspannung  der  Weltherr- 

schaft der  Kirche,  um  die  vollkommenste  Ueberwindung  der 
Welt,  d.  h.  Weltflucht,  zu  gewinnen.  Freiheit  von  der  Welt 
schien  nur  unter  der  Bedingung  der  Weltherrschaft  möglich. 
Auch  solche  Mönche  haben  sich  von  dieser  Dialektik  blenden 
lassen,  die  den  Widerspruch  zwischen  dem  Zweck  und  dem 
Mittel  wohl  fühlten  und  den  direkten  Weg,  Weltflucht  durch 
Weltflucht  zu  verbreiten,  für  ihre  Person  vorzogen.  Aber  die 
Kirche  war  ja  auch  der  Gottesstaat,  nicht  nur  die  individuelle 
Beseligung!  Darum  entflammten  auch  sie  die  Gemüter  zum 
Kampf  gegen  simonistische  Fürsten  und  weltsüchtige  Kleriker. 
Um  den  8chmerzenszug  der  Weltvemeinung  vollkommen  aus- 

zuprägen, dazu  waren  Germanen  und  Romanen  noch  zu  jugend- 
lich. Der  gewaltthätige  Charakterzug  der  Welteroberung  ver- 
band sich  mit  ihm  und  schuf  jene  merkwürdige  Stimmung,  in 

welcher  blitzartig  Kraftgefühl  und  Demuth,  Genusssucht  und 
Verzicht,  Grausamkeit  und  Sentimentalität  wechselten.  Man 
wollte  nichts  von  dieser  Welt,  sondern  nur  den  Himmel,  und 
man  wollte  doch  diese  schöne  Erde  besitzen. 

Der  religiöse  Individualismus  wurde  zunächst  noch  nicht 
entzündet  (doch  s.  die  Ketzereien,  die  im  11.  Jahrhundert  Ein- 

gang fanden,  theils  importirt  aus  dem  Osten  —  Bogomilen  — 
theils  vielleicht  auch  schon  spontan  entstanden);  wohl  aber 
brachte  man  aus  dem  heiligen  Lande,  in  das  man  Kreuzzugs- 

ablässe mitnahm,  Anschauungen  zurück.  Das  Christus- 
bild wurde  wiedergewonnen,  und  die  Frömmigkeit  vrurde  durch 

die  lebendigste  Vorstellung  von  deui  leidenden  und  sterbenden 
Erlöser  belebt:  man  muss  ihm  auf  allen  Stufen  des  Leidenwegs 
folgen!  Damit  trat  an  die  Stelle  des  ausgeschiedenen  «Adop- 
tianismus**  doch  wieder  der  Mensch  Jesus  in  den  Vordergrund, 
und  die  negative  Askese  erhielt  eine  positive  Form  und  ein 
neues  sicheres  Ziel.  Die  Töne  der  Christusmystik,  welche 
Angustin  nur  unsicher  angeschlagen  hatte,  wurden  zu  einer 
hinreissenden  Melodie.  Neben  den  sakramentalen  Christus 

trat  —  die  Vermittelung  bildete  auch  hier  die  Busse  bezw.  die 
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Bussleistung  —  das  Bild  des  geschichtlichen,  die  Hoheit  in 
der  Deinuth,  die  Unschuld  in  dem  Leiden,  das  Leben  in  dem 
Tode.  Es  ist  unermesslich,  welche  Wirkungen  diese  an  dem 

„Ecce  homo"  nengestimmte  und  in  ihrem  Schuldgefühl  ver- 
tiefte Frömmigkeit  gehabt  und  wie  mannigfaltig  sie  sich  ent- 

wickelt hat.  Zu  kräftiger  und  ergreifender  Darstellung  hat 
sie  zuerst  der  heilige  Bernhard  gebracht,  der,  obgleich  ein 
Kirchenfürst  wie  Cjprian,  Athanasius  und  Cyrill,  doch  das 
religiöse  Genie  des  12.  Jahrhunderts  und  darum  auch  der 

Führer  der  Epoche  gewesen  ist  —  Augustinus  redivivus.  So- 
weit Bernhard  ein  System  der  Kontemplation  darbietet  und  den 

Stufengang  der  Betrachtung  (caritas  und  humilitas)  bis  zum 
Exzess  schildert,  soweit  hat  er  Augustin  nacherlebt.  Auch  seine 
Sprache  ist  von  der  der  Konfessionen  bestimmt.  Aber  in  der 
passionirten  Christusliebe  ist  er  über  Augustin  hinausgeschritten. 

^Die  Ehrfurcht  vor  dem,  was  unter  uns  ist",  vor  dem  Leiden 
und  der  Demuth  (Devotion),  ist  ihm  aufgegangen,  wie  vielleicht 
keinem  abendländischen  Christen  zuvor.  Er  verehrte  Kreuz, 
Schmach  und  Tod  als  die  Gestalt  des  Göttlichen,  das  auf  Erden 

erscheint.  Das  Studium  des  Hohenliedes  und  die  Kreuzzugs- 
begeisterung führten  ihn  vor  das  Bild  des  gekreuzigten  Hei- 

landes als  des  Bräutigams  der  Seele.  In  dieses  Bild  versenkte 
er  sich;  in  ihm  leuchtete  ihm  die  Wahrheit  und  glühte  ihm 
die  Liebe  leibhaftig  ̂   Die  Sinnlichkeit  der  Anschauung  der 

Wunden  Christi  vei'schmolz  sich  ihm  mit  der  geistlichen  Er- 
hebung, die  ab^r  stets  auf  der  Grundlage  der  kirchlichen  Buss- 
ordnung ruhen  sollte.  Bernhard  hat  die  neuplatonischen  Exer- 

zitien des  Aufstiegs  zu  Gott  mit  der  Betrachtung  des  gekreuzigten 
Erlösers  verbunden  und  die  Subjektivität  der  Christusmystik 

und  -lyrik  entfesselt.  Diese  Betrachtung  hat  ihn  in  seinen 
Sermonen  über  das  Hohelied  zu  einer  Selbstbeurtheilung  ge- 

führt, die  an  einigen  Stellen  die  Höhe  paulinischen  und  lutheri- 
schen Heilsglaubens  gewinnt  („non  modo  iustus  sed  et  beatus^ 

cui  non  impulabit  deiis  peccaltim" ),  Aber  andererseits  hat 
auch  er  den  Tribut  aller  Mystik  bezahlen  müssen,  sofern  das 

Gefühl  besonderer  Erhebung  mit  dem  der  Verlassenheit  ab- 
wechselte.  Auch  die  letzte  Konzeption,  welche  Geschichtliches 

'  „Dilecius  meus,  inquü  spottsa,  candidus  et  rubicundus;  in  hoc 
nobis  candet  veritas  et  rub<t  Caritas." 

21* 
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nicht  mehr  nöthig  hat,  findet  sich  bei  ihm.  Aehnlich  wie 
Origenes  lehrte  auch  Bernhard,  dass  man  von  dem  Christus 

im  Fleisch  zu  dem  Christus  %0Lzä  n^jmi^vx  aufsteigen  müsse,  dass 
das  Geschichtliche  eine  Stufe  sei.  Aller  Mystik  ist  in  der 
Folgezeit  dieser  Zug  geblieben.  Ferner  hat  sie  von  Bernhard, 
den  man  wie  einen  Propheten  und  Apostel  verehrte,  die  Christus- 

kontemplation gelernt;  aber  sie  hat  zugleich  einen  pantheistischen 

Zug  übernommen.  Das  „excedere  et  cum  Christo  esse"  heisst, 
dass  die  Seele  in  den  \  Armen  des  Bräutigams  aufhört,  ein 
eigenes  Selbst  zu  sein.  Wo  aber  die  Seele  in  die  Gottheit 

untergeht,  da  löst  sich  die  Gottheit  in  das  All-Eine  auf. 
Unermesslich  ist  die  Bedeutung  der  neuen  Christus- 

anschauung für  die  Christologie  gewesen.  Man  behielt  das 
Schema  der  beiden  Naturen  freilich  bei;  aber  in  Wahrheit  gab 
es  neben  Christus,  dem  Richter,  und  dem  sakramentalen  Christus 
einen  dritten,  den  Menschen  Jesus,  dessen  Gesinnung, 
Leiden  und  Thaten  göttliches  Leben  darstellen  und 

fortpflanzen.  Er  ist  Vorbild  und  Kraft;  auch  sein  Todes- 
opfer ist  das  Opfer  des  Menschen,  in  dem  Gott  war.  So  kam 

hier  die  augustinische,  schon  von  Ambrosius  angebahnte  Vor- 
stellung zu  ihrer  Vollendung.  In  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahr- 

hunderts ist  diese  neue  Frömmigkeit  (Liebe,  Leiden,  Demuth) 
eine  gewaltige  Kraft  in  der  Kirche.  Aber  wie  Bernhard  den 
Kontrast  zwischen  der  Welt  des  christlich-frommen  Gefühls 
und  der  hierarchischen  Politik  der  weltherrschenden  Kirche 

in  sich  selber  darstellte,  so  haben  auch  die  meisten  Gläubigen 

in  naiver  Anhänglichkeit  an  die  Kirche  die  Ideale  der  welt- 
lichen Macht  und  der  Demuth  für  vereinbar  gehalten.  Noch 

ist  der  grosse  Bettler  von  Assisi  nicht  aufgetreten,  dessen  Er- 
scheinung eine  Krisis  in  dem  Gewoge  von  Weltflucht  und  Welt- 
herrschaft hervorrufen  sollte;  aber  am  Ende  des  12.  Jahrhun- 

derts umschwebten  bereits  zornige  Flüche  von  „Häretikern** 
die  Kirche,  die  in  ihrer  weltlichen  Herrschaft  und  in  der  Ver- 
ftusserlichung  ihrer  Gnadenspendungen  die  Züge  der  alten 
Babel  erkannten,  und  Bernhard  selbst  hat  die  Päpste  gewarnt 

§  62.   Zur  Genchichte  des  kirchlichen  Rechts. 
FrMaassbn,  Geschichte  der  Quellen  und  Litteraiur  det  kanoniaohen 

RechU  I,  1870.  —  JFvSoholtb,  Geschichte  der  Quellen  dee  Kircben- 
redits    I  und  II,  1876.    —    PHinschius,   Katholisohet  Kirchenrecht.  •— 
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HSDiNiFLE,  Universitäten  des  Mittelalters,  1885.  —  GKaüfmaitn,  Ge- 
schichte der  deutschen  Universitäten  I,  1888.  —  Mirbt,  Die  Publizistik 

im  Zeitalter  Gregorys  VII.,  1894 

AVas  je  einmal  von  Päpsten  beansprucht  worden,  erscheint 

in  der  grossen  Fälschung  Pseudoisidor's  (s.  ESeckel  in  RE.') 
zusammengefasst  und  als  uraltes  päpstliches  Recht  dargestellt: 
die  Unabhängicjkeit  der  Kirche  und  ihrer  Organe  von  den 
Laien  und  die  päpstliche  Herrschaft  über  die  Bischöfe  und  die 
Nationalkirchen.  Auf  dieser  pseudoisidorischen  Grundlage 
bauten  die  Päpste  der  Folgezeit.  Nicht  um  Theologie  war  es 
ihnen  zu  thun,  sondern,  |  als  Römer,  um  die  Ausbildung  des 
Rechts,  das  sie  als  ein  göttliches  für  sich  in  Anspruch  nahmen. 
In  dem  Streit  zwischen  Kaiser  und  Papst  handelte  es  sich 
darum,  wer  der  wirkliche  Rektor  des  Gottesstaats  sein  sollte 
und  wem  die  Bischöfe  zu  unterstehen  haben.  Das  reformirte 

Papstthum  ent^väckelte  sich  unter  den  Impulsen  Clugny's  und 
Gregor's  YII.  zur  autoki'atischen  Macht  in  der  Kirche  und 
bildete  demgemäss  durch  zahllose  Dekretalen  seine  Gesetz- 

gebung aus,  nachdem  es  sich  in  Rom  selbst  von  den  letzten 
Resten  älterer  Verfassungszustände  befreit  hatte.  Verbündet 

mit  den  Besten  des  Zeitalters  haben  die  Päpste  des  12.  Jahr- 
hunderts, nachdem  sie  die  Investitur  erlangt,  ein  neues  Kirchen- 

recht zu  entwerfen  begonnen.  Die  Dekretalen  traten  neben  die 
alten  Kanones,  ja  neben  die  Beschlüsse  der  alten  Konzilien. 
Doch  blieb  strenggenommen  ihr  Ansehen  noch  schwankend. 

Niemals  hätte  das  Papstthum,  indem  es  sich  als  juris- 
diktionelle  Oberinstanz  entwickelte,  in  der  Kirche,  die  doch 

Glaubens-  und  Kultusgemeinschaft  ist,  die  monarchische  Leitung 
in  Bezug  auf  Glaube  und  Sitte  erlangen  können,  wäre  nicht 
in  unserer  Periode  die  Verquickung  von  Dogma  und  Recht 
perfekt  geworden.  Die  Form  des  Dogmatischen  trat  in  Rom 
selbst  hinter  der  des  Rechts  (lex  dei)  vollständig  zurück,  und 

die  romanisch-germanischen  Völker  waren  zunächst  wehrlos; 
denn  als  römische  Rechtsordnung  war  die  Kirche  einst  zu  ihnen 
gekommen.  Die  grossen  Päpste  waren  Mönche  und  Juristen. 
Die  juristisch-wissenschaftliche  Behandlung  aller  Funktionen 
der  Kirche  wurde  die  höchste  Aufgabe.  Das  Studium  des 

Rechts  übte  einen  ungeheuren  Einfluss  auf  die  denkende  Be- 
trachtung der  Kirche  in  der  ganzen  Breite  ihrer  Existenz  aus. 

Was  sich  früher  aus  zwingenden  Verhältnissen   heraus   ent- 
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wickelt  hatte,  die  Kirche  als  Rechtsinstitut,  wurde  nun  durch 
den  Gedanken  befestigt  und  ausgebaut  Der  Geist  der  Juris- 

prudenz, der  sich  über  den  Glauben  der  Kirche  lagerte,  be- 
gann sich  auch  die  überlieferten  Dogmen  unterzuordnen.  Hier 

hat  die  Scholastik  eine  starke  Wurzel ;  aber  man  darf  nicht 
vergessen,  dass  von  Tertullian  lier  die  abendländischen  Dogmen 
für  eine  juristische  Behandlung  zubereitet  waren,  aus  der  sie 
z.  Th.  entstanden  sind.  Auf  auctoritas  und  ratio  gründet  sich 
die  Dialektik  der  Juristen.  Es  gehört  mit  zu  den  grossen 

Kontrasten  des  Mittelalters  —  Bemhardinische  Frömmigkeit  \ 
und  römisch-jmistisches  Denken !  Auf  diesem  Wege  sollte  die 
Kirche  zur  Gerichtsstube  und  leider  auch  zum  Kaufhaus  und 

zur  Räuberhöhle  werden.  Aber  in  unserer  Epoche  stand  sie 
noch  am  Anfang  dieser  Entwickelung. 

§  63.   Der  Umschwung  der  Wisseuschaft. 
Geschichte  der  Philosophie  von  FUbbbrwbo,  JEEromann,  AStöckl. 

—  Geschichte  der  Logik  von  CPrantl,  Bd.  II— IV.  —  HRsctsr  a.  a.  O. 
—  FNiTZSCH  i.  d.  RE.».  XIII  S.  660  ff.  —  OBaltzer,  Beitrage  zur  Ge- 

schichte des  christologischen  Dogmas  im  11.  und  12.  Jahrhundert,  18d8.  — 
HSDenifle  a.  a.  0.  und  im  Archiv  für  Litteratur-  und  Kirchengeschichte 
des  Mittelalters  III.  Bd.  S.  634  ff.  —  GKaüfmann  a.  a.  0.  —  AMiomon, 
Les  origines  de  la  scolastique  et  Hugues  de  St  Victor,  1895.  —  JHLOws, 
Kampf  zwischen  dem  Nomiualismus  und  Realismus,  1876.  —  SMüsutscb, 
P.  Abälard,  1883.  —  AHacsrath,  Abälard,  1893.  —  Gibtl,  Die  Sentenzen 
Rolands,  1891.  —  OBaltzer,  Die  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus,  1902. 
—  JKn<0EN8TEiN,  Die  Gotteslehre  des  Hugo  von  St.  Victor,  1898.  — 
ALi EBNER,  Hugo  von  St  Victor,  1832.  —  RSebbbro,  Dog^engeschichte 
2.  Hälfte  S.  39  ff. 

Scholastik  ist  die  Wissenschaft  des  Mittelalters.  In  ihr 

zeigt  sich  eine  Kraftprobe  des  Denktriebes  und  eine  Energie, 
alles  AVirkliche  und  AVerthvolle  dem  Gedanken  unterzuordnen, 
wie  vielleicht  kein  anderes  Zeitalter  eine  solche  bietet.  Aber 

Scholastik  ist  allerdings  Denken  „aus  der  Mitte  heraus**;  denn 
wenn  die  Scholastiker  auch  überall  auf  die  letzten  Gründe  zu- 

rückgingen, so  sind  diese  nicht  aus  der  Erfiüirung  und  der 
wirklichen  Geschichte  gewonnen,  obgleich  die  Erfahrung  in 
steigendem  Maasse  im  Laufe  der  Entwickelung  der  mittel- 

alterlichen Wissenschaft  berücksichtigt  wurde.  Auctoritas  und 
ratio  (dialektisch-deduktive  Methode)  beherrschen  die  Scholastik, 
die  sich  von  der  alten  Theologie  dahin  unterscheidet,  dass  die 
Autorität  des  Dogmas  und  der  Kirchenpraxis  eine  fester  ge- 
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fügte  ist,  und  liass  man  in  der  zugehörigen  Philosophie  (der 
antiken)  nicht  mehr  lehte,  sondern  sie  von  aussen  hinzuhrachte. 

Ihre  Grundvoraussetzung  hat  sie  —  wenigstens  bis  zur  Zeit 
ihrer  Auflösung  —  an  der  These,  dass  alle  Dinge  aus  der 
Theologie  zu  verstehen,  alle  Dinge  desshalb  auch  auf  die 
Theologie  zurückzuführen  sind.  Diese  These  setzt  voraus, 
dass  der  Denker  sich  selbst  in  der  vollen  Abhängigkeit  von 
Gott  empfindet.  Die  Frömmigkeit  ist  also  die  Voraussetzung 
der  mittelalterlichen  Wissenschaft.  Im  Wesen  der  mittelalter- 

lichen Frömmigkeit  selbst  liegt  aber  die  zur  AVissenschaft  füh- 
rende Kontemplation  begründet;  denn  Frömmigkeit  ist  die  aus 

der  stetigen  Reflexion  über  die  Beziehung  der  Seele  auf  Gott 

erzeugte,  sich  steigernde  Erkenntniss.  Also  ist  die  Schola- 
stik, sofern  sie  alle  Dinge  von  Gott  ableitet  und  in 

ihm  wieder  zusammenfasst,  bewusst  gewordene  und 
exponirte  Frömmigkeit.  Eben  desshalb  ist  sie  in  der  | 
Wurzel  von  der  Mystik  nicht  verschieden;  der  Unterschied 
liegt  nur  darin,  dass  in  der  Scholastik  die  Erkenntniss  der 

Welt  in  ihrer  Beziehung  zu  Gott  ein  selbständigeres,  objek- 
tives Interesse  gewinnt  und  die  theologischen  Lehren  bewiesen 

werden  sollen,  während  in  der  Mystik  die  reflexive  Abzweckung 

des  Erkenntnissprozesses  (zur  Erhöhung  der  eigenen  Frömmig- 
keit) stärker  hervortritt.  Auch  wird  in  jener  von  der  Dialektik 

in  der  Regel  mehr  Gebrauch  gemacht,  in  dieser  von  der  In- 
tuition und  den  inneren  Erlebnissen.  Aber  unbedenklich  kann 

z.  B.  die  Theologie  des  Thomas  ihrem  Ausgangspunkt  und 
Ziele  nach  auch  als  Mystik  bezeichnet  werden,  und  umgekehrt 
gab  es  Theologen,  die  man  herkömmlich  Mystiker  nennt,  die 
aber  in  der  Stärke  des  Triebes,  die  Welt  zu  erkennen  und 
die  Kirchenlehre  ordnend  zu  verstehen,  den  sog.  Scholastikern 
nichts  nachgaben.  Nicht  nur  der  Zweck  ist  derselbe  (Mystik 
ist  die  Praxis  der  Scholastik),  sondern  auch  die  Mittel  (das 
autoritative  Dogma  der  Kirche,  die  geistliche  Erfahrung,  die 
überlieferte  Philosophie)  sind  dieselben.  Die  Spannungen,  welche 
sich  anfangs  in  der  mittelalterlichen  Wissenschaft  einstellten, 
sind  desshalb  auch  beseitigt  worden,  nachdem  man  die  Kunst 
gelernt  hatte,  die  dialektische  Methode  dem  überlieferten  Dogma 
und  dem  Frömmigkeitsstreben  überall  unterzuordnen. 

Das  Mittelalter  hat  von  der  alten  Kirche  die  heilige  Schrift, 

das  wesentlich  fertige  Dogma,   die  Theologie,   die  zu  diesem 
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Dogma  geführt  hat  (Johannes  Damascenus,  schon  früher  dem 

Abendland  bekannt,  ist  auf  Geheiss  Eugen'sIII.  in*8  Lateinische 
tibersetzt  worden,  s.  Lombard.  I,  19,  9),  und  einen  Schatz 
klassischer,  mit  der  Theologie  lose  zusammenhängender  Littera- 
tur  und  philosophisch-methodischer  Lehren  erhalten.  In  diesen 
Beigaben  zum  Dogma  waren  auch  Elemente  überliefert,  die 
dem  Dogma  feindlich  waren,  oder  es  doch  bedrohten  (der  Neu- 
platonismus  und  Aristotelismus).  In  der  Theologie  des  Job. 
Damascenus  war  der  Versuch  gemacht,  alles  Widerstrebende 
wissenschaftlich  auszugleichen;  aber  dem  Abendland  konnte  die 
Arbeit  der  Vermittelung  dadurch  nicht  erspart  werden.  Im  karo- 
lingischen  Zeitalter  waren  seine  Kräfte  noch  zu  schwach,  um 
mit  den  Kapitalien  selbständig  zu  arbeiten,  die  es  ererbt  hatte. 

Einige  Theologen  lebten  sich  in  Augustin  ein  —  schon  dieses 
Unternehmen  hatte,  wie  wir  gesehen  haben,  partielle  Krisen 
zur  Folge  — ,  andere  steckten  sich  in  das  fremde  Gewand  der 
klassischen  Autoren ;  in  den  Schulen  lernte  man  an  den  Schriften  { 
des  Boethius  und  Isidor  die  Anfänge  der  dialektischen  Methode 
und  einen  schüchternen  Gebrauch  der  ratio.  Selbständig  war, 
von  Scotus  Erigena  abgesehen,  kein  Theologe.  Wenn  sie  selbst- 
bewusster  werden,  lehnen  sie  die  Erkenntniss  der  Natur,  des 
Teufels  Buhlerin,  und  die  Antike  ab.  Als  formales  Bildungs- 

mittel konnten  sie  sie  freilich  nicht  entbehren,  und  in  steigen- 
dem Maasse  imponirte  die  Dialektik,  d.  h.  jene  Methode,  welche 

die  Begriffe  zergliedert  und  zuerst  Widersprüche  aufdeckt,  um 
sie  dann  zu  lösen.  Aus  dem  karolingischen  Zeitalter  läuft  eine 
Kette  wissenschaftlicher  Ueberlieferung  in  gelehrten  Schulen 

bis  in's  11.  Jahrhundert.  Aber  noch  nicht  Gerbert  von  Rheims 
brachte  es  zu  epochemachender  Wirkung,  sondern  erst  die 
theologischen  Dialektiker  seit  der  Mitte  des  11.  Jahrhunderts. 

Die  philosophisch-theologische  Hauptfrage  der  Zukunft  ist  schon 
damals  erwogen  worden,  ob  die  Gattungsbegriffe  über  oder  in 
den  Dingen  existiren,  oder  ob  sie  nur  Abstraktionen  sind 
(Boethius  in  Porphyr.;  Realismus  und  Nominalismus).  Der 
kirchliche  Instinkt  der  Selbsterhaltung  wandte  sich  dem  Rea- 

lismus zu,  den  die  Mystik  forderte.  Als  Roscellin  in  Folge  seines 
verfrühten  Nominalismus  zum  Tritheismus  gekommen  war,  wurde 
mit  diesem  auch  jene  Denkweise  als  häretisch  zu  Soissons  ab- 

gewiesen (1092).  Mit  grossem  Misstrauen  wurden  die  Dialek- 
tiker im  11.  Jahrhundert,  zumal  wenn  sie  sich  dem  Nominaiis- 
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mus  nliherten,  betrachtet  fAnselm:  „Diahctici,  immo  dialecticae 
haereticiy  gut  nonnisi  ßatum  rocis  putant  esse  iinirersales 

suösiantias").  In  der  That  griffen  sie  häufig  nicht  nur  den 
rohen  Aberglauben  und  die  barbarische  Denkweise  in  der 
Religion  an,  sondern  gefährdeten  auch  die  Orthodoxie  oder 

das,  was  man  für  Orthodoxie  hielt.  Aber  „Aufklärer**  waren 
sie  nicht.  Sieht  man  näher  zu,  so  stehen  auch  die  kühnsten 
auf  dem  Boden  der  Kirche  oder  sind  doch  mit  hundert  Fäden 

an  ihn  geknüpft.  Freilich  alle  Wissenschaft,  auch  die  ge- 
bundenste, wird  stets  ein  Element  in  sich  schliessen,  durch 

das  sie  den  Glauben,  der  Ruhe  begehrt,  beleidigt;  sie  wird 
eine  Frische,  Freudigkeit  und  akademische  Freiheit  zur  Schau 
tragen,  die  der  Devotion  als  Keckheit  erscheint;  ja  sie  wird, 
auch  wenn  sie  im  Ausgangspunkt  und  im  Ziele  sich  mit  der 
Kirche  Eins  weiss,  niemals  einen  negativen  Zug  verleugnen 

können,  weil  sie  mit  Recht  immer  finden  wird,  dass  die  Prin- 
zipien der  Kirche  in  den  konkreten  Ausprägungen  des  Lebens 

deteriorirt  und  durch  Aberglauben  und  Wünsche  entstellt  sind. 

So  war  es  auch  damals;  aber  wie  der  Aufschwung  der  Wissen- 
schaft eine  Folge  des  Aufschwungs  der  Kirche  gewesen  ist,  so 

hat  auch  die  |  Kirche  schliesslich  ihr  eigenes  Leben  in  der 
Theologie  wiedererkannt 

Li  der  Erhebung  der  Wissenschaft  war  ein  Dreifaches 

gegeben:  1)  die  Vertiefung  in  die  neuplatonisch-augustinischen 
Prinzipien  aller  Theologie,  2)  die  erhöhte  Virtuosität  in  der 

dialektischen  Zergliederungskunst  und  der  rationellen  Beweis- 
fühning,  3)  eine  sich  steigernde  Beschäftigung  mit  den  Kirchen- 

vätern und  den  alten  Philosophen.  Die  Gefahr  jener  Vertiefung 

w^ar  ein  akosmistischer  mystischer  Pantheismus,  und  je  naiver 
man  dem  Realismus  huldigte,  um  so  grösser  war  die  Gefalir; 
die  Gefahr  der  Dialektik  war  die  Auflösung  des  Dogmas  statt 
der  Beweisführung;  die  Gefahr  des  Umgangs  mit  den  Alten  war 
die  Verflüchtigung  des  geschichtlichen  Christenthums  in  den 
Kosmopolitismus,  in  eine  blasse  allgemeine  Religionsphilosophie 
auf  dem  Boden  der  neutralisirten  Geschichte.  Eine  eigentliche 

Philosophie  neben  der  Theologie  gab  es  bis  zum  Ende  des 

12.  Jahrhunderts  noch  nicht;  soweit  etwas  dem  Aehnliches  exi- 
stirte,  wurde  es  gefürchtet,  und  so  geschah  es,  dass  zunächst 
die  sub  2  bemerkte  Gefahr  (Berengar  und  seine  Freunde)  am 
frühesten  empfunden  wurde.   Die  sub  1  markirte  Gefahr  wurde 
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um  80  weniger  bemerkt,  als  der  angesehenste  Theologe  um 
1100,  Anselm,  dessen  Orthodoxie  Über  jedem  Zweifel  stand, 
sich  höchst  unbefangen  wie  in  den  rationalen  Beweisen  so  in 

den  neuplatonisch-augustinischen  Prinzipien  bewegte.  Viel- 
leicht hätte  er  —  ein  Systematiker  von  besonderer  Energie, 

ja  der  Begründer  der  mittelalterlichen  Systematik  trotz  der 

noch  bestehenden  Dürftigkeit  des  philosophischen  Stoffs  — 
bereits  die  dialektische  Wissenschaft,  der  er  sich  mit  Virtuosi- 

tät zu  bedienen  verstand,  zu  vollen  Ehren  gebracht  und  die 

Verträglichkeit  der  Mystik  (meditatio)  und  Vernunft,  des  Auto- 
ritätsglaubens und  der  ratio,  glaublich  gemacht  (credo,  ut  in- 

telligam  einerseits  —  rationabili  jtecessitate  intelligere  esse 

oportere  omnia  illa^,  quae  nobis  /iiles  catlwlica  de  Christo 
credere  praecipit  andererseits),  hätten  nicht  Schüler  von  ihm, 
wie  Wilh.  von  Champeaux,  bedenkliche  Konsequenzen  des 
platonischen  Realismus  gezogen  (die  eine  ruhende  Substanz, 
das  Erscheinende  als  Schein),  und  wäre  nicht  in  Abälard  ein 

kühnes  wissenschaftliches  Talent  aufgetreten,  das  die  Kirchen- 
männer abschrecken  musste.  Abälard  fehlt  der  Zug  des  Auf- 

klärers nicht  ganz ;  aber  er  ist  mehr  kühn  als  konsequent  ge- 

wesen, und  sein  „Rationalismus"  hatte  an  der  Anerkennung 
der  Offenbarung  seine  Schranke.  Aber  dem  blossen  Autoritäts- 

glauben ist  er  —  wenn  auch  längst  nicht  überall  —  doch 
entgegengetreten;  er  wollte  wissen,  was  er  |  glaubte,  und  er 
wollte  zeigen,  wie  unsicher  und  widerspruchsvoll  die  unkon- 
trolirte  Orthodoxie  und  die  für  unfehlbar  ausgegebene  Ueber- 

lieferung  sei  („Sic  et  Non").  So  hat  er  die  Grundlagen  des 

Glaubens  in  gleicher  Weise  in's  Auge  gefasst,  wie  die  im  Dogma 
sich  darstellenden  theologischen  Spitzen.  Seine  Gegner,  vor 
Allem  Bernhard,  empfanden  seine  Trinitätslehre  und  die  ganze 
Methode  seiner  Wissenschaft,  die  freilich  bei  ihm  und  den 
Schülern  oftmals  in  formalistische  Disputirkunst  ausartete  und 
mit  unerträglichem  Hochmuth  gepaart  war,  als  fremd  und 
häretisch;  sie  haben  ihn  desshalb  verurtheilt  Sie  merkten 
gar  nicht,  dass  die  bedenklichsten  Sätze  des  kühnen  Erneurers 
theils  von  den  Kirchenvätern  stammten,  theils  Konsequenzen 

*  Vor  Allem  der  christliche  Gottesbegriff  selbst;  Anselm  ist  ganz 
von  der  Denknothwendigkeit  desselben  überzeugt  (ontologisoher  Beweis); 
so  bleibt  es  bis  Dons  Sootns. 
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jener  mystischen  Gotteslehre  waren,  die  sie  selber  theilten  (so 

seine  Geschichtsbetrachtung,  die  da«  geschichthche  Christen- 
thum  zu  Gunsten  der  gnechischen  Philosophie  zu  neutralisiren 
scheint;  vergl.  Justin).  Noch  paradoxer  ist  es,  dass  gerade 

Abälard,  indem  er  einerseits  jene  Konsequenzen  zog,  anderer- 
seits eine  Art  von  Konzeptualismus  an  die  Stelle  des  Realismus 

setzte,  dem  nüchternen  Denken  einen  materiellen  Einfluss  auf 

die  Betrachtung  der  Grundprinzipien  vergönnte,  die  pantheisti- 
schen  Folgeningen  der  damaligen  Orthodoxie  beseitigte  und 
so  den  Grund  zur  klassischen  Ausgestaltung  der 
mittelalterlichen  konservativen  üheologie  gelegt  hat. 
Das  kirchliche  Dogma  forderte  den  Realismus,  aber  war  denkend 
nicht  zu  halten  unter  der  vollen  Herrschaft  der  mystischen 
neuplatonischen  Theologie.  Es  bedurfte  der  Herabstimmung 

des  platonischen  Hochflugs,  also  des  „  Aristo telismus",  wie  man 
ihn  damals  verstand  und  wie  er  damals  wirkte,  nämlich  als 

die  Betrachtung  der  Dinge,  nach  der  das  Erscheinende  und 

Kreatürliche  nicht  die  transitorische  Ausgestaltung  des  Gött- 
lichen ist,  sondern  der  übernatürliche  Gott  als  Schöpfer  im 

eigentlichen  Sinn  des  Wortes  die  Kjeatur  hervorgerufen  und 
mit  Selbständigkeit  begabt  hat.  Mit  dieser  Betrachtung  hat 
Abälard  wieder  begonnen,  und  Manches,  was  zu  seiner  Zeit 
Widerspruch  hervorrief,  ist  nachmals  orthodox  geworden.  Doch 
es  lag  an  ihm  selbst,  an  den  Fehlem  seines  Charakters,  an 
der  Unklarheit  seiner  Positionen  und  an  manchen  Heterodoxien, 

dass  er  nicht  durchschlug.  Er  diskreditirte  bei  Bernhard  und 

den  Mystikern  die  „AVissenschaft"  so  sehr,  dass  die  nächste 
Generation  der  Theologen  einen  schweren  Stand  |  hatte.  Es 
hätte  nicht  viel  gefehlt,  so  wären  die,  wahrscheinlich  1151 
verfassten  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus,  des  Schülers 

Abälard's,  die  mit  einer  gewissen  wissenschaftlichen  Freiheit 
die  patristische  Tradition,  Meinung  gegen  Meinung,  zusammen- 

stellen ^  eine  zweckmässige  Uebersicht  über  die  Lehre  im  Geiste 

der  Kirche  geben  ̂ ,  aber  theologische  Entscheidungen  im  Ein- 

*  Etwa  1500,  zu  einem  grossen  Theil  freüich  aus  zweiter  Hand  (be- 
sonders aus  der  glossa  Strabonis  und  aus  dem  Decretum  Gratiani)  ge- 

nommene Citate,  zwei  Drittel  aus  Augustin,  und  von  diesen  zwei  Siebentel 
aus  de  trinitate! 

'  Das  Werk  ist  rein  theologisch;  eine  Prinzipienlehre  fehlt,  dämm 
auch  die  Philosophie. 
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zelnen  häufig  offen  lassen  \  yerortheüt  worden  (1164,  1179). 
Walter  von  St.  Victor  eiferte  gegen  ihn  wie  gegen  Abälard, 
da  auch  der  Lombarde  neben  der  auctoritas  der  ratio  folgt 
und  sich  der  dialektischen  Methode  bedient.  Aber  die  Auf- 

gabe der  Theologie,  eine  Uebersicht  über  das  ganze  Gebiet  der 
Dogmatik  zu  liefern  (Gotteslehre  [Trinität,  Prädestination  u.8.w.] 

—  Schöpfung,  Engel,  Freiheit,  Sünde  —  Christologie,  Glaube, 
Hoffnung,  Liebe,  Tugendlehre  —  Sakramente,  Eschatologie) 
und  Alles  durchzudenken,  war,  einmal  gestellt,  nicht  mehr  zu 
beseitigen,  und  in  der  Erledigung  dieser  Aufgabe  kamen  sich 
Abälardianer  und  Bewihardiner  näher.  Auch  forderte  der 

Verkehr  mit  Juden  und  Muhamedanern  eine  verständige  Apolo- 
getik. Am  meisten  aber  hat  der  bedeutende  Lehrer,  der  alter 

Augustinus,  der  grösste  Dogmatiker  des  Abendlands  zwischen 

Augustin  und  Thomas*,  Hugo  von  St.  Victor  (De  sacra- 
mentis  —  die  Sentenzen,  deren  Echtheit  wohl  anzuerkennen 

ist),  der  schon  auf  den  Lombarden  sehr  stark  eingewirkt  hat^, 
für  die  Vereinigung  der  Richtungen  gethan.  Die  neue  Fröm- 

migkeit, auch  mit  den  allemeuesten  Auflagen,  Exerzitien  und 
Erbauungsmitteln,  konflagrirte  am  Ende  des  12.  Jahrhunderts 
allmählich,  wenn  auch  noch  nicht  vollkommen,  mit  der  dia- 

lektischen Wissenschaft.  Dort  wurde  der  naive  Köhlerglaube, 
hier  die  Keckheit  ausgeschaltet,  mit  der  allerdings  auch 
manche  frische  Erkenntniss  verloren  ging.  Dies  geschah  unter 
den  berauschenden  Eindrücken  der  in  Siegen  strahlenden  Kirche. 

Ihr  Recht  in  Leben  und  Lehre  wurde  der  würdigste  Gegen- 
stand der  Erforschung  und  Darstellung.  In  diese  Aufgabe 

verschmolz  die  andere,  alle  Dinge  auf  Gott  zu  beziehen  und 
die  Welterkenntniss  als  Theologie  zu  konstruiren.  Doch  erst 
im  Laufe  des  13.  Jahrhunderts  wird  Patristik,  Ekklesiastik, 

mystische  Theologie  und  Aristotelismus  in  gewaltigen  Sy- 
stemen vereinigt  und  die  griechische  Dogmatik  durch  höhere 

'  Nur  der  Geist  des  Buchs  ist  von  Abälard  abhimgig;  die  besondere 
Aufgabe  und  wohl  auch  die  Zeitlage  verboten  es,  ihn  anstuschreiben ; 
•bgesohwSoht  sind  im  Einzelnen  seine  Gedanken  nicht  selten.  Benutzt 
ist  auch  Job.  Damascenus,  ja  er  liegt  direkt  oder  indirekt  der  Disposition 
zu  Grunde  (Sekbiiiq). 

*  An  Einfluss  hat  er  den  Auselm  wohl  noch  übertroffen. 
'  Die  Sentenzen  des  Lombarden  haben  die  Summa  der  Sentenzen 

Hugo's  nachmals  verdrftngt,  weil  sie  objektiver  gehalten  sind  als  jene. 



301.  dOa]  %  64.   Der  Bereoflfar'Mhe  Streit  333 

Leistungen  übertroffen.  Die  dogmatischen  Werke  des  12.  Jahr- 

hunderts tragen  —  vielleicht  von  Hugo*s  Arbeiten  abgesehen  — 
noch  einen  aggregirenden  Charakter.  Das  Denken,  wenn  es 
mehr  sein  wollte,  als  Reproduktion  und  Meditation,  wurde  noch 
immer  beargwöhnt.  | 

Die  FiliatioQ  der  Wissenschaft  bis  mm  Ende  des  12.  Jahrhondertt 

ist  in  Kürze  diese:  (a)  Schule  von  Chartres  (Fulbert,  der  Schüler  Oerbert«; 
I  :  Hildebert  von  Tours);  (b)  Schule  von  Bec  (Lanfranc,  Anselm 

rbury  —  erster  kirchlicher  Höhepunkt;  wissenschaftlich  ebenso 
/.uvti sichtlich  wie  Berengar,   aber  ganz  kirchlich  und  devot);   (c)  Schale 
\  >Ti  L:i<  n    CAnselm  von  Laon;  Wilhelm  von  Champeaux,  ungebrochener 

1)  Schule  Abälard's   (Abälard   —   wissenschaftlicher  Höhe- 
;  jtualismus,  Kritik,  Herausstreben  aus  den  Grenzen  der  posi- 

tiven Heligiou);  (e)  Schule  Bernhard's  (Bernhard  —  Kirchlichkeit,  ver- 
schärftes Sündenbewusstsein ,  Misstrauen  gegen  die  Dialektik);  (f)  Syste- 

matiker mit  mystischer,  der  bemhardinischen  verwandten  Grundlage 
(Hugo  von  St.  Victor  —  zweiter  kirchlicher  Höhepunkt,  summa  senten- 
tiarum,  de  sacramentis  — ;  Richard  von  St  Victor);  (g)  £kklesia8tische 
Abälardschüler  (Robert  PuUus;  Petrus  Lombardus,  auch  von  Hugo  stark 

abhängig  —  kein  Höhepunkt,  sondern  eine  Basis  für  die  Dogmatik  der 
Folgezeit  — ;  Johann  von  Salisbury  —  der  beste  Schriftsteller  des  Zeit- 

alters und  vielleicht  der  klügste  — ;  Petrus  von  Poitiers);  (h)  Letzter, 
inissglückter  Versuch,  die  abälardische  Wissenschaft  ganz  aus  dem  Tempel 
der  Frönmiigkeit  und  der  Kirche  auszuweisen:  Walter  von  St.  Victor. 

§  64.  Arbeiten  am  Dogma. 

Aus  der  Zahl  der  theologischen  Zänkereien  und  der  ver- 
einzelten Verurtheilungen  hebt  sich  der  Streit  mit  Berengar 

über  das  Abendmahl  und  die  neue  Fassung  der  Versöhnungs- 
lehre durch  Anselm  hervor.  Nur  sie  bezeichnen  einen  Fortschritt 

in  der  Geschichte  des  Dogmas,  das  in  unserer  Periode  sonst 
nicht  bereichert  worden  ist. 

A.  Der  Berengar'sche  Streit. 
JBach  a.  a.  0.  I.  —  HReüter  a.  a.  0.  —  HSüdkndorf,  Berenga- 

rius,  1850.  —  LScHWAfiB,  Studien  zur  Geschichte  des  2.  Abendmahls- 
streits, 1887.  —  JScHNiTZBB,  Berengar  von  Tours,  1890. 

Der  zweite  Abendmahlsstreit  hat  neben  dem  theologischen 
auch  ein  philosophisches  und  kirchenpolitisches  Interesse.  Das 
Letztere  mag  hier  auf  sich  beruhen.  Berengar,  der  Schüler  Ful- 
bert's  von  Chartres,  ist  der  erste  Dialektiker,  der  voll  Zuversicht 
zu  seiner  Kunst,  die  mit  der  Vernunft  selbst  identisch  sei,  sich 
gegen  einen  kirchlichen  Aberglauben,   der  bereits  nahezu  ein 



334  Entwickelimg  des  Dogmas  im  Abendland.  [302.  803 

Dogma  war,  wandte.  Die  Kritik  an  dem  Abendmahlsdogma 
war  aber  bei  der  hervorragenden  Stellung  dieser  Lehre  eine 
Kritik  an  der  herrschenden  Kirchenlehre  überhaupt.  Nicht  als 
negativer  Aufklärer,  sondern  um  die  wahre  Tradition  der  üblen 
Gewohnheit  entgegenzusetzen,  zugleich  auch  um  sein  Licht 
leuchten  zu  lassen,  hat  Berengar  geschrieben  (Zusammenfassung 
in  der  Schrift  de  sacra  coena  adv.  Lanfrancum  ca.  1073)  und 

Schule  gemacht.  Er  sah  in  der  herrschenden  Wandelungs- 
lehre Unvernunft  und  erneuerte  die  augustinische  Abendmahls- 

lelire  (wie  Rati*amnus,  dessen  Buch  übrigens  für  das  des  Scotus 
Erigena  galt  und  als  solches  zu  Vercelli  1050  verurtheilt  wurde), 

um  die  Xoy'.xt]  Xarpeia  wiederherzustellen  und  die  barbarische 
Mysteriensucht  zu  bekämpfen.  Mit  einem  Brief  an  Lanfranc 
eröffnete  Berengar  den  Streit  und  zeigte,  dass  die  Annahme 
einer  leibhaftigen  Verwandelung  absurd  sei,  dass  also  die  Worte 
Christi  tropisch  zu  verstehen  seien.  Die  rein  sjTiibolische  Auf- 

fassung hat  er  nicht  gelehrt,  vielmehr  signum  und  sacramen- 
tum,  wie  die  Väter,  in  der  heiligen  Handlung  anerkannt:  ein 

Heiliges  tritt  durch  die  „conversio"  hinzu,  aber  ein  unsicht- 
bares Element,  d.  h.  der  ganze  Christus;  Brot  und  Wein 

werden  nur  beziehungsweise  verändert.  Die  Gegenlehre 
streite  mit  der  Vernunft,  in  der  das  göttliche  Ebenbild  be- 

schlossen liegt;  wer  der  „ineptia"  huldigt,  wirft  somit  sein  gött- 
liches Theil  weg.  Berengar's  Lehre  wurde  in  seiner  Abwesen- 

heit zu  Rom  und  Vercelli  (1050)  verdammt;  er  selbst  wurde 
1059  zu  Rom  zum  Widemif  gezwungen  und  Hess  sich  her]»ti. 
ein  vom  Kardinal  Humbert  aufgesetztes  Bekenntniss  zu  untt  r- 
schreiben,  welches  zeigte,  dass  Berengar  die  herrschende  Lehre 
nicht  übertrieben  hatte;  denn  in  dem  Bekenntniss  hiess  es, 
dass  die  Elemente  nach  der  Konsekration  nicht  nur  Sakrament 

seien,  sondern  der  wahre  Leib  Christi  (sensualiter,  fion  solum 
saeramenlojf  der  denn  auch  von  den  Zähnen  der  Gläubigen 
zerbissen  werde  (so  freilich  schon  Chrjsostomus).  Berengar, 
in  den  folgenden  Jahren  von  eintiussreichen  römischen  Freunden 
(Hildebrand)  geschützt,  hielt  längere  Zeit  hindurch  an  sich,  aber 
dann  begann  er  den  litterarischen  Streit  aufs  Neue.  Nun  erst 
wurden  die  Hauptschriften  geschrieben  (Lanfranc,  De  corp.  et 
sang,  domini  adv.  B.,  ca.  1069).  Gregor  VU.  beeilte  sich  nicht 
mit  dem  Ketzermachen;  aber  um  sein  eigenes  Ansehen  nicht 
zu  schädigen,  hat  er  schliesslich  (Rom  1079)  Berengar  zum 
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zweiten  Mal  zur  Unterwerfung  gezwangen.  Der  Gelehrte  war 
gebrochen,  und  seine  Sache  ging  unter.  Die  Wandelungslehre 

des  Paschasius  ist  von  den  Gej^ieni  Berengar^s  weiter  aus- 
gebildet worden  (manducatio  intidelium;  krasser  Realismus);  doch 

hat  man  in  diesen  Kreisen  auch  angefangen,  die,,  Wissenschaft*" 
auf  das  Dogma  im  Interesse  der  Kirche  anzuwenden.  Die  rohen 
Vorstellungen  wurden  zurückgeschoben,  der  ganze  Christus  in 
der  Handlung  (in  jeder  Partikel)  anerkannt  (nicht  blutige  Stücke 
seines  Leibes),  der  Unterschied  von  signum  und  sacramentum 
geltend  gemacht,  um  die  manducatio  intidelium  und  tidelium 
zu  unterscheiden  (bes.  wichtig  Guitmund  von  Aversa,  De  corp. 

et  sang.  Christi  veritate  in  eucharistia).  Auch  die  „wissen- 

schaftlichen" Betrachtungen  über  Substanz  und  Accidentien 
wurden  bereits  angestellt,  wodurch  sich  das  rohe  „sensualiter** 
von  selbst  korrigirte,  während  Einige  freilich  an  eine  Inkorrupti- 
bilität  der  Accidentien  der  konvertirten  Substanzen  dachten; 

femer  sind  schüchterne  Anfänge  der  Spekulation  über  die  Ubi- 
quität  der  Substanz  des  Leibes  Christi  bereits  zu  treffen.  Der 

Ausdiuck  „transsubstantiatio"  ist  zuerst  bei  Hildebert  von 
Tours  (Anfang  des  12.  Jahrhunderts)  nachweisbar;  das  letzte 
Argument  blieb  immer  die  allmächtige  AVillkür  Gottes.  Als  j 
Dogma  ist  die  Wandelungslehre  auf  dem  Laterankonzil  1215 
in  dem  neuen  Glaubensbekenntniss  ausgeprägt  worden,  das  vor 
der  professio  fidei  Trident.  das  einflussreichste  Symbol  nach 
den  altkirchlichen  geworden  ist.  Die  Abendmahlslehre  ist  hier 
sofort  an  die  Trinität  und  Christologie  angeschlossen.  Damit 
ist  auch  im  Symbol  zum  Ausdruck  gekommen,  dass  sie 
mit  diesen  Lehren  eine  Einheit  bildet,  und  zwar  in  der 

Gestalt  der  Wandelungslehre  ( „trnnssubstanliatis  pane  et  ri/to") 
und  mit  streng  hierarchischer  Zuspitzung.  Daran  reiht  sich 

die  Erwähnung  der  Taufe  und  der  Busse  („per  veram  poeni- 

tenliatn  semper  polest  reparari").  Damit  ist  auch  diese  Ent- 
wickelung  abgeschlossen  und  zugleich  die  zugehörige  andere, 
dass  ein  jeder  Christ  vor  diem  parochus  seine  Sünden 

beichten  muss  (c.  21) ^   Die  Neuerung  im  Symbol  (Kombi- 

^  „Una  vero  est  fidelium  universalis  ecclesia,  extra  quam  nullus 
ornnino  salvatur,  in  qua  idem  ipse  sacerdos  et  sacrificiutn  lesus  Christus, 
cuiuft  corpus  et  sanguis  in  sacratnento  aitaris  sub  speciebus  panis  et  vini 
reraciter  continentur,  transsubstantiatis  pane  in  corpus  et  vino  in  san- 
guinem  potestate  divina,  ut  ad  perficiendum  mysterium  unitatis  accipiawna 
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nation  der  Abendmahlslehre  mit  Trinität  und  Christologie)  ist 
die  eigenste  und  kühnste  That  des  Mittelalters,  die  viel  schwerer 

wiegt  als  das  „filioque**.  Andererseits  aber  zeigt  das  neue 
Symbol  noch  immer  sehr  deutlich,  dass  nur  das  alte  Dogma 
wahrhaft  Dogma  ist,  nicht  die  augustinischen  Sätze  über  Sünde, 
Erbsünde,  Gnade  u.  s.  w.  Das  katholische  Christenthum  wird 
ausser  den  altkirchlichen  Dogmen  durch  die  Lehren  von  den 
drei  Sakramenten  (Taufe,  Busse  und  Abendmahl)  konstituirt 
Das  Uebrige  ist  Dogma  zweiter  Ordnung,  resp.  kein  Dogma. 
Dieser  Zustand  ist  für  die  Folgezeit  (bis  zur  Eeformation)  von 
höchstem  Werthe. 

§  65.   Fortsetzung. 

B.  Anselm's  Satisfaktionslehre  und  die  Versöhnungs- 
lehren der  Theologen  des  12.  Jahrhunderts. 

Geschichte  der  Versöhnongslehre  von  JChBaür  und  ARttsohl 
(Bd.  I»).  —  FRH48S«,  Ansehii,  2  Bde.,  1852f.  —  HCRBMJtt  in  den  Stu- 
dien  und  Kritiken  18Ö0,  Ö.  7ff.,  1893,  S.  316 ff.  —  JGottschick,  Studien 
zur  Versöhnuugslehre  des  Mittelalters  (ZKG  Bd.  22,  1901,  S.  378 ff.).  — 
Lkipolot,  Ueber  satisf actio  und  meritum  in  den  Studien  und  Kritiken 
1904  H.  2. 

Anselm  h;it  iii  seiner  Schrift  „Cur  deus  homo*  die  strenge 
Nothwendigkeit  (Vernünftigkeit)  des  Todes  eines  Gottmenschen 
zur  Erlösung  der  sündigen  Menschheit  nachzuweisen  gesucht 
(selbst  bei  Augustin  linden  sich  Zweifel  an  der  Nothwendigivoitj 
und  dabei  die  Grundsätze  der  Busspraxis  (satisfactio  congnia) 

zum  Gi-undschema  der  ReHgion  überhaupt  erhoben  (kein  durch- 
greifender Eintluss  des  germanischen  Kechts  bei  A.,  die  Vor- 

aussetzungen, nach  denen  man  hier  zu  suchen  hat,  gehören 
schon  der  altkatholischen  Kirche  au).  Hierin  besteht  seine 

epochemachende  Bedeutung.  Voraussetzung  ist,  dass  die  Sünde 
Schuld  ist  und  zwar  Schuld  an  Gott,  dass  die  Schuldtilgung 

die  Hauptsache  im  Werke  Christi  ist,  dass  |  das  Kreuz  Christi 
die  Erlösung  ist,  und  dass  darum  Gottes  Gnade  eben  nichts 
Anderes  ist  als  das  Werk  Christi  (Augustin  mgt  hier  noch 

ipii  de  «mo,  quod  accepii  ip^e  de  noairo,  et  hoc  utique  sacrametUum  nemo 
pote$t  eonfieere  niti  eaeerdo»  .  .  .  ommt  uiriusqu«  Harnt  fideli§,  poti^nam 

ad  atmoi  dücretioni»  pervenerit,  omnia  9ua  eoiua  peeeaia  eomfiimHtr  fide- 
KUt  Bauern  eemel  m  emno  proprio  eaeerdoii  ei  inkmeUm  eibi  poemten- 
tiam  Hudeat  pro  mrüme  adimpiere,  suseipiene  reveretUer  ad  mimue  in 

paeeha  eucharietiae  eaeramentum.'* 
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Unsicherheiten).  In  diesen  Momenten  liegt  die  efangelische 
Wahrheit  der  Anseinrschen  Ausfuhrungen.  Aber  sie  leiden  an 

schweren  Mängeln;  denn  indem  sie  nur  das  ̂ Objektive"  in*8 
Auge  fassen,  enthalten  sie  nicht  den  Nachweis  der  Wirklichkeit 

der  Erlösung,  sondeni  im  Grunde  nur  den  der  Bedingungen 
für  dieselbe  (sie  enthalten  eigentlich  keine  Versöhn u n gs - 
lehre);  ferner  fussen  sie  auf  einer  widerspruchsvollen  Anschau- 

ung von  Gottes  Ehre,  bringen  die  göttlichen  Eigenschaften  in 

t'ine  unerträgliche  Sj)annung,  lassen  Gott  nicht  als  den  Herrn 
lind  die  alhnächtige  Liebe  erscheinen,  sondern  als  einen  mäch- 

tigen Privatmann,  der  der  Partner  des  Menschen  ist,  verkennen 
lie  Unverbrüchlichkeit  des  heiligen  Sittengesetzes  und  desshalb 
las  Straf  leiden  und  lassen  schliesslich  den  Menschen  durch 

Christus  vom  zornigen  Gott  erlöst  und  Gott  durch  Menschen- 
opfer (!)  befriedigt  werden,  ohne  es  wirklich  deutlich  machen 

/u  können,  wie  im  Menschen  selbst  eine  Umänderung  seiner 
Gesinnung  zu  stände  kommt.  Der  grosse  Augustiner  und 
Dialektiker  Anselm  wusste  eben  nicht,  was  Glaube  ist,  und 

meinte  darum  eine  Erlösungslehre  in  streng  nothwendigen 
Kategorien  (zur  Bekehrung  von  Juden  und  Heiden)  geben  zu 
können,  ohne  sich  um  die  Begründung  der  Religion  im  Herzen, 
d.  h.  um  die  Erweckung  des  Glaubens  zu  kümmern.  Das  heisst 
aber,  die  Religion  ohne  die  Religion  behandeln  wollen;  denn 
die  Schöpfung  des  Glaubens  ist  die  Religion.  Die  Zerspaltung 

des  Problems  in  „objektive"  Erlösung  und  „subjektive"  An- 
eignung —  durch  den  Augustinismus  herbeigeführt,  der  am 

Alten  klebte  und  zu  Neuem  strebte  —  wirkt  auch  hier,  ja 

-tärker  als  je  früher;  denn  Anselm  hat  das  Hauptproblem 
energisch  angefasst.  Um  so  übler  sind  die  bösen  Folgen,  die 

noch  heute  herrschen;  denn  ist  das  Problem  in  das  „Objektive" 
(dramatische  Veranstaltung  Gottes)  und  das  „Subjektive"  zu 
/ertheilen,  so  hat  Gott  auch  im  Christenthum  nur  die  all- 

;,'emeine  Möglichkeit  der  wahren  Religion  durch  den  Tod  Christi 
begründet,  sie  selbst  aber  muss  sich  der  Einzelne,  sei  es  allein 
oder  mit  hundert  kleinen  Helfern  und  Hülfsmitteln  (die  Kirche), 
schaffen.  Wer  diese  Auffassung  theilt,  denkt  katholisch,  mag 
er  sich  auch  einen  lutherischen  Christen  nennen.  Anselm 

hat  bei  dem  wichtigsten  Problem,  das  an  die  Spitze 

gestellt  zu  haben  sein  Verdienst  ist,  den  vulgär  katho- 
lischen Gottesbegriff,  und  die  vulgäre  altkatholische 

Onuidriss  IV.  lu.    Harnftck,  Dogmoiceschicbt«.  4.  Aufl.  22 



338  Entwickeltmg  des  Dogmas  im  Abendland.  (806.  307 

Auffassung  der  Religion,  wie  sie  in  der  iiuaapraxiö 
längst  zum  Ausdruck  gekommen  waren,  erst  zu  Yoller 
Klarheit  gebracht.  In  diesem  Sinne  ist  er  ein  Mitbegründer 
der  katholischen  Kirche,  obgleich  seine  Theorie  im  Einzelnen 

—  zu  Gunsten  einer  noch  bequemeren  Kirchenpraxis  —  viel- 
fach verlassen  worden  ist. 

Seiner  Ueberzeugung,  dass  man  erst  auf  Autorität  hin 

glauben  müsse,  dann  aber  im  Stande  sei,  den  Glauben  denk- 
nothwendig  zu  begründen,  hat  Anselm  in  verschiedenen  Schriften 

Ausdruck  gegeben  („Monologium",  „Prologium'*  über  den 
Gottesbegriff;  ontologischer  Beweis).  Aber  erst  in  der  dia- 

logisch geschriebenen  Schrift  „Cur  deus  homo"  hat  er  das 
Ganze  der  christlichen  Religion,  in  einen  Punkt  zusammen- 
gefasst,  einheitlich  und  logisch  behandelt.  Nach  einer  sehr  be- 
merkenswerthen  Einleitung,  in  der  namentlich  die  alte  Vor- 

stellung von  der  Erlösung  als  Befriedigung  der  Rechtsansprüche 
des  Teufels  abgewiesen  wird,  stellt  er  den  Obersatz  auf,  dass 
die  vernünftige  Kreatur  Gott  die  ihm  gebührende  Ehre  durch 
die  Sünde  entzogen  habe,  sofern  sie  das,  was  diese  Ehre 
fordert,  die  gehorsame  Untenvürfigkeit,  nicht  mehr  leiste.  Da 
Gott  seine  Ehre  nicht  verlieren  kann,  und  da  ausserdem  Straf- 

losigkeit eine  allgemeine  Unordnung  im  Reiche  Gottes  herbei- 
führen würde,  so  ist  nur  Rückerstattung  (satisfactio)  oder 

Strafe  möglich.  Auch  die  Letztere  wäre  an  sich  angemessen, 
aber  da  sie  nur  in  der  Vernichtung,  somit  in  dem  Untergang 

des  köstlichsten  Werkes  Gottes  (der  rationabilis  creatura)  be- 
stehen könnte,  lässt  die  Ehre  Gottes  sie  nicht  zu.  Rov^^ 

bleibt  die  satisfactio  übrig,  die  sowohl  Rückerstattt 
Schmerzensgeld  sein  muss.  Nun  aber  kann  der  Mensch  diese 
nicht  leisten ;  denn  Alles,  was  er  Gott  geben  kann,  ist  ohnehin 
pflichtmässig  zu  leisten,  und  ausserdem  ist  die  Schuld  der 
Sünde  unendlich  gross,  da  schon  der  kleinste  Ungehorsam  eine 
unendliche  Schuld  zur  Folge  hat  („nondum  contitierasti  quamii 

ponderi»  sit  peccatum").  Wie  soll  also  der  Mensch  y^tohwi 
quod  deo  abshiUt"  wieder  herstellen,  „w/  siait  deti*  per  illuw 
perdidiff  ita  per  illum  revnperet?^  Das  vermag  nur  der 
Gottmensch;  denn  nur  Gott  kann  etwas  ̂ de  9H0*  dar- 

bringen, ,,quod  maiuM  esi  qttam  onme  quod  praeter  devttt  esr, 

und  der  Mensch  muss  es  bringen.  Also  ist  eine  Persönlich- 
keit gefordert,  die  zwei  Naturen  hat  und  freiwillig  ihr  gott- 
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menschliches  Leben  darbringen  kann  (SUndlosigkeit)  und  dar- 
bringt. Es  muss  sein  Leben  sein;  denn  nur  dieses  ist  er 

nicht  verpflichtet,  Crott  zu  opfeni;  alles  üebrige  ist  auch  er, 
der  sündlüse,  zu  geben  verpflichtet.  Aber  in  diesem  Opfer 
ist  volle  Satisfaktion  (nuilatenus  seipsum  polest  homo  mayiM 

(iare  deo,  ifuam  cum  se  tttorli  tradit  ad  honorem  iHiiis**) 
enthalten,  ja  sein  Werth  ist  ein  unendlicher.  Weil  die  kleinste 
Antastung  dieses  Lebens  einen  unendlich  negativen  Werth 

liat,  so  hat  die  freiwillige  Hingabe  einen  unendlich  positiven. 
Die  acceptio  mortis  eines  solchen  Gottmenschen  ist  ein  un- 

endliches Gut  für  Gott  (!),  welches  die  £inbusse  der  Sünde 

weit  übersteigt.  Christus  hat  das  Alles  geleistet;  sein  frei- 

williger Tod  kann  nur  „in  honorem  dei**  erfolgt  sein;  denn 
ein  anderer  Zweck  lässt  sich  nicht  finden.  Für  uns  hat  nun 

dieser  Tod  eine  dreifache  Folge,  dass  1)  die  bisherige  lastende 

vSündenschuld  weggeräumt  ist,  dass  2)  wir  uns  an  diesem  frei- 
willigen Tode  ein  kräftiges  Beispiel  nehmen  können,  und  dass 

))  Gott,  indem  er  die  Beschaffung  der  satisfactio  auch  als  ein 
III er i tum  des  Gottmenschen  anerkennt,  uns  dieses  meritum 
zuwendet,  da  er  Christo  doch  nichts  geben  kann.  Nur  unter 
der  Bedingung  dieser  Zuwendung  vermögen  wir  Nachahmer 

( 'hristi  zu  werden.  Diese  letzte  AVendung  ist  ein  erfreulicher 
Versuch  Anselm's,  die  Kraft  der  dramatischen  Erlösungs- 

veranstaltung in  die  Herzen  überzuführen;  aber  er  leidet  an 

i'iner  Unklarheit,  die  schon  in  der  Busspraxis  herrschte.  An 
>ich  sind  satisfactio  und  meritum  unvereinbar;  denn  eine  und 
dieselbe  Handlung  kann  entweder  nur  dieses  oder  jene  sein 

(dieses,  wenn  zu  einer  überpfiichtmässigen  Handlung  kein  An- 
lass  gegeben  war).  Aber  aus  der  Busspraxis  war  man  ge- 

wohnt, in  den  überpfiichtmässigen  Leistungen,  auch  wenn  sie 

zur  Kompensirung  dienten,  doch  „Verdienste"  zu  erkennen. 
So  hat  Anselm  denn  auch  die  satisfactio  Christi  unter  den 

(Tesichtspunkt  des  meritum  gestellt,  das  fort  und  fort  —  auch 
nach  Abschluss  des  eigentlichen  Handels  —  Gott  besänftigt 
und  gütig  stimmt.  Anselm  konnte  das  um  so  leichter,  als  er 
<lie  Leistung  Christi  für  grösser  hielt  als  das  Gericht  der 
Sünde.  An  den  Gedanken  des  meritum  aber  hat  er,  freilich 

mehr  andeutungsweise,  den  subjektiven  Effekt  der  Handlung 
angeschlossen;  im  Rahmen  der  Vorstellung  von  der  satisfactio  | 

hat  er  keinen  Punkt  gefunden,   von   dem  aus  er  zum  „Sub- 
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jektiven''  hätte  übergehen  können.  Dennoch  schloss  er  mit 
dem  grossen  Bewusstsein,  y^per  unius  quaesUonU  solutionem 

quicquid  in  uoro  veterique  lestamento  conlinettir^  vernünftig 
erwiesen  zu  haben. 

Anselm's  Satisfaktionstheorie  ist  in  der  Folgezeit  nur 
unter  Modifikationen  aufgenommen  worden.  Abälard  machte 

von  ihr  keinen  Gebrauch,  sondern  ging,  wo  er  die  Erlösung 
durch  Christus  behandelt  (Kommentar  zum  Römerbrief),  auf 

das  N.  T.  und  die  patristische  Ueberlieferung  (Augustin)  zu- 

rück, den  wichtigen  Gedanken  in  den  V^ordergrund  stellend, 
dass  wir  zu  Gott  zurückgeführt  werden  müssen  (keine  Um- 
Stimmung  Gottes  ist  nöthig).  Von  vornherein  bezieht  er  die 
Erlösung  auf  die  Erwählten  und  lehrt  desshalb,  dass  der  Tod 
des  Gottmenschen  nur  als  Liebesthat  gefasst  werden  dürfe, 
die  unsere  kalten  Herzen  entzündet;  aber  er  giebt  der  Sache 
auch  die  Wendung,  dass  das  Verdienst  Christi  als  des 
Haupts  der  Gemeinde  seinen  Gliedern  zu  Gute  komme; 
dieses  Verdienst  sei  aber  keine  Summe  bestimmter  Leistungen, 
sondern  die  Christus  einwohnende  Fülle  der  Liebe  gegen  Gott. 
Christi  Verdienst  ist  sein  Liebesdienst,  der  sich  in  unablässiger 

Fürbitte  fortsetzt;  die  Versöhnung  ist  die  persönliche  Gemein- 
schaft mit  Christus.  Von  Ansprüchen  des  Teufels  an  uns 

wollte  Abälard  auch  Nichts  wissen,  und  mit  dem  Gedanken 

der  Nothwendigkeit  eines  blutigen  Opfers  für  Gott  lehnte  er 
auch  den  Gedanken  der  logischen  Nothwendigkeit  des 

Kreuzestodes  ab.  Das  Recht  der  Vorstellung  eines  Straf- 
leidens ist  auch  ihm  wie  Anselm  verborgen  geblieben.  Bern- 

hardts Gedanken  über  die  Versöhnung  bleiben  hinter  denen 
Abälard's  zurück;  er  vermochte  aber  seine  Christusliebe  er- 

baulicher auszusprechen  als  dieser.  In  der  Folgezeit  wird  die 

Vorstellung  des  Verdienstes  Christi  (nach  Anselm)  die  ent- 
scheidende. Sofern  man  über  die  satisfactio  nachdachte,  wur- 

den die  strengen  Kategorien  Anselm's  an  verschiedenen  Punk- 
ten gelockert.  War  doch  auch  in  der  Bussdissiplin  alle  Noth- 

wendigkeit und  alle  nQuantitäf"  unsicher!  Uebrigens  hat  sich 
der  Lombarde  damit  begnügt,  alle  möglichen  Gesichtspunkte, 

unter  denen  man  den  Tod  Christi  stellen  kann,  der  UebtM- 
lieforung  gemäss  auszuführen,  selbst  den  Teufelskauf  sammt 
Täuschung,  den  Strafwerth,  aber  nicht  die  Satisfaktionslehre, 
weil  sie  keine  Tradition  für  sich  |  hatte.     Im  Grunde  aber  war 
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t*r  Abälardianer  (Verdienst,  Erweckung  der  Gegenliebe).  Erst 
nach  ihm  begann  das  Feilschen  und  Markten  um  den  Werth 

der  Sünde  und  den  Werth  des  Verdienstes  Christi  (die  gemein- 
kirchliche  Anschauung  von  der  Heilsbedeutung  Cliristi  hat 
für  die  erste  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  Gottschick  a.  a.  O. 

S.  437  f.  kurz  zusammengefasst). 

Achtes  Kapitel. 

Geschichte  des  Dogmas  im  Zeitalter  der  Bettelorden  bis 
zum  Anfang  des  16.  Jahrhunderts. 

Die  Bedingungen,  unter  denen  das  altkirchliche  Dogma 

in  diesem  Zeitraum  gestanden  hat,  machten  es  als  Rechts- 
ordnung immer  stabiler  —  weshalb  auch  die  Reformation 

vor  ihm  unwillkürlich  Halt  gemacht  hat.  In  den  grossen  Prin- 
zipienfragen  und  den  Lehren  von  Sünde,  Gnade,  Busse,  Justi- 
tikation,  Sakramenten  lebte  die  Arbeit  der  Theologen  wirklich. 
In  diesem  Sinne  sind  sie  alle  Augustiner;  aber  nicht  nur  kam 
es  hier  nicht  zu  einstimmigen  Lehren,  sondern  es  schob  sich 
auch  immer  mehr  eine  Betrachtung  in  den  Vordergrund,  die 
dem  kirchlichen  Empirismus  sich  anschmiegte,  aber  eine  ernstere 

Frömmigkeit  nicht  befriedigte:  Thomas  wurde  von  den  Nomi- 
nalisten abgelöst,  und  die  thomistischen  Reaktionen  bezw.  die 

augustinischen  drangen  nicht  durch. 

§  66.   Zar  Geschichte  der  Frömmigkeit. 

KHase,  Franz  von  Assisi,  1856.  —  KMüller,  Anfänge  des  Minoriten- 
ordens,  1885.  —  HThooe,  Franz  von  Assisi  und  die  Anfänge  der  Kunst 
der  Renaissance  in  Italien,  2.  Aufl.  1904.  —  Sabatieb,  Leben  des  heiligen 
Franz  von  Assisi,  deutsch  von  ML.,  1895.  —  Hegler,  Franciskus  von 
Assisi  und  die  Gründung  des  Franziskaner-Ordens  in  Zeitschrift  für  Theo- 

logie und  Kirche  6.  Bd.  S.  395  ff.  —  KMüller,  Die  Waldenser,  1886.  — 
WPreger,  Geschichte  der  deutschen  Mystik,  Bd.  1—3,  1874,  1881,  1898. 
—  Femer  die  Arbeiten  über  die  Joachimiten,  Spiritaalen,  Brüder  vom 

gemeinsamen  Leben,  Husiten  und  die  „Ketzer**  des  Mittelalters:  JDöL- 
LiNOER,  Beiträge  zur  Sektengeschichte  des  Mittelalter«,  2  Bde.,  1890;  die 
Arbeiten  von  HDenifle  und  FEhrle  im  Archiv  für  Litteratur-  und 

Kirchengeschichto  des  Mittelalters  Bd.  1 — 4  und  die  betreffenden  Artikel 
der  RE.». 

Die  bemhardinische  Frömmigkeit  der  Versenlcung  in  das 

Leiden  Christi  wurde  durch  den  heiligen  Franciskus  zur  Fröm- 
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migkeit  der  Nachfolge  Christi  ausgestaltet  „in  humilitate, 

caritate,  obedientia".  Humilitas  —  das  ist  die  vollkommene 
Armuth,  und  in  der  Art,  wie  Franciskus  diese  in  seinem 
Leben  zur  Darstellung  brachte  und  mit  der  überschwänglichsten 
Christusliebe  verband,  hat  er  ein  unerschöpflich  reiches,  der 
verschiedensten  individuellen  Ausgestaltung  fähiges,  hohes  Ideal 
der  Christenheit  vorgehalten,  das  mächtig  durchschlug,  weil 
erst  in  ihm  die  katholische  Frömmigkeit  ihren  klassi- 

schen Ausdruck  erhielt.  Zugleich  war  Franciskus  von 

einem  wahrhaft  apostolischen  Missionstrieb  und  dem  glühend- 
sten Eifer,  Herzen  zu  entzünden  und  der  Christenheit  in  \  Liebe 

zu  dienen,  beseelt.  Seine  Predigt  galt  der  einzelnen  Seele, 
der  Busse  und  der  Herstellung  des  apostolischen  Lebens. 
In  weiteren  Kreisen  sollte  sie  als  erschütternde  Busspredigt 
wirken,  und  in  dieser  Hinsicht  verwies  Franciskus  die  Gläu- 

bigen an  die  Kirche,  deren  treuester  Sohn  er  war,  obgleich 
ihre  Bischöfe  und  Priester  nicht  dienten,  sondern  herrschten. 
Diesen  Widerspruch  hat  er  übersehen;  aber  Andere,  die  ihm 
vorangegangen  waren  (Waldesier,  Humiliaten),  übersahen  ihn 
nicht,  beargwöhnten  bei  ihren  Bestrebungen,  das  apostolische 
Leben  aufzurichten,  die  herrschende  Kirche  und  trennten  sich 
von  ihr.  Die  Bettelorden  haben  das  Verdienst,  einen  grossen 
Strom  erweckten  und  bewegten  christlichen  Lehens  im  Bett 
der  Kirche  erhalten  zuhaben;  nicht  wenige  Wasser  desselben 
tiutheten  bereits  daneben,  nahmen  eine  kirchenfeindliche  Rich- 

tung, wühlten  die  alten  apokalyptischen  Gedanken  wieder  auf 
und  sahen  in  der  Kirche  die  grosse  Babel,  das  nahe  Gericht 
bald  Gott  bald  dem  Kaiser  vorbehaltend.  Ein  kleiner  Theil 

der  Franciskaner  hat  mit  ihnen  gemeinsame  Sache  gemacht. 
Sie  verbreiteten  sich  über  Italien,  Frankreich,  Deutschland 
bis  nach  Böhmen  und  Brandenburg,  hin  und  her  verworrene 
häretische  Gedanken  hegend,  in  der  Regel  aber  nur  die  Ge- 

wissen schärfend,  religiöse  Unruhe  oder  Selbständigkeit  in  der 
Form  individueller  asketischer  Religiosität  erweckend  und  die 
Autorität  des  Kirchenthums  lockernd  oder  bekämpfend.  Ein 
Laienchristenthum  entwickelte  sich  in  und  neben  der 

Kirche,  in  dem  der  Trieb  nach  religiöser  Selbständigkeit 
gross  wurde;  aber  da  Askese  schliesslich  immer  ziellos  ist  und 
keine  Seligkeit  schaffen  kann,  so  bedarf  sie  der  Kirche,  ihrer 
Autorität  und  ihrer  Sakramente.    Durch  ein  geheimes,  aber 
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sehr  I»  v(r>  Rand  IjltMben  alle  „Ketzer**,  die  das  asketiscb- 
evangelischt'  Lebensideal  auf  ihre  Fahne  schreiben,  mit  der 
Kirche  verbunden,  deren  Druck,  Herrschaft  und  Weltsucht  sie 
entHiehen  >Yollen.  Aus  den  Sekten,  den  biblizistiBchen  und 

apokalyptisclien,  hat  sich  nichts  Dauenides,  aus  den  waldesi- 
sehen  und  husitischen  nichts  allgemein  Bedeutendes  entwickelt 

Sie  waren  wirklich  „ketzerisch**;  denn  sie  gehörten  der  Kirche, 
der  sie  enttiiehen  wollten,  doch  an.  Die  zahlreichen,  frommen 
Bruderschaften,  die  sich  entwickelten  und  im  Rahmen  der 

Kirche  —  wenn  auch  unter  manchem  Seufzen  —  blieben, 
zeigen,  dass  die  grosse  Kirche  noch  immer  Elastizität  genug 

besass,  um, der  „Armut**  und  dem  evangelischen  Leben  Kaum 
zu  lassen  und  die  Bettelorden  sich  einzugliedern.  Bald  ent- 

mannte sie  dieselben,  und  sie  wurden  ihre  besten  Stützen. 
Der  individuellen  Frömmigkeit  der  Laien,  aufs  Festeste  an 
den  Beichtstuhl,  die  Sakramente,  den  Priester  und  den  Papst 
gekettet,  wurde  in  der  Priesterkirche  eine  subalterne  Existenz 
gestattet.  So  schlug  sich  die  mittelalterliche  Kirche  mühsam 

durch's  14.  und  15.  Jahrhundert  durch.  Was  die  Minoriten 
der  Hierarchie  an  Opfer  darbringen  mussten,  dafür  haben  sie 
sich  gleichsam  entschädigt  durch  die  unerhörte  Energie,  mit 
der  sie  bei  den  Laien  den  Zwecken  der  weltherrschenden 

Kirche  dienten.  Die  universalgeschichtliche  Bedeutung  der 
durch  die  Waldesier  und  die  Bettelorden  begründeten  frommen 
Bewegungen  lässt  sich  nicht  an  neuen  Lehren  und  Institutionen 
nachweisen,  obgleich  sie  nicht  ganz  gefehlt  haben,  sondern  sie 
liegt  in  der  religiösen  Erweckung  und  in  der  zum  religiösen 

Individualismus  führenden  Unruhe,  die  sie  erzeugt  haben.  So- 
fern sie  den  Einzelnen  zum  Nachsinnen  über  die  Heilswahr- 

heiten gebracht  haben,  sind  die  Bettelorden  und  die  „vor- 

reformatorischen**  Bewegungen  eine  Vorstufe  der  Reformation 
geworden.  Aber  je  mehr  man  die  Religion  in  die  Kreise  des 
dritten  Standes  und  der  Laien  überhaupt  hineintrug,  um  so 
aufmerksamer  wachte  man  über  die  Unversehrtheit  des  alten 

Dogmas,  und  die  grosse  Mehrzahl  der  Laien  selbst  wollte  bei 
der  Unsicherheit  über  das  Maass  der  praktischen  Aufgaben 
und  über  den  rechten  Zustand  der  empirischen  Kirche  im 
Dogma  den  festen  Punkt  verehren. 

Im  Einzelnen  kommt  für  die  Zwecke  der  Dogmengeschichte 

bei  dieser  Verinnerlichung  der  Religion  der  Bund  der  Bettel- 
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Orden  mit  der  Mystik  besonders  in  Betracht.  Mystik  ist  die 
bewusste,  reflektirende  katholische  Frömmigkeit,  die  eben  durch 
Lektion,  Reflexion  und  Kontemplation  sich  steigern  will:  der 
Katholizismus  kennt  nur  sie  oder  die  fides  implicita.  Das 

Muster  stammt  aus  einer  Kombination  Augustinus  mit  dem 
Areopagiten,  belebt  durch  die  bernhardinische  Hingabe  an 
Christus.  Die  Mystik  hat  viele  Gestalten ;  aber  sie  ist  national 
oder  konfessionell  wenig  unterschieden.  Wie  sie  geschichtlich 
einen  Ausgangspunkt  hat,  der  dem  Pantheismus  nahe  steht, 
80  hat  sie  auch,  konsequent  entwickelt,  ein  pantheistisches 
(akosmistisches)  Ziel.  In  dem  Maasse,  als  sie  sich  mehr  oder 
weniger  an  den  geschichtlichen  Christus  und  |  die  Anweisungen 
der  Kirche  hält,  tritt  dieses  Ziel  minder  stark  oder  stärker 
zu  Tage;  aber  auch  in  den  kirchlichsten  Ausprägungen  der 
Mystik  fehlt  jene  Richtlinie  nie  ganz,  die  über  den  geschicht- 

lichen Christus  hinausweist:  Gott  und  die  Seele,  die  Seele  und 
ihr  Gott;  Christus  der  Bruder;  die  Geburt  Christi  in  jedem 
Gläubigen  (der  letztere  Gedanke  bald  phantastisch,  bald  spiri- 

tuell gedacht).  Die  Mystik  hat  gelehrt,  dass  die  Religion 
Leben  und  Liebe  sei,  und  sie  hat  von  diesem  hohen  Ge- 

danken aus  das  ganze  Dogma  bis  in  die  Tiefen  der  Trinitiit 
hinein  zu  beleuchten,  ja  umzusetzen  unternommen;  sie  hat 
individuelles  religiöses  Leben  erzeugt,  und  die  Bettelorden- 
Mystiker  waren  ihre  grössten  Virtuosen.  Aber  weil  sie  den 

Fels  der  im  Glauben  gegebenen  Zuvei-sicht  auf  Gott  nicht 
sicher  erkannt  hat,  hat  sie  nur  Anweisungen  zu  einem  pro- 
gressus  intinitus  (zu  Gott)  zu  geben  vermocht,  das  stetige  Ge- 

fühl eines  sicheren  Besitzes  jedoch  nicht  aufkommen  lassen. 
Die  Anweisungen  der  Mystik  bewegen  sich  in  dem  Rahmen, 

dass  die  von  Gott  entfernte  Seele  durch  Reinigung,  Er- 
leuchtung und  wesenhafte  Vereinigung  zu  Gott  zurück- 

kehren muss;  sie  muss  „entbildef*,  „gebildet**  und  „überbildet*- 
werden.  Mit  der  reichen  und  sicheren  Anschauung  des  Er- 

lebten haben  die  Mystiker  geredet  von  der  Einkehr  in  sich 
selber,  von  der  Betrachtung  der  Aussenwelt  als  eines  Werkes 
Gottes,  von  der  Armuth  und  Demuth,  auf  die  sich  die  Seeh* 
stimmen  muss.  Auf  allen  Stufen  haben  viele  Mptiker  es  ver- 

standen, den  ganzen  kirchlichen  Apparat  der  Heilsmittel  (Sn- 
kamente,  Sakramentalien)  herbeizuziehen;  denn,  ̂ ie  bei  den 
Ncuplatonikem,  bildete  auch  bei  den  Mystikern  die  innerlichste 
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geistige  Frömmigkeit  und  der  Kult  der  Idole  unter  Umstünden 
keinen  Gegensatz:  das  Sinnliche,  auf  dem  der  Schimmer  einer 
heiligen  Ueberliefening  liegt,  ist  das  Zeichen  und  Pfand  des 
Ewigen.  Speziell  das  Busssakrament  spielte  in  der  Regel  bei 

der  „Reinigung"  eine  grosse  Rolle.  Bei  der  „Erleuchtung** 
treten  die  bemhardinischen  Kontemplationen  stark  henror. 
Neben  bedenklichen  Anweisungen  über  die  Nuchahmung  Christi 

Hnden  sich  auch  evangelische  Gedanken  —  die  glaubensvolle 
Zuversicht  auf  Christus.  Dabei  wird  hier  jenes  sich  Versenken 
in  die  Liebe  betont,  aus  dem  sich  eine  hohe  Steigerung  des 

Innenlebens  entwickelt  hat,  in  der  die  Renaissance  und  Re- 
formation vorbereitet  erscheinen.  Bei  der  „wesenhaften  Ver-  ( 

einigung"  endlich  erscheinen  die  metaphysischen  Gedanken 
(Gott  als  das  All-Eine,  das  Individuelle  nichts;  Gott  die  „ab- 

griindliche  Substanz",  „die  stille  Stillheit"  u.  s.  w.).  Selbst 
der  Normaldogmatiker  Thomas  hat  hier  pantheistische  Speku- 

lationen nicht  verleugnet,  die  den  Anstoss  zur  „ausbrüchigen" 
Frömmigkeit  gegeben  haben.  In  neuerer  Zeit  ist  von  Denifle 
gezeigt  worden,  dass  Meister  Eckhart,  der  grosse,  von  der 

Kirche  censurirte  Mystiker,  ganz  von  Thomas  abhängig  ge- 
wesen ist.  Aber  so  bedenklich  diese  Spekulationen  gewesen 

sind  —  gemeint  war  doch  auch  die  höchste  geistige  Freiheit 

(s.  z.  B.  die  „deutsche  Theologie"),  die  in  der  vollen  Los- 
lösung von  der  Welt  in  dem  Gefühl  des  Ueberweltlichen  er- 
rungen werden  soll.  In  diesem  Sinne  haben  namentlich  die 

deutschen  Mystiker  von  Eckhart  ab  gewirkt.  Während 
die  Romanen  vor  Allem  durch  Busspredigten  zu  erschüttern 
suchten,  haben  Jene  die  positive  Aufgabe  unternommen,  die 
höchsten  Ideen  der  damaligen  Frömmigkeit  in  der  Volkssprache 
in  die  Laienkreise  zu  tragen  (Tauler,  Seuse  u.  s.  w.)  und  die 
Gemüther  durch  Selbstzucht  in  der  Welt  der  Liebe  heimisch 

zu  machen.  Sie  haben  gelehrt  (nach  Thomas),  dass  die  Seele 
schon  hier  auf  Erden  Gott  so  in  sich  aufnehmen  könne,  dass 

sie  im  vollsten  Sinn  die  visio  seines  Wesens  geniesst  und  be- 
reits im  Himmel  weilt.  Allerdings  aber  schlägt  der  Gedanke 

der  völligen  Hingabe  an  die  Gottheit  in  den  anderen  über, 
dass  die  Seele  in  sich  selbst  das  Göttliche  trägt  und  es  als 

geistige  Freiheit  und  Erhabenheit  über  alles  Seiende  und  Denk- 
bare zu  entwickeln  vermag.  Die  Anweisungen  hiezu  sind  bald 

mehr  intellektualistisch  bestimmt,  bald  mehr  quietistisch.    Die 
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tliomistische  Mystik  hatte  die  augustinische  Zuversicht,  sich 
durch  das  Erkennen  zu  befreien  und  zu  Gott  aufzusteigen, 
die  scotistische  hatte  diese  Zuversicht  nicht  mehr  und  suchte 

durch  Disziplinirung  des  Willens  die  höchste  Stimmung  zu 

erreichen:  Willenseinheit  mit  Gott,  Ergebung,  Gelas- 
senheit. Hierin  konnte  ein  Fortschritt  in  der  Erkenntniss 

der  evangelischen  Frömmigkeit  gegeben  sein,  der  für  die  Ke- 
formation  bedeutungsvoll  werden  musste;  aber  gerade  die  No- 

minalisten (Scotisten)  hatten  eine  klare  und  sichere  Erkennt- 
niss des  Inhalts  des  göttlichen  AVillens  verloren.  Die  Frage 

nach  der  certitudo  salutis  erscheint  hier  angebahnt,  wenn  auch 
nicht  gestellt,  und  sie  muss  unbeantwortet  bleiben,  so  lange  | 

der  Gottesbegriff  üher  die  Linie  des  Willkiirliclien  nicht  hin- 
ausgeführt wird. 

Nicht  zu  unterschätzen  ist  die  Bedeutung  der  Mv^tik, 

namentlich  der  deutschen,  auch  in  der  Richtung  auf  die  |)<.^iiiv«' 
Ausgestaltung  der  Askese  als  werkthätiger  Bruderliebe. 
Die  alten  mönchischen  Anweisungen  wurden  belebt  durch  die 
energische  Mahnung  zum  Dienst  am  Nächsten.  Die  einfache 
Beziehung  des  Menschen  zum  Menschen,  geheiligt  durch  das 
christliche  Gebot  der  Liebe  und  durch  den  Frieden  Gottes, 

trat  aus  all  den  überlieferten  Koq)orationen  und  Kasten  des 
Mittelalters  hervor  und  schickte  sich  an,  sie  zu  sprengen. 
Auch  hier  ist  der  Anbinich  einer  neuen  Zeit  zu  spüren;  die 

Mönche  wurden  aktiver,  weltlicher  —  verwilderten  freilich 
häufig  dabei  — ,  und  die  Laien  wurden  lebendiger  und  thätiger. 
In  den  halb  weltlichen,  halb  geistlichen  freien  Vereinigungen 
pulsirte  das  Leben  der  Frömmigkeit.  Die  alten  Orden  wurden 
z.  Th.  nur  künstlich  am  Leben  erhalten  und  verloren  ihr  An- 

sehen. Bei  den  Angelsachsen  und  Tschechen,  bisher  von 
fremden  Nationen  unterdrückt  und  in  Armuth  erhalten,  hat 

sich  die  neue  Frömmigkeit  mit  einem  politisch-nationalen  Pro- 
gramm verbunden  (wiclifitische  und  husitische  Bewegung).  Dieses 

hat  sehr  energisch  auf  Deutschland  hinüber  gewirkt,  aber  zu 
nationalen  Keformbewegungen  ist  es  in  dem  geduldigen  und 
zersplitterten  Lande  nicht  gekommen.  Alles  Sozialrevolutionäre 
und  Antihierarchische  blieb  vereinzelt,  und  selbst  als  sich  die 

weltherrschende  Kirche  in  Avignon  prostituirt  hatte  und  auf 
den  Reformkonzilien  der  Schrei  der  romanischen  Nationen  nach 

Besserung  und  Sicherstellung  vor  der  ungeistlichen  und  em- 
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jiöreiiclen  Finanzgewalt  der  Kurie  laut  geworden  war,  da  hat 
das  deutsclie  Volk  noch  inuner  mit  wenigen  Ausnahmen  Geduld 
bewahrt  Eine  ungeheure  Umwälzung,  immer  wieder  aufgebalten, 
bereitete  sich  im  15.  Jahrhundert  vor;  aber  sie  schien  ledig- 

lich den  Institutionen,  den  politischen  und  den  kirchlichen, 
zu  drohen.  Die  Frömmigkeit  tastete  das  alte  Dogma,  das 
durch  den  Xominalismus  vollends  zur  heiligen  Reliquie  ge- 

worden war,  selten  an.  Sie  kehrte  sich  wohl  gegen  die  aus 
der  schlimmen  Kirchenpnixis  abstrahirten  neuen  Lehren;  aber 
sie  selbst  wollte  nichts  Anderes  sein  als  die  alte  kirchliche 

Frömmigkeit,  und  war  auch  im  Grunde  nichts  Anderes.  Im 
15.  Jahrhundert  hat  sich  in  Deutschland  die  Mystik  abgeklärt. 

Die  „Nachfolge  |  Christi**  des  Thomas  a  Kempis  ist  ihr  reinster 
Ausdruck;  aber  Reformatorisches  im  strengen  Sinn  kündigt 
sich  in  dem  Büchlein  nicht  an.  Das  Refonnatorische  liegt  nur 
in  seinem  Individualismus  und  in  der  Kraft,  mit  der  es  sich 
an  jede  Seele  richtet. 

§  67.  Znr  Geschichte  des  kirchlichen  Rechts.    Die  Lehre 
von  der  Kirche. 

In  der  Zeit  von  Gratian  bis  Innocenz  III.  gewann  das 

päpstliche  System  die  Herrschaft.  Die  ganze  Dekretalengesetz- 

gebung  von  1159 — 1320  ruht  auf  dem  Gesetzbuche  Gratian*s, 
das  sie  überwucherte,  und  die  scholastische  Theologie  ordnete 
sich  jenem  System  unter.  Citate  aus  den  Kirchenvätern  sind 
zu  einem  grossen  Theil  durch  die  Rechtsbücher  vermittelt.  Die 
Kirche,  die  doch  in  der  Dogmatik  noch  immer  die  Gemeinde 
der  Gläubigen  (der  Prädestinirten)  sein  soll,  ist  in  Wahrheit 
die  Hierarchie,  der  Papst  der  episcopus  universalis.  Auf 

kirchlichem  Gebiet  haben  die  deutschen  Könige  diese  Ent- 
wickelung  gewähren  lassen  und  sind  mit  für  sie  verantwortlich. 

Die  leitenden  Gedanken  in  Bezug  auf  die  Kirche,  die  jetzt 

erst  endgiltig  festgestellt  wurden,  waren  folgende:  1)  Die  hier- 
archische Organisation  ist  der  Kirche  wesentlich,  und  in  allen 

Beziehungen  ist  das  Christenthum  der  Laien  an  die  Vermitte- 
lung  der  Priester  (rite  ordinati)  gebunden,  die  allein  die  kirch- 

lichen Handlungen  vollziehen  können.  2)  Die  sakramentalen 
und  jurisdiktioneilen  Gewalten  der  Priester  sind  unabhängig 
von  ihrer  persönlichen  Würdigkeit.     3)  Die  Kirche  ist  eine. 
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mit  einer  von  Christus  stammenden  Verfassung  ausgerüstete 
sichtbare  Gemeinschaft  (auch  als  solche  corpus  Christi);  sie 
hat  eine  doppelte  potestas,  nämlich  spiritualis  et  temporalis. 
Durch  beide  ist  sie,  die  bis  zum  Weltuntergang  bleiben  soll, 
den  vergänglichen  Staaten  überlegen  und  übergeordnet.  Ihr 
müssen  desshalb  alle  Staaten  und  alle  Einzelnen  gehorsam  sein 
(de  necessitate  salutis);  ja  auch  über  Ketzer  und  Heiden  er- 

streckt sich  die  Gewalt  der  Kirche  (Abschluss  durch  Boni- 
facius  VIII.).  4)  Der  Kirche  ist  eine  streng  monarchische 
Verfassung  in  dem  Stellvertreter  Christi  und  Nachfolger  Petri, 
dem  Papste,  gegeben.  Was  von  der  Hierarchie  gilt,  gilt  in 
erster  Linie  von  ihm,  ja  die  übrigen  Glieder  der  Hierarchie 

sind  nur  „in  partem  sollicitudinis**  berufen.  Er  ist  der  epi-  ; 
scopus  universalis;  ihm  gehören  daher  die  beiden  Schwerter, 
und  da  der  Christ  die  Heiligung  nur  in  der  Kirche  erreichen 
kann,  die  Kirche  aber  die  Hierarchie,  die  Hierarchie  der  Papst 
ist,  so  muss  de  necessitate  salutis  alle  Welt  dem  Papste  unter- 
than  sein  (Bulle  „Unam  sanetam'*:  suhesse  Rnmntw  pontifiri 
otnni  hnmanae  creatnrae  declaramus,  lUcimus  et  prommliamus 

omnino  esse  de  necessitate  salutis^).  In  einer  Kette  von  Fäl- 
schungen, die  namentlich  innerhalb  der  wiedererweckten  Polemik 

gegen  die  Griechen  (13.  Jahrhundert)  entstanden  sind,  sind 
diese  Grundsätze  in  das  kirchliche  Alterthum  hinaufdatirt  wor- 

den; aber  sie  sind  doch  erst  streng  formulirt  worden  (Thomas 
Aquinas),  nachdem  sie  in  der  Praxis  längst  eingebürgert  waren. 
Das  neue  Recht  folgte  der  neuen  Gewohnheit,  die  durch  die 
Bettelorden  verstärkt  wurde;  denn  diese  zerrütteten  durch  die 
besonderen  Rechte,  die  sie  erhielten,  die  aristokratischen, 

provinzialen  und  lokalen  Gew^alten  vollends  und  brachten  den 
Sieg  der  päpstlichen  Autokratie  zum  Abschluss.  Die  Lehre 
von  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  war  das  nothwendige  Er- 
gebniss  dieser  Entwickelung.  Auch  sie  ist  von  Thomas  formulirt, 
aber  noch  nicht  durchgesetzt  worden;  denn  in  diesem  letzten 
Punkte  reagirte  das  geschichtliche  und  das  provinzialkirch- 
liehe  Bewusstsein  (die  Universität  Paris;  der  Vorwurf  gegen 
Johann  XXII.  als  Häretiker).  Um  1300  ist  die  ausschweifende 
Erhebung  des  Papstthums  in  der  Litteratur  auf  dem  Höhepunkt 
(Augustinus  Triumphus,  Alvarus  Pelagius),  aber  seit  ca.  1330 
erlahmt  sie,  um  erst  nach  ca.  120  Jahren  wieder  hervor- 

zubrechen  (Torquemada).      In   der   Zwischenzeit    wurde   die 
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neueste  Entwickelung  des  Papstthums  heftig,  aber  nicht  glück- 
lich bekämpttf  erst  in  der  gbibellinischen  Litteratur  und  der 

mit  ihr  zeitweise  verbundenen  nünoritiscben  (Occam),  bezw.  in 
der  französischen,  dann  vom  Standpunkte  der  Suprematie  der 
Konzilien  (Konstanz,  Basel:  hätten  sich  die  Beschlüsse  dieser 

Konzilien  durchgeset^et,  so  wäre  es  um  das  Papstthum  ge- 
schehen gewesen;  denn  das  Konzil  proklamirte  sich  als  die 

oberste  gesetzgebende  Gewalt  in  der  Kirche,  der  auch  der 
Papst  unterworfen  sei,  legte  sich  auch  die  Kontrole  über  die 
Administration  der  Kirche  bei  und  schickte  sich  an,  sich  für 

permanent  zu  erklären).  Nur  vorübergehend  war  München 
der  Sitz  der  Opposition  und  waren  deutsche  Schriftsteller  an 

ihr  betheiligt.  Das  eigentliche  Land  der  Opposition  war  Frank- 
reich, sein  König,  seine  Bischöfe,  ja  die  französische  Nation. 

Diese  allein  behauptete  die  auf  den  Konzilien  errungene  Frei- 
heit (pragmatische  Sanktion  von  Bourges  1438);  allein  in  dem 

Konkordat  von  1516  gab  sie  auch  hier  der  König  preis,  um 
sich  nach  dem  Beispiel  anderer  Fürsten  mit  dem  Papst  in  die 
Landeskirche  zu  tli eilen.  Die  alte  Tyrannei  war  um  1500  fast 
überall  wieder  aufgerichtet.  Das  Laterankonzil  am  Anfang 
des  16.  Jahrhunderts  sprach  den  Wünschen  der  Völker  Hohn, 
als  hätte  man  nie  zu  Konstanz  und  Basel  getagt.  | 

Die  neue  Entwickelung  des  Kirchenbegriffs  ist  bis  zur 
Mitte  des  13.  Jahrhunderts  nicht  durch  die  Theologie,  sondern 

durch  die  Jurisprudenz  zu  Stande  gekommen.  Dies  erklärt 
sich  1)  aus  dem  mangelnden  Interesse  für  die  Theologie  in 
Rom,  2)  aus  der  Thatsache,  dass  die  Theologen,  wenn  sie 

über  die  Kirche  nachsannen,  noch  immer  die  „unpraktischen" 
Ausführungen  Augustin's  über  die  Kirche  als  societas  lidelium 
(numerus  electorum)  wiederholten,  so  dass  die  späteren  „ketzeri- 

schen** Meinungen  über  das  Wesen  der  Kirche  sich  auch  bei 
grossen  Scholastikern  finden.  Erst  seit  der  Mitte  des  13.  Jahr- 

hunderts kümmerte  sich  die  Theologie  um  den  hierarchisch- 
papalen  Kirchenbegriff  der  Juristen  (Vorläufer,  aber  noch 
tastend:  Hugo  von  St.  Victor).  Der  Streit  mit  den  Griechen, 

besonders  seit  dem  Konzil  von  Lyon  1274,  gab  dazu  den  An- 
lass.  Die  Bedeutung  des  Thomas  liegt  darin,  dass  er 

zuerst  den  papalen  Kirchenbegriff  innerhalb  der  Dog- 
matik  streng  entwickelt,  ihn  aber  zugleich  kunstvoll 
mit   dem   augustinischen  verbunden   hat.     Thomas  hält 
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daran  fest,  dass  die  Kirche  die  Zahl  der  Erwählten  sei;  aber 
er  zeigt,  dass  die  Kirche  als  lehrgesetzliche  Autorität  und 
priesterliche  Sakramentsanstalt  das  ausschliessliche  Organ 
ist,  durch  welches  das  Haupt  der  Kirche  sich  seine  Glieder 
schafft.  So  vermag  er  das  Neue  mit  dem  Alten  zu  verknüpfen. 
Dennoch  erhielt  bis  zur  Reformation  und  über  sie  hinaus  die 

ganze  hierarchische  und  papale  Theorie  in  der  Dogumtik  keine 
sichere  Stelle  (auch  Konstanz  und  Basel  wirkten  nach  trotz 
allen  päpstlichen  Bedrohungen);  sie  blieb  römisches  Dekretalen- 
recht,  wurde  in  der  Praxis  geübt  und  herrschte  faktisch  in 
vielen  Gemüthem  durch  die  Sakramentslehre.  Hier  war  in  der 
That  alles  das  als  sicherer  Besitz  bereits  untergebracht,  was 
man  von  einer  Formuliining  des  Kirchenbegriffs  im  hierarchi- 

schen Interesse  nur  erwarten  konnte. 

Eben  desshalb  ist  aller  Widerspruch  gegen  den  römischen 
Kirchenbegriff,  der  in  der  letzten  Hälfte  des  Mittelalters  so 
laut  wurde,  unwirksam  geblieben,  weil  er  ein  Widerspruch  aus 
der  Mitte  heraus  war.  Die  Bedeutung  des  Glaubens  für  den 
Kirchenbegriff  hat  Niemand  klar  erkannt,  und  die  letzte  Ab- 
zweckung  des  ganzen  religiösen  Systems  auf  die  visio  et  fruitio 
dei  hat  Niemand  korrigirt.  Der  gemeinsame  Boden  der  Ver- 

treter des  hierarchischen  Kirchenbegriffs  und  ihrer  Gegner  war 
folgender:  1)  die  Kirche  ist  die  Gemeinschaft  derer,  die  zur 
Anschauung  Gottes  gelangen  sollen,  der  Prädestinirten,  2)  da  , 
Niemand  weiss,  ob  er  zu  dieser  Gemeinschaft  gehört,  so  muss 
er  alle  Heilsmittel  fleissig  gebrauchen,  3)  diese  Heilsmittel,  die 
Sakramente,  sind  der  empirischen  Kirche  gegeben  und  an  die 
Priester  gebunden,  4)  sie  haben  den  doppelten  Zweck,  erstlich 
auf  das  jenseitige  Leben  durch  Inkorporation  in  den  I^eib 
Christi  vorzubereiten,  sodann,  da  sie  Kräfte  des  Glaubens  und 

der  Liebe  sind,  hier  auf  Erden  das  „bene  vivere**  zu  erzeugen, 
d.  h.  die  Erfüllung  des  Gesetzes  Christi  zu  bewirken,  5)  da 
auf  Erden  die  Erfüllung  des  Gesetzes  Christi  (in  Armuth,  De- 
muth  und  Gehorsam)  die  höchste  Aufgabe  ist,  so  ist  das  welt- 

liche Leben,  also  auch  der  Staat,  diesem  Zweck  untergeordnet, 
damit  aber  auch  den  Sakramenten  und  somit  in  irgend  welchem 
Sinne  auch  der  Kirche.  Auf  diesem  gemeinsamen  Boden 
bewegten  sich  alle  Streitigkeiten  über  die  Kirche  und  ilire 
Reform.  Die  Römlinge  zogen  die  weiteren  Konsequenien,  dass 
die  in  der  Sakramentsvenvaltung  und  in   der  Befugniss  der 
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Kirche,  das  weltliche  Leben  sich  unterzuordnen,  gesetzte  hierar- 
chische Gliederung  de  necessitate  salutis  sei,  Hessen  aber  dann  die 

sittliche  Aufj^abe,  das  Gesetz  Christi  wirklich  zu  erfüllen,  hinter 
der  luechaiiisch  und  hierarchisch  ausgeübten  Sakramentsverwal- 
tung  ganz  zurücktreten,  setzten  damit  den  Begriff  der  Kirche 
als  der  Zahl  der  Prädestinirten  (religiös)  und  der  Gemeinschaft 
der  nach  dem  Gesetz  Christi  Lebenden  (sittlich)  zu  einer  blossen 
Floskel  herab  und  suchten  die  Gewähr  für  die  Legitimität  der 

Kirche  in  der  strengsten  Fassung  des  objektiven,  im  Papste 
gipfelnden  Systems,  an  einem  Punkte  freilich  —  dem  der 

Keordinationen  —  den  geschlossenen  Bau  selbst  gefährdend. 

Die  Gegner  dagegen  geriethen  auf  „ketzerische"  Meinungen, 
indem  sie  entweder  1)  die  hierarchische  Gliederung  bestritten, 
da  diese  über  das  Bischofsamt  hinaus  in  der  Schrift  und  der 

alten  Tradition  keine  Stütze  habe,  oder  2)  die  in  dem  Prä- 
destinationsgedanken und  in  der  Vorstellung  von  der  Kirche 

als  der  Gemeinschaft  der  Christusnachahmer  gesetzte  religiöse 

und  sittliche  Idee  übergreifen  Hessen  über  den  Begriff  der  em- 
pirischen Kirche  als  der  Sakramentsanstalt  und  rechtlichen 

Institution,  und  3)  desshalb  die  Priester,  und  damit  die  kirch- 
lichen Autoritäten,  an  dem  Gesetze  Gottes  (in  donatistischer 

Weisen)  maassen,  bevor  sie  ihnen  das  Recht  einräumten,  den 

Binde-  und  Löseschlüssel  zu  verwalten.  Der  Widerspruch  aller 

sog.„vorrefonnatorischen''  Sekten  und  Männer  wurzelt  in  diesen  | 
Thesen.  Man  konnte  aus  ihnen  die  scheinbar  radikalste  Anti- 

these gegen  das  hen*schende  Kircbenthum  entwickeln  und  hat 
sie  entwickelt  (Teufelskirche,  Babel,  Antichrist  u.  s.  w.);  aber 

das  darf  darüber  nicht  täuschen,  dass  die  Gegner  auf  gemein- 
samem Boden  standen.  Man  ordnete  die  sittlichen  Merk- 

male der  Kirche  den  rechtHcLen  und  „objektiven"  über  —  das 
war  gewiss  ein  segensreicher  Fortschritt  — ,  aber  die  Grund- 

begriffe (Kirche  als  sakramentale  Anstalt,  Xothwendigkeit  des 

Priesterthums,  fruitio  dei  als  Zweck,  Nichtachtung  des  bürger- 
lichen Lebens)  bHeben  dieselben,  und  unter  dem  Titel  der  so- 

cietas  fidelium  wurde  in  Wahrheit  nur  ein  gesetzlich-mora- 
listischer  Kirchenbegriff  aufgerichtet:  die  Kirche  als  die 
Summe  derer,  welche  nach  dem  Gesetz  Christi  das  apostoHsche 
Leben  in  gewissem  Maasse  durchführen.  Der  Glaube  wurde 
nur  als  ein  Merkmal  unter  dem  Begriff  des  Gesetzes  befasst, 
und  an  die  SteUe  der  Priestergebote  trat  die  franciskanische 
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Regel  oder  ein  Biblizismus,  dessen  apokalyptischen  and  wilden 
Auswüchsen  gegenüber  man  doch  zum  alten  Dogma  und  zur 
Kirchentradition  Zuflucht  nehmen  musste.  Weder  die  Gemein- 

schaft der  Gläubigen,  noch  eine  „unsichtbare"  Kirche,  wie  man 
fälschlich  gemeint  hat,  schwebte  den  Reformern  vor,  sondern 
die  alte  Priester-  und  Sakramentskirche  sollte  veredelt  werden 

durch  Auflösung  ihrer  hierarchisch-monarchischen  Verfassung, 
durch  Aufhebung  ihrer  angemaassten  politischen  Befugnisse  und 
durch  strenge  Sichtung  ihrer  Priester  nach  dem  Maassstabe  des 
Gesetzes  Christi  oder  der  Bibel.  Unter  diesen  Bedingungen  galt 
sie  auch  den  Reformern  als  die  sichtbare  heilige  Kirche,  durch 
die  Gott  seine  Prädestination  verwirklicht.  Man  erkannte  nicht, 

dass  die  Durchführung  der  donatistischen  These  eine  Unmög- 
lichkeit sei,  und  dass  diese  Reformkirche  immer  wieder  zur 

hierarchischen  werden  müsse. 
Die  Wal  de  si  er  bestritten  weder  den  katholischen  Kultus 

noch  die  Sakramente  und  die  hierarchische  Verfassung  an  sich, 
sahen  es  aber  als  eine  Todsünde  an,  dass  die  katholischen 
Geistlichen  die  Rechte  der  Nachfolger  der  Apostel  ausübten, 
ohne  das  apostolische  Leben  auf  sich  zu  nehmen,  und  pro- 
testirten  gegen  die  umfangreiche  Regierungsgewalt  des  Papstes 
und  der  Bischöfe.  Die  Joachimiten  und  ein  Theil  der 

Minoriten  haben  mit  dem  gesetzlichen  Element  das  apoka- 
lyptische verbunden.  Auch  hier  handelte  es  sich  gar  nicht  | 

um  die  Sakramentsanstalt  und  das  Priesterthum,  sondern  auch 
nur  um  die  Berechtigung  der  hierarchischen  Gliederung,  die 
göttliche  Einsetzung  des  Papstes  und  um  die  kirchliche  Re- 

gierungsgewalt, die  der  Kirche  im  Namen  der  franciskanischen 
Auscliauung  abgesprochen  wurde.  Die  Zuweisung  der  ganzen 
Kechtssj)häre  an  den  Staat  war  bei  Vielen  lediglich  ein  Aus- 

druck für  die  Verachtung  dieser  Sphäre.  Die  Pariser  Pro- 
fessoren und  ihr  nationalliberaler  Anhang  haben  die  pseudo- 

isidorische  und  gregorianische  Entwickelung  des  Papstthums 
und  der  Verfassung  an  der  Wurzel  angegriffen,,  aber  doch  vor 
Allem  nur  das  päpstliche  Finanzsystem  lahm  legen  und  die 
Schäden  der  Kirche  durch  einen  Episkopalismus  heilen  wollen, 
der  angesichts  dessen,  was  die  Kirche  als  römische  Macht 
bereits  war,  als  eine  Utopie  bezeichnet  werden  muss.  Wiclif 
und  Hus  —  dieser  als  kraftvoller  Agitator  im  Sinne  Wiclifs, 
aber  ohne  theologische  Selbständigkeit  —  zeigen  die  reifiste 
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Ausgestaltung  der  Reformbewegungen  des  Mittelalters :  1)  haben 
sie  nachgewiesen,  dass  die  kultische  und  sakramentale  Praxis 
überall  durch  Menschensatzungen  beschwert  und  verfälscht  sei 
(Ablass,  Ohrenbeichte,  absolute  Schlüsselgewalt  der  Priester, 

manducatio  inhdelium.  Heiligen-,  Bilder-,  Reliquiendienst,  Pri- 
vatmessen, Sakramentalien,  Wiclif  auch  gegen  Transsubstan- 

tiation) ;  sie  haben  Schlichtheit,  Verständlichkeit  (Landessprache) 
und  Geistigkeit  des  Kultus  verlangt;  2)  haben  sie  eine  Reform 
der  Hierarchie  und  der  verweltlichten  Bettelorden  gefordert; 
sie  müssen  alle,  der  Papst  voran,  zum  apostolischen  Dienen 
zurückkehren ;  der  Papst  sei  nur  oberster  Diener  Christi,  nicht 
Statthalter;  alle  Herrschaft  habe  aufzuhören;  3)  haben  sie  den 

augustinisch-prädestinatianischen  Kirchen begriflf,  wie  Thomas, 

in  den  Vordergi-und  geschoben;  aber  während  Thomas,  indem 
er  den  empirischen  mit  ihm  verband,  alles  Sittliche  nur  durch 
das  Medium  der  Sakramente  in  den  Ansatz  bringt,  haben  sie, 
ohne  den  Sakramenten  ihre  Bedeutung  zu  nehmen,  doch  den 
Gedanken,  dass  die  empirische  Kirche  das  Reich  sein  müsse, 
in  welchem  das  Gesetz  Christi  herrscht,  zum  centralen  erhoben. 
Das  Gesetz  Christi  ist  die  wahre  nota  ecclesiae,  lehrten  sie; 
desshalb  ist  nach  diesem  Grundsatz  auch  das  Recht  des  Priester- 
thums  und  die  Art  der  Sakramentsverwaltung  zu  bestimmen. 
Wiclif  bestritt  somit  das  selbständige  Recht  des  Klerus, 
Repräsentation  der  Kirche  und  Verwalter  der  Gnadenmittel  zu  | 

sein,  und  machte  es  von  der  Beobachtung  der  lex  Christi  ab- 

hängig. Der  ., Glaube"  wurde  auch  von  Wiclif  und  Hus  über- 
sprungen. Indem  sie  sich  mit  aller  Kraft  gegen  die  Hierarchie 

wendeten  und  gegen  die  objektiv-rechtliche  Betrachtung  des 
Kirchensystems,  setzten  sie  dem  rechtlichen  Kirchenbegriff  den 

gesetzlichen  gegenüber.  Die  „fides  caritate  formata",  d.h. 
die  Gesetzesbeobachtung  giebt  allein  der  Kirche  die  Legitimität 
Soviel  sie  zur  Verinnerlichung  der  Anschauung  von  der  Kirche 

geleistet  —  der  hierarchische  Kirchenbegriff  hatte  dem  ihrigen 
■  gegenüber  doch  ein,  freilich  deteriorirtes,  Wahrheitsmoment: 
■  dass  Gott   seine  Kirche   auf  Erden   baut   durch  seine  Gnade 

■  inmitten  der  Sünde,  und  dass  Heiligkeit  im  religiösen  Sinn  kein 
■  Merkmal  ist,  das  an  einem  gesetzlichen  Maassstab  erkannt 
ft  werden  kann  (über  den  Kirchenbegriff  des  Thomas  und  der 
K    Vorreformatoren  s.  JGottschick  i.  ZKG.  Bd.  VllI). 

^b         Grundriss  IV.  lu.   Harnack,  DogiiMBf«Mhielit«.    4.  Aafl.  23 

I 
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§  68.   Zar  Geschichte  der  kirchlichen  WisseiiHchalt. 

Geschichten  der  Philosophie  (Scholastik)  von  Erdmank,  Ukberwieg- 
Ubinzk,  Winoelband,  StÖckl,  Hadrbau;  Nachweise  über  die  Zusammen- 

hänge und  den  Fortschritt  bei  WDiLTHEY.  —  FChBaür,  Vorlesungen  über 

Dogniengeschichte,  2.  Bd.  —  KWerner,  Scholastik  des  späteren  Mittelalters, 
3  Bde.,  1881  ff.  —  RSebbero,  Die  Theologie  des  Joh.  Dans  Scotus,  1900 
(hier  auch  eine  Untersuchung  über  seine  franciskanischen  VorlHnfer  nnd 

S.  673 — 687  eine  Darlegung  seiner  geschichtlichen  Stellung,  zuri;  I 
bis  Augustin  und  vorblickend  bis  Luther,  mit  besonderer  Berüct  i:,' 

Heinrich's  von  Gent  und  Thomas'  von  Aquino).  —  ARitscbl,  Fides  im- 
plicita,  1890.  —  GHoffmann,  Die  Lehre  von  der  fides  ini}.luita.  1903.  — 
RSeebero,  Dogmengeschichte  2.  Hälfte  S.  80—202. 

Der  hohe  Aufschwung  der  Wissenschaft  seit  im  Ai  i hk 
des  13.  Jahrhunderts  ist  bedingt  1)  durch  den  Lir..-'>;iiiiu;.  n 
Triumph  der  Kirche  und  des  Papstthums  seit  Innocenz  IIL, 
2)  durch  die  Erhebung  der  Frömmigkeit  seit  dem  heiligen 

Franciskus,  3)  durch  die  En\'eiterung  und  Bereicherung  der 
allgemeinen  Kultur  und  die  Entdeckung  des  wahren  Aristoteles 
(Kontakt  mit  dem  Orient;  Yermittelung  der  giiechischen  Philo- 

sophie durch  Araber  und  Juden;  der  supranaturalistischc 

Avicenna  f  1037,  der  pantheistische  Averrhoes  •{•  1198;  Mai- 
monides'  Einwirkung  auf  Thomas  u.  A.).  Die  beiden  neuen 
Grossmächte,  die  Bettelorden  und  Aristoteles,  haben  sich  ihren 
Platz  in  der  Wissenschaft  erst  erkämpfen  müssen ;  dieser  siegte, 
als  man  erkannt  hatte,  dass  er  gegen  einen  exzentrischen  Rea- 

lismus, der  zum  Pantheismus  führte,  die  besten  Dienste  leistete. 

Der  gemilderte  Realismus  entwickelte  sich  nun,  der  die  Uni- 
versalien „in  re"  erkannte,  aber  sie  je  nach  Bedarf  nuch  ..nütf»- 

und  „post  rem"  anzusetzen  verstand. 
Die  neue  Wissenschaft  suchte,  wie  die  ältere,  alle  Dingt* 

durch  Zurückführung  auf  Gott  zu  erklären;  aber  diese  Zu- 
rückführung  war  gleichbedeutend  mit  der  Unterwerfung  aller 
Erkenntnisse  unter  die  Autorität  der  Kirche.  In  gewissem  Sinn 
war  man  im  13.  Jahrhundert  noch  gebundener  als  früher;  denn 
nicht  nur  das  alte  Dogma  (articuli  tidei),  sondern  dieses  in  der 
Darlegung  des  Lombarden,  dazu  das  gesammte  Gebiet  des 
kirchlichen  Handelns  galten  als  absolute  Autorität,  und  die 
Voraussetzung,  dass  jede  Autorität  in  Einzelfragen  soviel  wiege 
wie  die  ratio,  kam  nun  erst  zum  vollkommensten  Ausdruck. 
Die  Bettelordentheologen  haben  den  gesammten  Bestand  des 
Kirchenthums  mit  seinen  neuesten  Einrichtungen  und  Ijehren 
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^wissenschaftlich"  gerechtfertigt,  auf  einer  und  dt*r>« T 

mit  dem  „credo**  und  dem  „intelligo**  operirend.    An  tr 
erstrebt,  auf  dem  Boden  der  autoritativen  Offenbarung  ein 
rationales  Gebäude  aufzurichten;  bei  den  Neueren  war  die 
Stilmischung  in  unbefangenster  Weise  Prinzip.  Zwar  wurde 
festgehalten,  dass  die  Theologie  eine  spekulative  Wissenschaft 

sei,  die  in  der  visio  dei  gipfele;  aber  so  gross  war  das  Zu- 
trauen zu  der  Kirche,  dass  man  den  spekulativen  Bau  immer- 

fort mit  Sätzen  der  Autorität  aufführte.  Doch  entwickelte  sich 

die  Einsicht,  dass  es  eine  natürliche  und  eine  geoffenbarte 
Theologie  gebe;  aber  man  fasste  sie  in  innigster  Harmonie,  die 
eine  als  Ergänzung  und  Vollendung  der  anderen,  und  man 
lebte  der  Zuversicht,  dass  das  Ganze  doch  auch  vor  dem  Forum 
der  Vernunft  haltbar  sei.  Die  Fülle  des  zu  bewältigenden 
Stoffs  war  unübersehbar,  sowohl  nach  Seiten  der  Offenbarung 
(die  ganze  Bibel,  die  Lehre  und  Praxis  der  Kirche)  als  der 

Vernunft  (Aristoteles).  Dennoch  schritt  man  von  den  „Sen- 

tenzen" zum  System  („Summen" )  vor:  was  die  Kirche  im  Leben 
errungen,  die  Herrschaft  über  die  Welt,  sollte  sich  auch  in 

ihrer  Theologie  spiegeln.  Die  neue  Dogmatik  ist  die  dialek- 
tisch-systematische Bearbeitung  des  kirchlichen  Dogmas  und 

des  kirchlichen  Handelns  zu  dem  Zweck,  es  zu  einem  alles  im 
höchsten  Sinn  Wissenswürdige  umspannenden,  einheitlichen 
System  zu  entfalten,  es  zu  beweisen  und  so  alle  Kräfte  des 

Vei-standes  und  das  gesammte  Welterkennen  der  Kirche  dienst- 
bar zu  machen.  Mit  diesem  Zweck  ist  noch  immer  der  andere 

subjektive  verbunden,  zu  Gott  aufzusteigen  und  ihn  zu  ge- 
niessen.  Aber  die  beiden  Zwecke  fallen  nun  zusammen:  Er- 
kenntniss  der  Kirchenlehre  ist  Gotteserkenntniss;  denn  die 

Kirche  ist  der  gegenwärtige  Christus.  Dabei  waren  diese  | 
Scholastiker  nicht  Sklavenarbeiter  der  Kirche  —  im  Gegen- 
theil:  bewusst  suchten  sie  nur  nach  Erkenntniss  für  ihre  Seele; 

aber  sie  athmeten  nur  in  der  Kirche.  Der  Bau,  den  sie  auf- 
führten, ist  zusammengebrochen;  aber  auch  ihre  Arbeit  war 

ein  Fortschritt  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft. 

Das  Gesagte  gilt  von  der  vorscotistischen  Scholastik,  vor 

Allem  aber  von  Thomas.  Seine  „Summa**  ist  charakterisirt 

1)  durch  die  Ueberzeugung,  dass  Religion  und  Tlieologie 

wesentlich  spekulativer  (nicht  praktischer)  Art  sind,  daas 

sie  also  denkend  angeeignet  werden  müssen,  und  dass  schliess- 

28* 



356  Entwickelang  des  Dogmas  im  Abendland.  [398.  824 

lieh  kein  Widerspruch  entstehen  kann  zwischen  Vernunft  und 
Offenbarung,  2)  durch  strenges  Festhalten  an  der  augustinischen 
Lehre  von  Gott,  der  Prädestination,  der  Sünde  und  Gnade 
(nur  auf  den  Gottesbegriff  hat  der  aristotelische  eingewirkt; 
die  strenge  Hervorhebung  der  heiligen  Schrift  als  der  einzig 
sicheren  Offenbarung  hat  Thomas  auch  von  Augustin  über- 

nommen), 3)  durch  eine  tief  eindringende  Kenntniss  des  Ari- 
stoteles und  durch  umfangreiche  Anwendung  seiner  Philosophie, 

soweit  es  der  Augustinismus  gestattet,  4)  durch  eine  külme 
Rechtfertigung  der  höchsten  kirchlichen  Ansprüche  vermöge 
einer  genialen  Theorie  vom  Staat  und  einer  wunderbar  auf- 

merksamen Beobachtung  der  empirischen  Tendenzen  des  päpst- 
lichen Kirchen-  und  Staatssystems.  Die  weltgeschichtliche  Be- 

deutung des  Thomas  liegt  in  der  Verbindung  des  Augustin  und 
Aristoteles.  Als  Schüler  Jenes  ist  er  ein  spekulativer  Denker 
voll  Zuversicht,  und  doch  finden  sich  schon  bei  ihm  Keime 
zur  Zerstörung  der  absoluten  Theologie.  Für  das  Ganze  suchte 
er  noch  den  Eindruck  des  absolut  Giltigen  und  Bewiesenen 
aufrecht  zu  erhalten;  im  Einzelnen  ist  schon  Arbiträres  und 
Relatives  hier  und  dort  an  die  Stelle  des  Nothwendigen  ge- 

treten, wie  er  denn  auch  die  articuli  fidei  niclit  mehr,  wie 
Anselm,  rein  rational  deduzirt^  | 

Aber  der  Kirche  war  auch  mit  dem  streng  Nothwendigen 
nicht  in  jeder  Hinsicht  gedient.  Sie  verlangt  auch  hier,  dass 
k  deux  mains  gespielt  wird:  sie  will  eine  Theologie,  welche  die 
spekulative  Nothwendigkeit  ihres  Systems  darthut,  und  sie  will 

eine  solche,  welche  die  blinde  Unterwerfung  lehrt.     Thomas* 

*  Der  Aufriss  der  Summa  entspricht  dem  Gnmdgedanken :  von  Gott 
durch  Gott  zu  Gott.  Der  1.  Theil  (11»  Quaest.)  handelt  von  Gott  und 
dem  Ausgang  der  Dinge  aus  Gott,  der  2.  Theil  1.  Abth.  (114  Qnmest) 
von  der  allgemeinen  Moral,  der  2.  Theil  2.  Abth.  (189  Quaest)  von  der 
speziellen  Moral  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Rückkehr  der  vemfinftigvn 
Kreatur  zu  Gott,  der  8.  Theil,  den  Thomas  nicht  mehr  vollenden  konnte, 
von  Christus,  den  Sakramenten  und  der  Eschatologie.  Das  Verfahren  in 

jeder  einzelnen  Quaestio  ist  ein  kontradiktorisches.  '  Es  kommen  alle 
Gründe,  die  gegen  die  richtige  Fassung  der  Lehre  sprechen,  snm  Aus- 

druck („difticultates**).  Im  Allgemeinen  gilt  der  Gnindsati,  dass  das 
ganze  System  sich  auf  die  Autorität  der  Offenbarang  in  grfinden  habe; 
„utitur  tarnen  tacra  doctrina  etiam  roHone  hwmana,  tum  qmätm  aä  pro" 
btmdam  fidem  Cquia  per  hoe  toUeretur  meriium  fideij,  $ed  od  «MMHiretlaii- 
«iiiiii  aliqua  aUOf  quae  tradwnhMr  in  hae  doetrma.  Cum  emm  graiia  nom 

toilai  nahtratn,  teä  perfidat,  oportet  quoä  nahKraÜM  ratio  autmervitU  fidei" . 

i 
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Tlieologie  allein  konnte  nicht  genügen.  Hatte  sie  doch  bei 
:iiler  Kirchlichkeit  den  Grundgedanken  nicht  verleugnet,  dass 
(jrott  und  die  Seele,  die  Seele  und  Cxott  Alles  ist.  Aus  dieser 

augustinisch- areopagitischen  Haltung  wird  sich  immer  jene 

^Attennystik'*  entwickeln,  in  der  das  Suhjekt  seine  eigenen 
Wege  zu  gehen  trachtet.  Wo  innere  Ueberzeugung  ist,  ist 
auch  Selbständigkeit  Es  kam  der  Kirche  zu  gut,  dass  die 

Theologie  bald  eine  andere  Richtung  nahm.  Sie  wurde  skep- 

tisch in  Bezug  auf  das  „Allgemeine",  auf  jene  „Idee",  die 
..Substanz**  sein  soll.  Unter  dem  fortgesetzten  Studium  des 
Aristoteles  wurde  die  Kausalität  der  Hauptbegi'iff  an  Stelle 
der  Iiinnanenz.  Der  wissenschaftliche  Sinn  erstarkte;  das  Ein- 

zelne  in   seiner  konkreten  Ausprägung  gewann  das  Interesse 

—  Gott  hat  nicht  eine  Substanz  geschaffen,  sondern  Dinge  — ; 
der  AVille  regiert  die  Welt,  der  Wille  Gottes  und  der  Wille  des 
Einzelnen,  nicht  eine  unfassliche  Substanz  oder  ein  konstruirter 

Tni Versalintellekt.  Der  Determinismus  ist  ungenügend.  Die 
Vernunft  erkennt  die  Kausalitätenreihe  und  endet  bei  der  Ein- 

sicht der  Willkür  und  des  bloss  Kontingenten.  Diesen  un- 
geheuren Umschwung  bezeichnet  in  seinen  Anfängen  Duns 

Scotus,  der  scharfsinnigste  mittelalterliche  Denker;  aber  erst 
seit  Occam  ist  er  vollendet. 

Die  Folge  dieses  Umschwungs  aber  war  nicht  der  Protest 

getreu  die  Kirchenlehre  mit  ihren  absoluten  Sätzen  oder  der 

A'ersuch,  sie  auf  ihre  Grundlagen  zu  prüfen,  sondern  die 
Steigerung  der  Autorität  der  Kirche.  Ihr  schob  man 
zu,  was  einst  ratio  und  auctoritas  im  Bunde  getragen  hatten, 

nicht  als  Akt  der  Verzweiflung,  sondern  als  selbstverständ- 
lichen Akt  des  Gehorsams.  Protestirt  hat  erst  der  Socinianis- 

mus,  die  Grundlagen  der  Lehre  geprüft  der  Protestantismus  | 
—  der  nachtridentinische  Katholizismus  hat  die  eingeschlagene 
Richtung  unter  Kautelen  weiter  verfolgt:  somit  ist,   indem 

m  der  Nominalismus  die  Herrschaft  antrat,  der  Boden 

B  für  die  spätere  dreifaltige  Entwickelung  der  Lehre 
K  gewonnen ^ 

^B  <  FUiation  der  scholastischen  Wissenschaft  nach  Eintritt  des  Aristo- 
^^teles:  Begründer  der  grossen  „Summen'*  der  Franctskaner  Halesius,  Er- 

weiterung und  Vertiefunff  durch  seinen  Schüler  Bonaventura;  universellste 
Ausführung  durch  den  Dominikaner  Albertus  Magnus  (auch  Natur-Spektt- 
lation);    schärfere    theologische    Konzentrirung    und    Verschmelzung   des 
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Der  Nominalismus  hat  hohe  Vorzüge:  es  ist  ihm  auf- 
gegangen, dass  die  Religion  etwas  Anderes  ist  als  Erkenntniss 

und  Philosopliie,  während  Thomas  sich  schliesslich  doch  in 
einer  Unklarheit  bewegte;  er  kennt  die  Bedeutung  des  Kon- 

kreten gegenüber  den  Hohlheiten  der  Abstraktionen  (Grund- 
legung einer  neuen  Psychologie);  er  hat  den  Willen  erkannt, 

auch  in  Gott  dieses  Moment  hervorgehoben,  die  Persönlichkeit 
Gottes  streng  betont  und  somit  der  neuplatonischen  Philosophie, 
die  Gott  und  Welt  vermischte,  zunächst  ein  Ende  bereitet;  er 

hat  die  Positivität  der  historischen  Religion  sicherer  erfasst  — 
aber  er  hat  mit  der  Zuversicht  zu  einem  absoluten  Wissen  auch 

die  Zuversicht  zur  Majestät  des  Sittengesetzes  eingebüsst,  da- 
mit den  Gottesbegriff  entleert  und  der  Willkür  preisgegeben, 

und  er  hat  in  das  „Positive",  unter  das  er  sich  beugte,  die 
Kirche  mitsammt  ihrem  ganzen  Apparat  eingerechnet  —  die 
Gebote  des  Religiösen  und  Sittlichen  sind  arbiträr,  aber  die 
Gebote  der  Kirche  sind  absolut.  Das  souveräne  Recht  der 

Kasuistik,  in  der  Bussdisziplin,  aber  auch  in  der  Dialektik  der 
Thomisten  bereits  vorbereitet,  hat  er  in  der  Dogmatik  auf- 

gerichtet: Alles  in  der  Offenbarung  beruht  auf  göttlicher  Will- 
kür; daher  vermag  der  Verstand  höchstens  das  „conveniens** 

der  Anordnungen  nachzuweisen.  Sofern  er  aber  seine  eigene 
Erkenntniss  hat,  giebt  es  eine  doppelte  Wahrheit,  die 
religiöse  und  die  natürliche;  jener  unterwirft  man  sich,  und 
darin  eben  besteht  das  Verdienst  des  Glaubens  (dieser  Ge- 

danke ist  an  sich  alt,  aber  erst  jetzt  wurde  er  eine  Macht). 
In  steigendem  Maasse,  selbst  vor  dem  scheinbar  Frivolen  nicht 
zurückscheuend,  hat  der  Nominalismus  die  Sufhzienz  der  ̂ tides 

Augastin  und  Aristoteles,  anfangende  Unsicherlint  m  H.  ;_     i  .1            / 

NoÜiwendigkeiten,  Theologe  der  Sakramente  und  der  Ekk.    1 1  •  x 
Dominikaner  Thomas  von  Aquiuo;  Kritiker  des  Tli  r 

Begriffsforscher  und  Forscher   überhaupt,   enenri  -  i  i", 
selbst  Realist,  den  Realismus  wesentlich  jnif\r«  I  "-t   hi;.   1  ^Icr  in- 
dividualisirten  Schöpfung;  Glauben  und  AVi^^.  n  1..  l'U!!  -Afr  tu 
rücken  —  der   Franciskaner   Duns   Scotus   (Arist(»t<  -  n 
fallt);   Kampf  der   beiden  Schulen;   der  Nominalisn  m 
Sootismus;  er  gewinnt  die  Oberhand  durch  Occam.  onüber 
steht   die   deutsche  Mystik   als   Furtführung   und   Tt  inismos. 
Doch  giebt  es  auch  scotistische  Mystiker.  Augustini-  tische  Reak- 

tionen: Bradwardina,  Wiciif,  Hus  etc.  einerseits,  strci.^  „.;^^.»che  «l.»?«",;. 
kanische  Theologen  andererseits. 
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implicita-*  bekannt;  auch  hier  freilich  hatte  er  an  päpstlichen 
Dekretalen  Vorbilder.  Hatte  doch  Innocenz  IV.  ausdrücklich 

gelehrt,  für  den  Laien  genüge  es,  an  einen  vergeltenden  Gott 
zu  glauben,  im  Uebrigen  sich  der  Kirchenlehre  zu  unterwerfen. 

Widersinn  und  Autorität  wurden  jetzt  der  Stempel  der  reli- 
giösen Wahrheit.  Indem  man  sich  von  der  Last  sj)ekulativer 

Ungeheuerlichkeiten  und  täuschender  „Denknoth wendigkeiten ** 
befreite,  nahm  man  die  furchtbare  Last  eines  Glaubens  auf 

sich,  dessen  Inhalt  man  selbst  für  willkürlich  und  undurch- 
sichtig I  erklärte,  und  den  man  nur  noch  wie  eine  Uniform  zu 

tragen  vermochte. 
Eng  verbunden  mit  dieser  Entwickelung  war  die  andere, 

die  allmähliche  Ausmerzung  des  Augustinismus  und  die  Zurück- 
liihrung  des  römischen,  nun  durch  Aristoteles  bestätigten  Mo- 

ralismus. Das  Gewicht  der  Schuld  und  die  Kraft  der  Gnade 

wurden  relative  Grössen.  Aus  dem  Aristoteles  lernte  man, 
dass  der  Mensch  durch  seine  Freiheit  unabhängig  vor  Gott 

stehe,  und  da  man  Augustin's  Lehre  von  den  ersten  und  letzten 
Dingen  abgethan  hatte,  so  streifte  man  unter  der  Hülle  seiner 

AV^orte  auch  seine  Gnadenlehre  ab.  Alles  in  der  Religion  und 
Ethik  wurde  nur  probabel,  die  Erlösung  durch  Christus  selbst 
unter  ganz  unsichere  Kategorien  gestellt.  Die  Grundsätze  einer 

weltbürgerlichen  Religions-  und  Sittlichkeitsdi])lomatie  wurden 
auf  die  objektive  Religion  und  die  subjektive  Religiosität  an- 

gewandt. Die  Heihgkeit  Gottes  erblasste:  er  ist  nicht  ganz 
streng,  nicht  ganz  heilig.  Der  Glaube  braucht  nicht  volle 
Hingabe  zu  sein,  die  Busse  nicht  vollkommene  Reue,  die  Liebe 

nicht  vollkommene  Liebe.  Ueberall  genügt  ein  ̂ gewisses  Maass** 
(Aristoteles),  und  was  fehlt,  wird  durch  die  Sakramente  und 
die  Kirchlichkeit  ergänzt;  denn  die  Oflfenbarungsreligion  ist 
geschenkt  worden,  um  den  Weg  zum  Himmel  zu  erleichtem, 

und  die  Kirche  vennag  allein  anzugeben,  welches  „Maass** 
Gott  genügt  und  welche  zufälligen  Verdienste  ihn  befrie- 

digen. Das  *ist  der  „ Aristo telismus"  oder  die  „Vernunft** 
der  nominalistischen  Scholastiker,  die  Luther  gehasst  hat. 
Die  Jesuiten  haben  sie  in  der  nachtridentinischen  Zeit  vol- 

lends in  der  Kirche  eingebürgert  —  es  wäre  Alles  in  Ord- 
nung, wenn  man  zu  den  Forderungen  der  Religion  formell 

dieselbe  Stellung  nehmen  dürfte  wie  zu  den  Forderungen  des 
Strafgesetzbuchs. 
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Beim  Ausgang  des  Mittelalters,  ja  schon  im  14.  Jahr- 
hundert, rief  dieser  die  Religion  entleerende  Nominalismus 

grosse  Reaktionen  hervor,  blieb  aber  doch  auf  vielen  Universi- 
täten herrschend.  Nicht  nur  die  Theologen  des  Dominikaner- 

ordens widersprachen  ihm  fort  und  fort  —  die  Praxis  folgte 
auch  vielfach  noch  ernsteren  und  tieferen  Grundsätzen  — , 
sondern  auch  ausserhalb  des  Ordens  brach  eine  augustinische 
Reaktion  hervor  in  Bradwardina,  AViclif,  Hus,  Wesel,  Wessel 
u.  s.  w.  Sie  machten  gegen  den  Pelagianismus  Front,  wrim 
sie  auch  den  Sakramenten,  der  fides  implicita  und  der  Kirchen- 
autorität  einen  weiten  Spielraum  Hessen.  Einen  gewaltigen 
Bundesgenossen  gegen  den  Nominalismus,  der  sich  durch  seine 
hohle  Formalistik  und  Dialektik  im  15.  Jahrhundert  geradezu 
verächtlich  |  machte,  gewann  die  augustinische  Reaktion  an  Plato, 

der  damals  wieder  an*s  Licht  gebracht  wurde.  Ein  neuer  Geist 
ging  von  ihm  und  der  wieder  entdeckten  Antike  aus:  er  suchte 
die  Erkenntniss  des  Lebendigen  und  damit  auch  des  Wirk- 

lichen und  begehrte  Ideale,  die  das  Subjekt  befreien  und  über 
die  gemeine  Welt  erheben.  In  wilden  Stürmen  kündigte  sich 
dieser  neue  Geist  an  und  schien  in  extremen  Erscheinungen 
anfangs  die  Christenheit  mit  dem  Heidenthum  zu  bedrohen; 
aber  die,  welche  die  Renaissance  am  leuchtendsten  vertraten 
(Nicolaus  von  Kus,  Erasmus  u.  A.),  wollten  nur  das  entgeistigte 
Kirchenthum  und  seine  nichtige  Wissenschaft  abthun,  aber  die 
Kirche  und  das  Dogma  im  letzten  Grunde  nicht  gefährden. 
Die  wiedergewonnene  Zuversicht  zu  der  erkennbaren  Einheit 
aller  Dinge  und  der  kühne  Schwung  der  Phantasie,  begeistert 
durch  die  Antike  und  durch  die  neuen  Welten,  die  man  ent- 

deckte, sie  haben  die  neue  Wissenschaft  begründet.  Nicht  ist 
die  nominalistische  Wissenschaft  durch  Reinigung  zur  exakten 
geworden,  sondern  ein  neuer  Geist  fuhr  über  die  dürren  Blätter 
der  Scholastik  und  schöpfte  Zuversicht  und  Kraft,  auch  der 
Natur  ihre  Geheimnisse  abzugewinnen,  aus  den  lebendigen, 

den  ganzen  Menschen  erfassenden  Spekulationen  Plato*8  und 
aus  dem  Umgang  mit  dem  Lebendigen. 

Aber  die  Theologie  hat  doch  zunächst  keinen  Vortheil 
davon  gehabt.  Sie  wurde  einfach  bei  Seite  geschoben.  Audi 
die  christlichen  Humanisten  waren  keine  Theologen,  sondern 
gelehrte  Patristiker  mit  platonisch-franciskanischen  Idealen,  im 
besten   Fall  Augustiner.     Zur  Kirchenlehre  hatte   eigentlich 
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Niemand  mehr  ausser  einigen  Dominikanern  innere  ZuTersicht, 
aber  durch  den  Sinn  für  das  Originale,  den  die  Renaissance 
erweckt  hatte,  wurde  eine  neue  Theologie  vorbereitet 

§  69.    Die  Ausprägung  der  Doginatik  in  der  SeholMtik. 

In  der  Scholastik  des  13.  Jahrhunderts  erlangte  die  abend- 
ländische Kirche  eine  einheitliche,  systematische  Darstellung 

ihres  Glaubens.  Voraussetzungen  waren  1)  die  heilige  Schrift 
und  die  Glaubenssätze  der  Konzilien,  2)  der  Augustinismus, 
3)  die  Entwickelung  des  Kirchenthums  seit  dem  9.  Jahr- 

hundert, 4)  die  aristotelische  Philosophie.  Der  finis  theo- 
logiae  ist  noch  immer  die  individuelle  Seligkeit  im  Jenseits; 
aber  sofern  die  Sakramente,  die  diesem  Zwecke  dienen,  als  | 
Liebeskräfte  das  Reich  Christi  auch  auf  Erden  herstellen,  war 

(schon  seit  Augustin)  ein  zweiter  Zweckgedanke  in  die  Theo- 

logie gekommen:  sie  ist  nicht  nui*  Seelenspeise,  sondern 
auch  Ekklesiastik.  Die  beiden  Zweckgedanken  sind  aber 
im  Katholizismus  nie  ausgeglichen  worden.  In  ihnen  sind  die 
Gnade  und  das  Verdienst  die  beiden  Centren  der  Kurve 

der  mittelalterlichen  Auffassung  vom  Christenthum. 
Dogmen  im  strengen  Sinn  waren  nur  die  alten  articuli 

fidei ;  aber  seitdem  die  Transsubstantiation  als  mit  der  Inkar- 
nation gegeben  angeschaut  wurde,  war  im  Grunde  das  ganze 

sakramentale  System  auf  die  Höhe  der  absoluten  Glaubens- 
lehre gehoben.  Die  Abgrenzung  zwischen  Dogma  und  theo- 

logischem Lehrsatz  war  im  Einzelnen  ganz  unsicher.  Niemand 

konnte  mehr  angeben,  wie  viel,  ja  sogar  häufig  „was"  die 
Kirche  eigentlich  lehre,  und  diese  selbst  hat  sich  stets  gehütet, 
den  Bereich  des  nothwendigen  Glaubens  abzustecken,  zumal 
als  es  verdienstlich  wurde,  möglichst  viel  zu  glauben. 

Die  Aufgabe  der  Scholastik  war  eine  dreifache:  1)  die 
alten  articuli  fidei  wissenschaftlich  zu  bearbeiten  und  sie  in 

die  imi  das  Sakrament  und  das  Verdienst  gezogene  Linie  ein- 
zustellen, 2)  die  Sakramentslehre  auszugestalten,  3)  die  Prin- 

zipien des  kirchlichen  Handelns  mit  dem  Augustinismus  aus- 
zugleichen. Diesen  Aufgaben  hat  sie  in  grossartiger  Weise 

genügt,  ist  aber  dabei  in  eine  Spannung  mit  jener  Frömmig- 
keit gerathen,  die  in  steigendem  Maasse  in  der  offiziellen  Theo- 

logie  (der  nominalistischen)   nicht  mehr  ihren   eigenen  Aus- 
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druck  wiederfand  (augustinische  Reaktionen)  und  sie  desshr.lb 
bei  Seite  schob. 

A.  Die  Bearbeitung   der  überlieferten   articuli   fidei. 

1.  Der  augustinisch-areopagitische  Gottesbegriflf  hat  an- 
fangs die  Theologie  des  Mittelalters  beherrscht  (Begriff  des 

nothwendigen  Seins  aus  sich  selbst;  die  Alles  determinirende 
Substanz;  virtuelles  Sein  Gottes  in  der  Welt;  ontologischer 

Beweis  Anselm's);  aber  dann  wurde  die  pantheistische  Gefahr 
(Amalrich  von  Bena,  David  von  Dinanto),  die  schon  Abälard 

zu  bezwingen  gesucht  hat,  bemerkt.  Thomas  hat  den  augu- 
stinischen  und  den  aristotelischen  Gottesbegiiff  zu  verbinden 
gesucht.  Gott  ist  absolute  Substanz,  selbstbewusstes  Denken, 
actus  purus;  er  ist  von  der  AVeit  unterschieden  (kosmologischer 
Beweis).  Aber  das  lebhafteste  Interesse  hatte  doch  auch  noch 
Thomas  daran,  dw  absolute  |  Suftizienz  und  Nothwendigkeit 

in  Gott  zu  betonen  (in  Gottes  Selbstzweck  ist  die  Welt  ein- 
geschlossen) ;  denn  nur  das  Nothwendige  kann  sicher  erkannt 

werden;  von  der  sicheren  Erkcnntniss  aber  hängt  die  Seligkeit 

ab.  Allein  Duns  bestritt  den  Begrifl*  eines  nothwendigen  Seins 
aus  sich  selbst,  warf  alle  Gottesbeweise  über  den  Haufen, 
leugnete  auch,  dass  der  göttliche  Wille  unter  das  Maass  unserer 

ethischen  „Denkgewohnheiten"  gestellt  werden  könne,  und 
fasste  Gott  lediglich  als  freien  Willen  mit  unergründlichen 
Motiven  resp.  ohne  dieselben  (Willkür),  Occam  stellte  auch 

den  Begrifl'  des  primum  movens  immobile  in  Abrede  und  er- 
klärte den  Monotheismus  nur  für  probabilior  als  den  Poly- 

theismus. Der  Gegensatz  von  Thomisten  und  Scotisten  ist  durch 
die  verschiedene  Vorstellung  von  der  Stellung  des  Menschen 
zu  Gott  bestimmt.  Jene  sahen  sie  als  Abhängigkeit  an  und 
erkannten  in  dem  Guten  das  Wesen  Gottes  (Gott  will  etwas, 
weil  es  gut  ist);  diese  trennten  Gott  und  Kreatur,  fassten  die 

letztere  als  selbständig,  aber  als  göttlichen  Geboten  ver- 
pflichtet, die  aus  der  Willkür  Gottes  stammen  ^etwas  ist  gut, 

weil  Gott  es  will).  Dort  Prädestination,  hier  Willkür.  Die 

Theologie  führte  den  Satz  „pater  in  tilio  revelatus"  wohl  im 
Munde,  aber  gab  ihm  nicht  die  gebührende  Folge. 

2.  Die  Ausbildung  der  Trinitätslehre  gehörte,  naclidem 
tritheistische  (Hoscellin)  und  modalistische  (Abälard)  Versuche 

abgewiesen  waren,  ganz  der  gelehrten  Arbeit  an.   Der  Thomis- 
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nius  inusste  nothwendig  die  Neigung  zum  Modalismus  behalten 
(Verselbständigung  der  divina  essentia  und  daher  Quaternität 

wurde  selbst  dem  Lombarden  vorgeworfen),  während  die  8co- 
tistische  Schule  die  Personen  scharf  auseinanderhielt.  In  sub- 

tilen Untersuchungen  wurde  die  Trinität  ein  Schulproblem. 

Die  Behandlung  bezeugte  es,  dass  die  Frömmigkeit  des  Abend- 
landes nicht  in  dieser  überlieferten  Lehre  lebte. 

3.  Bei  Tliomas  linden  sich  noch  Reste  der  pantheistischen 
Denkweise  (Schöpfung  als  Aktualisirung  der  göttlichen  Ideen; 
Alles  was  ist,  besteht  nur  participatione  dei;  divina  bonitas 
est  tinis  rerum  omnium,  also  kein  selbständiger  Weltzweck); 
aber  doch  hat  schon  er  durch  Einführung  der  aristotelischen 
Gedanken  die  Trennung  von  Gott  und  Kreatur  wesentlich 
vollzogen  und  den  reinen  Schöpfungsgedanken  herzustellen 

versucht.  In  dem  Streit  über  den  Anfang  der  Welt  Spiegel-  | 
ten  sich  die  Gegensätze.  In  der  scotistischen  Schule  ist  der 

Selbstzweck  Gottes  und  der  Zweck  der  Kreaturen  scharf  ge- 
^cliieden  worden.  Das  unermessliche  Heer  von  Fragen  über  die 

Weltleitung,  die  Theodicee  u.  s.  w.,  die  die  Scholastik  wieder  auf- 
warf, gehört  der  Geschichte  der  Theologie  an.  Thomas  nahm 

an,  dass  Gott  alle  Dinge  immediate  leite  und  auch  die  corrup- 

tiones  rerum  .,(|uasi  per  accidens"  bewirke  (Origenes,  Augustin); 
die  Scotisten  wollten  nur  von  einer  mittelbaren  Leitung  etwas 

wissen  und  bestritten  die  neuplatonische  Lehre  vom  malum  im 
Interesse  Gottes  und  der  Selbständigkeit  des  Menschen. 

4.  Mit  einer  „nota"  gegen  den  .,Nihilianismus"  des  Lom- 
barden, der  in  Abrede  stellte,  dass  Gott  durch  die  Mensch- 

werdung etwas  geworden  ist,  ist  die  Zweinaturenlehre  zu  den 
grossen  Scholastikern  gekommen.  Die  Fassung  des  Job. 
Damascenus  war  die  vorgeschriebene;  aber  die  hypostatische 
Union  wurde  wie  ein  Schulproblem  behandelt.  Die  Thomisten 
fassten  das  Menschliche  als  Passives  und  Accidentelles  und 

setzten  im  Grunde  die  monophysitische  Anschauung  fort;  Duns 
suchte  die  Menschheit  Christi  zu  retten,  dem  menschlichen 

Erkennen  Christi  gewisse  Grenzen  zu  stecken  und  auch  der 
menschlichen  individuellen  Natur  Christi  Existenz  beizulegen. 
Aber  auf  diesem  Gebiet  blieb  der  Thomismus  siegreich. 
Praktisch  machte  man  freilich  nur  im  Abendmahlsdogma  von 

dem  christologischen  Dogma  Gebrauch,  welches  die  späteste 

Scholastik  (Occam)  als  nothwendig  und  vernünftig  völlig  auf- 
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löste  (Gott  hätte  auch  die  natura  asinina  annehmen  und  uns 
so  erretten  können).  Die  Lehre  vom  Werke  Christi  wurzelte 
eben  nicht  in  der  Zweinaturenlehre,  sondern  in  dem  Gedanken 
des  Verdienstes  des  sündlosen  Menschen  Jesus»  dessen  lieben 

göttlichen  Werth  hat  (Christus  passus  est  secundum  carnem). 
Daneben  wurde  auch  wieder  der  Gedanke  der  8;t 

(Halesius,  Albertus)  hervorgeholt.  Thomas  hat  ihn  b«*;i 
aber  die  Erlösung  durch  den  Tod  Christi  nur  für  den  schick- 

lichsten Weg  erklärt.  Dieser  Tod  ist  es,  weil  sich  in  ihm 
die  Summe  aller  denkbaren  Leiden  darstellt;  er  führt  uns  die 
Liebe  Gottes  zu  Gemüth,  wird  uns  ein  Beispiel,  ruft  uns  von 

der  Sünde  ab  und  erweckt  als  Motiv  die  Gegenliebe.  NtlM-n 
diesem  Subjektiven  betont  Thomas  auch  das  Objektive:  hau. 
uns  Gott  sola  voluntate  erlöst,  so  hätte  er  uns  nicht  so  viel  i 
zuwenden  können;  der  Tod  hat  uns  nicht  nur  die  Freiheit 
von  der  Schuld,  sondern  auch  die  gratia  iustificans  und  die 

gloria  beatitudinis  erworben.  Ausserdem  werden  alle  mög- 
lichen Gesichtspunkte  beigebracht,  unter  denen  der  Tod  Cliristi 

betrachtet  werden  kann.  Als  satisfactio  ist  er  s  u  p  e  r  a  b  u  n  d  a  n  s ; 
denn  für  alle  Satisfaktion  gilt  die  Kegel,  dass  der  Beleidigte 
die  in  ihr  geschenkte  Gabe  mehr  liebt,  als  er  die  Beleidigung 
hasst  (sacriticium  acceptissimum).  Dieser  scheinbar  richtige 

und  würdige  Gedanke  wurde  verhängnissvoll;  ofi'enbar  verkennt auch  Thomas  das  Strafleiden  und  damit  den  vollen  Ernst 
der  Sünde.  In  der  Lehre  vom  Verdienst  soll  die  Wirklichkeit 

(nicht  bloss  die  Möglichkeit)  unserer  Versöhnung  durch  den 
Tod  Christi  zum  Ausdruck  kommen.  Mit  Zurückschiebung 

der  Zweinaturenlehre  wird  der  Anselm'sche  Gedanke  weiter 
ausgeführt,  dass  das  durch  das  freiwillige  Leiden  gewonnene 
Verdienst  vom  Haupte  auf  die  Glieder  übergeht:  „capui  ei 
inembra  sunt  quasi  una  persona  mystica,  et  ideo  satisfactio 

Christi  ad  omnes  fidetes  pertinet,  sicut  ad  sua  membra,*" 
Doch  wird  sofort  der  Begriff  des  Glaubens  durch  den  der  Liebe 
ersetzt:  „fidesy  per  quam  a  peccato  tnundaniur,  non  est  fides 
informis,  quae  polest  esse  etiam  cum  peccato,  sed  est  fldes 

formata  per  varitatem.'^  Thomas  hat  zwischen  der  hypothe- 
tischen und  der  nothwendigen,  der  objektiven  (möglichen)  und 

subjektiven  (wirklichen),  der  rationalen  und  irrationalen  Er- 
lösung gescliwankt.  Duns  zog  die  Konsequenz  der  Satis- 

faktionstheorie, indem  er  Alles  auf  die  „acceptatio*^  Gottes 
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zurückführte.  Die  arbiträre  Sch&tzung  des  Empfängers  giebt 
der  Satisfaktion  ihren  Werth,  wie  auch  sie  allein  die  Grösse 
der  Beleidigung  bestimmt.  Der  Tod  Christi  gilt  soviel,  als 

Gott  ihn  gelten  Hess;  jedenfalls  ist  die  Vorstellung  von  , Un- 

endlichem'* abzuweisen;  denn  weder  kann  die  Sünde  endlicher 
Menschen,  noch  der  Tod  eines  endlichen  Menschen  unend- 

liches Gewicht  haben;  auch  ist  ein  unendliches  Verdienst  ganz 
unnöthig,  da  der  souveräne  Wille  Gottes  deklarirt,  was  vor 
ihm  gut  und  verdienstlich  ist.  Desshalb  hätte  uns  auch  ein 
purus  homo  erlösen  können;  denn  es  bedurfte  ja  nur  des 
ersten  Anstosses;  das  Uebrige  muss  doch  der  selbständige 
Mensch  leisten.  Duns  bemüht  sich  zwar  noch  zu  zeigen,  dass 

der  Tod  Christi  „schicklich"  gewesen  sei;  aber  dieser  Nach- 
weis hat  keine  rechte  Bedeutung  mehr:  |  Christus  ist  gestorben, 

weil  Gott  es  so  gewollt  hat  und  weil  uns  die  Sakramente  ge- 
geben werden  sollten,  in  denen  der  Effekt  des  Todes  präsent  und 

mittheilbar  ist  (der  sakramentale  Christus  wird  von  den  Priestern 

verwaltet;  Christus,  das  wirksame  Vorbild,  wird  durch  die  Bettel- 
mönche und  ihre  Predigt  vorgestellt;  an  dieser  Thätigkeit  der 

Kirche  hat  man  nach  Duns  das  .,Werk"  Christi  zu  würdigen). 

Alles  .,Nothwendige"  und  .,Unendliche"  ist  weggeräumt.  Die 
prädestinirende  Willkür  Gottes,  das  Sakrament  und  das  mensch- 

liche verdienstliche  TTiun  regieren  das  Leben  und  die  Dog- 
matik.  Duns  hat  in  Wahrheit  die  altkirchliche  Erlösungslehre 
bereits  zersetzt  und  die  Gottheit  Christi,  soweit  sie  nicht  für 

die  Sakramente  nothwendig  war,  aufgehoben  (in  den  anderen 
Richtungen  geht  er  vom  Menschen  Jesus  aus).  Nur  die 
Kirchenautorität  und  die  sakramentale  Praxis  halten  sie  in 

Geltung;  fallen  sie,  so  ist  der  Socinianismus  da.  Unter 

Anerkennung  jener  Autorität  sind  nominalistische  Theologen 

in  ihrer  Dialektik  bis  zum  Frivolen  und  Blasphemischen  vor- 

geschritten. Doch  stellte  sich  im  15.  Jahrhundert  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  Augustinismus  bei  Gerson,  Wessel,  selbst 

bei  Biel  u.  A.  wieder  eine  ernstere  Auffassung  ein. 

§  70.  Fortsetzung. 

B.  Die  scholastische  Sakramentslehre. 
HLHahn,  Lehre  von  den  Sakramenten,  1864. 
Die  Unsicherheiten  und  Freiheiten  der  Scholastik  in  der 

Lehre  vom  Werk  Christi  erklären  sich  aus  der  Sicherheit,  mit 
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der  sie  in  den  Sakramenten  das  Heilsgnt  als  ein  gegenwärtiges 
betrachtete.  Der  Glaube  und  die  Theologie  lebten  in 
den  Sakramenten.  Die  augustinische  Lehre  wurde  hier 

materiell  und  formell  ausgebildet,  jedoch  das  „verbum**  noch 
mehr  hinter  das  „sacramentum*"  zurückgeschoben;  denn  da 
neben  der  Erweckung  von  Glaube  und  Liebe  als  Gnade  doch 

die  alte  Definition  galt:  y^gratia  nihil  est  aliud  quam  par- 

ticipata  simililudo  dirinae  naturae^y  so  war  im  Grunde 
keine  andere  Form  der  Gnade  denkbar  als  die  magisch-sakra- 
mentale. 

Die  Sakramentslehre  hat  sich  lange  Zeit  unter  der  Schwierig- 
keit entwickelt,  dass  die  Zahl  der  Sakramente  nicht  feststand. 

Neben  Taufe  und  Abendmahl  gab  es  eine  unbestimmte  Menge 
heiliger  Handlungen  (vgl.  noch  Bernhard).  Abälard  und  Hugo 

von  St.  Victor  hoben  die  Konfirmation,  Oelung  und  Ehe  her- 
vor (Fünfzahl),  Robert  PuUus  Konfirmation,  Beichte  und  Or- 

dination. Aus  einer  Kombination  ist,  vielleicht  im  Kampf 

gegen  die  Katharer,  die  Siebenzahl  entstanden  (Senten  '  'i 
Roland's),   die  der  Lombarde  als  eine  „Ansicht"  vor  ü 
hat.  Noch  auf  den  Konzilien  1179  und  1215  hat  sich  die  j 

Zahl  nicht  durchgesetzt.  Erst  die  grossen  Scholastiker  haben 
sie  zu  Ehren  gebracht,  und  erst  zu  Florenz  1439  erfolgte  eine 
sichere  kirchliche  Erklärung  (Eugen  IV.,  Bulle  Exultate  deo). 
Jedoch  ist  eine  völlige  Gleichstellung  der  sieben  Sakramente 
nicht  beabsichtigt  (die  Taufe,  die  Busse  und  besonders  das 
Abendmahl  bleiben  bevorzugt,  und  die  Ordination  hat  ihre 

besondere  Stellung).  Das  „conveniens"  der  Siebenzahl  und 
der  Organismus  der  Sakramente,  wie  er  das  ganze  Leben  der 

Einzelnen  und  der  Kirche  umspannt,  wurde  ausführlich  dar- 
gestellt. In  der  That  ist  die  Schöpfung  gerade  dieser  sieben 

Sakramente  ein  Meisterstück  einer  vielleicht  unbewussten  Politik 

(doch  kein  vollkommenes:  die  Ehe  bietet  als  Sakrament  un- 

üben^'indlliche  Schwierigkeiten;  dem  Mönchthum  fehlt  das  Sa- 
krament; der  Mangel  eines  episkopalen  Sakraments  war  auch 

—  bis  zum  Jahre  1870  —  empfindlich). 
Hugo  hat  die  technische  Bearbeitung  der  Lehre  begonnen 

mit  Beibehaltung  der  augustinischen  Unterscheidung  von  sacra- 
mentum  und  res  sacramenti  und  starker  Betonung  der  phy- 

sisch-geistlichen Gabe,  die  wirklich  eingeschlossen  ist.  Ihm 
folgend  hat  der  Lombarde  (IV  1  B)  detinirt:   „Sacramenium 
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fffoprit*  ilicitur,  quott  ita  xii/uiit/i  est  gratiae  tlei  et  i/ir/MlbffU 

yratiae  /'ornia.  iif  imaffiiieni  ipsius  gerat  et  causa  esistai. 
A'on  ergo  significantti  tantum  gratia  tarramenta  i/istttuta 
sunty  sed  etiam  sancti/tvaiuti  {significamii  gratia  siml  die 

alttestamentlichen  Kinrichtungen  getroffen).'*  Docli  sagt  er 
nicht,  tlass  die  Sakramente  die  Gnade  enthalten  (Hugo),  son- 

dern ui-säehlich  bewirken;  auch  fordert  er  nur  ein  signuni  als 
Grundhige,  nicht  wie  Hugo  ein  corporale  elenientum.  Thomas 

mildert  auch  das  „continent"  Hugo's  ab,  ja  er  geht  noch 
weiter.  Zwar  wirkt  Gott  nicht  anders  als  ,,adhibitis  sacra- 

mentis"  (Bernhard),  aber  doch  nur  „per  aliquera  modum**  be- 
wirken sie  die  Gnade.  Gott  selbst  wirkt  sie;  die  Sakramente 

sind  causae  instrumentales,  sie  tragen  die  Wirkung  hinüber 
a  primo  movente.  Sie  sind  also  causa  et  signa;  so  sei  das 

Wort:  ̂ effichmt  quod  figurant''  zu  verstehen.  Doch  ist  in 
den  Sakramenten  eine  virtus  ad  inducendum  sacramentalem 

effectum  vorhanden.  In  der  Folgezeit  wurde  das  Verhältniss 

von  Sakramenten  und  Gnade  vollständig  gelockert.  Jene  be- 
gleitet diese  nur;  denn  lediglich  die  AVillkür  Gottes  hat  sie 

zusammengeschlossen  (Duns)  kraft  eines  „pactum  cum  ecclesia 

initum".  So  erscheint  die  nominalistische  Auffassung  minder 

magisch  und  hat  die  Saki*amentslehre  der  „Vorreformatoren** 

und  Zwingli's  durch  den  Protest  gegen  das  „continent**  vor- 
bereitet; aber  nicht  aus  dem  Interesse  für  das  „Wort**  und 

den  Glauben  ist  diese  Wendung  entstanden,  sondern,  wie  be-  | 
merkt,  aus  dem  eigenthümlichen  Gottesbegriff.  Die  offizielle 
Lehre  blieb  bei  Thoraas  stehen,  resp.  kehrte  zu  dem  „ftgurant, 

vontinent  et  confenint^  (Florentiner  Konzil)  zurück.  Dabei 
gilt,  dass  die  Sakramente  im  Untei*schied  von  den  alttestament- 
lichen,  bei  denen  der  Glaube  („opus  operantis**)  nöthig  war, 
„ex  opere  operato*"  wirken  (so  schon  der  Lombarde),  d.  h.  der 
Effekt  ffiesst  aus  der  Handlung  als  solcher.  Der  Versuch  der 
Scotisten,  alttestamentliche  Sakramente  den  neutestamentlichen 
gleich  zu  stellen,  wurde  abgelehnt. 

Im  Einzelnen  sind  folgende  Punkte  der  thomistischen 

Lehre  noch  besonders  wichtig:  1)  In  genere  sind  die  Sakra- 
mente überhaupt  zum  Heil  nothwendig,  in  specie  gilt  das  ün 

strengsten  Sinn  nur  von  der  Taufe  (sonst  gilt  die  Regel:  „«»« 

defectus  sed  conteniptus  damnat'').  2)  In  genere  müssen  die 
Sakramente  einen  dreifachen  Effekt  haben,  einen  signifikativen 
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(sacramentum),  einen  präparatorischen  (sacramentiun  et  res) 
und  einen  heilsmässigen  (res  sacramenti) ;  in  specie  aber  lässt 
sich  der  präparatorische  Effekt,  der  Charakter,  nur  bei  der 
Taufe,  der  Firmung  und  dem  Ordo  nachweisen.  Durch  sie 

wird  der  „character  Christi"  als  Befähigung  zur  receptio  et 
traditio  cultus  dei  der  Potenz  der  Seele  indelebiliter  und  daher 

nicht  wiederholbar  eingeplianzt  (gleichsam  eine  Abstempelung), 
3)  bei  der  genauen  Erörterung  der  Frage  ̂ Q^it  sit  sacnt- 
mentum"  wird  bestimmt,  dass  es  nicht  nur  ein  heiliges,  son- 

dern auch  ein  heiligmachendes  Zeichen  ist,  und  zwar  ist  die 
Ursache  der  Heiligung  das  Leiden  Christi,  die  Form  besteht 
in  der  mitgetheilten  Gnade  und  den  Tugenden,  und  der  Zweck 
ist  das  ewige  Leben.  Das  Sakrament  muss  stets  eine  res 
sensibilis  a  deo  determinata  sein  (Materie  des  Sakraments), 

und  es  ist  „sehr  angemessen",  dass  auch  „Worte"  dabei  sind, 
„quibus  terbo  incarnalo  qnodammodo  confonnanlur^ .  Diese 
verba  a  deo  determinata  (Form  des  Sakraments)  müssen  genau 
beobachtet  werden;  auch  ein  unabsichtlicher  lapsus  linguae 
lässt  das  Sakrament  nicht  perfekt  werden;  selbstverständlich 
wird  es  aufgehoben,  wenn  einer  das  nicht  zu  thun  beabsichtigt, 
was  die  Kirche  thut,  4)  die  Nothwendigkeit  der  Sakramente 
wird  daraus  erwiesen,  dass  sie  y^quodammodo  af/fjlicani  passio- 
nein  Christi  hominibus'',  sofern  sie  sind  ̂ congrua  gratiae  prae- 
sentialiler  detnonslrandae'',  5)  bei  dem  Effekt  (character 
und  gratia)  wird  erörtert,  dass  im  Sakrament  zu  der  allge- 

meinen gratia  virtutum  et  donorum  noch  hinzutritt  „quoddam 

ditinum  auxiiium  ad  consequendum  sacramenti  finem'^;  sowohl 
in  verbis  als  in  rebus  sei  eine  instrumentalis  viilus  ad  indu- 

cendam  gratiam  enthalten.  Bei  der  Bestimmung  des  Verhält- 
nisses der  sakramentalen  Gnade  zur  passio  Christi  tritt  deutlich 

hervor,  dass  die  katholische  Sakramentslehre  nichts  Anderes 
ist  als  eine  Verdoppelung  der  Erlösung  durch  Christus.  Da 
man  die  Gnade  physisch  fasste,  diese  physische  Gnade  aber 
nicht  direkt  an  den  Tod  Christi  anknüpfen,  resp.  yon  ihm  ab- 

leiten konnte,  so  musste  Gott  dem  Erlöser  ausser  dem  instni- 
mentum  coniunctum  (Jesus)  noch  ein  weiteres  instnimentum 
separatum  (die  Sakramente)  zugeordnet  werden.  (Kann  man 

dagegen  solch*  ein  Yerständniss  des  Lebens  und  des  Todes 
Christi  gewinnen,  dass  dieses  selbst  als  die  Gnade  und  das  Sakra- 

ment erscheint,  so  ist  die  Verdoppelung  unnütz  und  schädlich ). 
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f))  bei  der  Bestimmung  der  causa  sacramentorum  wird  durch- 
gefülirt,  dass  Gott  der  Urheber,  der  Priester  aber  als  minister 

^causa  instrumentalis''  ist.  Alles,  was  de  necessitate  sacramenti 
ist  (also  nicht  die  Priestergebete  etc.),  muss  von  Christus 
selbst  eingesetzt  sein  (Appell  an  die  Tradition,  während  noch 
Hugo  und  der  Lombarde  einige  Sakramente  von  den  Aposteln 
ableiteten;  dies  hat  sich  bei  Einigen  bis  zum  16.  Jahrhundert 
erhalten;  die  Apostel  können  nicht  institutores  sacramenti  im 
strengen  Sinne  gewesen  sein;  auch  Christus  als  Mensch  kam 
nur  die  potestas  ministerii  principalis  seu  excellentiae  zu;  er 
wirkt  meritorie  et  efticienter  und  hätte  diese  ausserordentliche 

potestas  ministerii  auch  übertragen  können,  was  er  indess  nicht 
gethan  hat);  auch  schlechte  Priester  können  die  Sakramente 
giltig  verwalten;  sie  brauchen  nur  die  intentio,  nicht  die  fides; 
aber  sie  ziehen  sich  eine  Todsünde  zu.  Selbst  die  Häretiker 

können  das  sacramentum  überliefern,  aber  nicht  die  res  sacra- 
menti. 

Die  Lehren  des  Thomas  lassen  die  Rücksicht  auf  den 

Glauben  vermissen  und  gehen  über  die  Frage  nach  den  Be- 
dingungen des  heilsamen  Empfangs  schnell  hinweg.  Diese 

Frage  wurde  bei  den  Nominalisten  neben  der  Frage  nach  dem 
Verhältniss  von  Gnade  und  Sakrament  (s.  oben)  und  nach  dem 
minister  bei  jedem  einzelnen  Sakrament  die  wichtigste,  und  sie 
entschieden  sie  so,  dass  sie  den  Faktor  des  Verdienstes 

über  den  des  Sakraments  und  der  Gnade  übergreifen  | 
Hessen,  zugleich  aber  die  Bedingungen  für  das  Verdienst 
laxer  fassten  und  das  opus  operatum  stärker  betonten.  Im 
(t runde  lösten  sie  den  ganzen  Thomismus  auf.  Sie  wollten  auch 
hier  die  Lehre  geistiger  und  ethischer  fassen;  in  Wahrheit 
verfielen  sie  in  eine  böse  Kasuistik  und  leisteten  der  Werk- 

gerechtigkeit und  der  Sakramentsmagie  zugleich  Vorschub. 

Dass  irgend  eine  Disposition  zum  heilsamen  Empfang  ge- 
höre, nahmen  Alle  an,  aber  worin  sie  bestehe  und  welchen 

Werth  sie  habe,  war  die  Frage.    Die  Einen  sahen  in  ihr  keine 

I positive  Bedingung  der  sakr
amentalen  Gnade,  sondern  

nur  die 

conditio  sine  qua  non,  fassten  sie  also  nicht  als  Würdigkeit 

und  erklärten  daher  rund,  die  Sakramente  wirken  nur  ex  opere 

operato  (die  Disposition  ist  nothwendig,  aber  hat  keine  kau- 
sative Bedeutung).  Die  Anderen  —  sie  waren  nicht  zahlreich 

—  erklärten,  die  Sakramente  können  nur  dann  Gnade  Ter- 
"   " — 
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mitteln,  wenn  innere  Reue  und  Glaube  yorhanden  seien,  diese 
aber  würden  als  interiores  motus  von  Gott  gewirkt,  so  dass 

keine  Recbtferti^'iing  ex  opere  operante  anzunebmen  sei;  die 
Sakramente  dekhiriren  bloss  die  innere  Gottestliat  (Anbabnung 
des  reformatoriscben  Standpunkts).  Die  Dritten,  welche  die 
Oberband  gewannen,  lehrten,  dass  die  heilsame  Gnade  ein 
Produkt  des  Sakraments  und  des  reuevollen  Glaubens  sei,  so 
dass  das  Sakrament  selbst  nur  über  den  toten  Punkt  erhebt, 

und   dann   sofort  mit   der  inneren  Disposition   zu  k-  ii. 
Hier  erst  wurde  die  Frage  wichtig,  wie  denn  die  J )  <n 

(Reue  und  Glaube)  beschaffen  sein  müsse,  um  das  »*>  I  i  in«  i. 
zur  Wirkung  kommen  zu  lassen.  Zunächst  wurde  mit  Augustm 
geantwortet,  der  Empfänger  dürfe  nicht  „oöicetft  confrantie 

cogitationis  opponere'*.  Die  älteren  Theologen  hatten  hieraus 
gefolgert,  dass  ein  bonus  motus  interior  vorhanden  sein  müsse, 
freilich  diesen  auch  schon  als  Verdienst  gefasst;  denn  ein 
Minimum  von  Verdienst  (gegen  Augustin)  muss  doch  immer 
da  sein,  wenn  Gnade  ertheilt  werden  soll.  Duns  und  seine 

Schüler  lehrten  aber  —  eine  gefährliche  Konniption  eines  rich- 
tigen Gedankens  — ,  dass  darin  eben  die  Herrlichkeit  der  neu- 

testamentlichen  Sakramente  bestehe,  dass  sie  nicht  wie  die 

früheren  einen  bonus  motus  als  Voraussetzung  fordern,  viel- 
mehr nur  das  Fehlen  eines  motus  contrarius  malus  (Verachtung 

des  Sakraments,  positiver  Unglaube).  Ohne  Sakrament  kann 
Gnade  nur  wirksam  sein,  wo  irgend  welche  Würdigkeit  vor- 

handen ist,  I  die  sakramentale  Gnade  aber  wirkt  auch  dort, 
wo  tabula  rasa  ist  (als  ob  es  eine  solche  gäbe!);  dort  ist  ein 
meritum  de  congruo  erforderlich,  hier  „solum  requiriiur  opus 
ejclerius  cum  amotione  interioris  impedimenif ,  Ist  aber 
dieses  eingetreten,  so  wird  die  blosse  gehorsame  Unterteilung 
unter  den  Vollzug  des  Sakraments  für  den  Empftinger  zu 
einem  meritum  de  congruo,  und  damit  beginnt  der  Heils- 
prozess,  der,  indem  sich  die  sakramentalen  Kollationen  siei- 

gem, schliesslich  zu  Ende  geführt  werden  kann,  ohne  dass  das 
Subjekt  je  die  Grenze  des  meritum  de  congruo  (d.  h.  eines 
gewissen  Verdienstes,  welches  ohne  wirklichen  inneren 

Glauben  und  Liebe  bestehen  kann)  überschreitet  Die  sakra- 
mentale Gnade  verwandelt  ex  opere  operato  die  attritio  zur 

contritio  und  ergänzt  somit  die  mangelhaften  Verdienste  zu 
vollkommenen.     Auf  der  Leiter   der   durch    die  Sakramente 

i 
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iiiiiiert'ort  erpinzten  halbschlächtigen  inneren  K  "Ib^t 
Kurcht  vor  Strafe,  Höllenangst,  kraftlone  Vi\/  t   mit 
ich  selbst  zählen   hier)   kann   die  Seele  nach  der  Meinung 

laxer    und    nicht    censurirter   Lehrer    zu    Gott    «  : 

jtttritio   superreniente  sacntmenln   rirluie   ciain  n  / 

uf/iciens.*^  Hier  ist  die  Sakramentslehre  in  einer  schlimmen 
l\)rni  der  pelagianischen  Justifikationslehre  (s.  unten)  zur 
Hülfe  gestellt. 

Die  einzelnen  Sakramente.  1.  Die  Taufe  (Materie: 

Wasser,  Form:  die  Einsetzungsworte).  Sie  bezieht  sich  auf  die 
Krl)sünde.  Die  Taufe  tilgt  die  Schuld  derselben  und  aller  bisher 

lu'irangenen  Thatsünden,  erlässt  die  Strafe  (doch  nicht  irdische 
Strafübel)  und  ordnet  die  Konkupiscenz,  d.  h.  es  wird  der  Be- 

_riti' einer  unschuldigen  Konkupiscenz  zugelassen  (keine  religiöse 
Betrachtung)  und  behauptet,  dass  die  Taufe  den  Menschen  in 
den  Stand  setzt,  die  Konkupiscenz  in  Schranken  zu  halten. 

Die  positive  Wirkung  der  Taufe  wird  unter  den  Titel  „regeneratio** 
'»'setzt,  ohne  dass  dieser  Begriff  von  der  Unklarheit  befreit  wird, 
iie  er  bei  den  KW.  besass.  In  thesi  behaui)tete  man,  die  positive 

'  inade  der  Taufe  sei  perfectissima  und  auch  die  Kinder  erhielten 
>ie  (Sakrament  der  Rechtfertigung  im  vollen  Sinn);  aber  faktisch 
konnte  man  sie  doch  nur  als  Initiationssakrament  fassen  und 

nur  in  diesem  Sinne  die  Vollkommenheit  der  Kindertaufe  (Glaube 
der  Kirche  oder  der  Pathen  als  vikarirend)  festhalten:  die  Taufe 

liegründet  den  Rechtfertigungsprozess  nur  in  habitu^  nicht  in 
»ctu.  —  Taufen  kann  im  Nothfall  auch  ein  Diakon,  |  ja  ein  Laie. 
Ausführliche  Erörterung  über  die  Sakramentalien  bei  der  Taufe. 

2.  Die  Firmung  (Materie:  das  vom  Bischof  geweihte 

( 'hrisma.  Form:  consigno  te  etc.).  Effekt  dieses,  wie  die  Taufe, 
nicht  wiederholbaren  Sakraments  ist  die  Kraft  (robur)  zum 

Wachsthum,  die  Stärke  zum  Kampf,  im  Rechtfertigungsprozess 
die  gratia  gratum  faciens.  Nur  der  Bischof  kann  es  ertheilen; 
als  Sakrament  der  bischöflichen  Hierarchie  hat  es  neben  dem 

ordo  seine  Bedeutung  erlangt;  diese  liegt  im  Grunde  doch  nur 

in  „Charakter".  Zweifel  an  dem  Sakramente  sind  im  Mittelalter 
nie  erloschen  (Wiclif).  Von  Thomas  ab  ist  es  sehr  nahe  an  die 
(Gewalt  des  Papstes  herangerückt  worden,  da  es  sich  auf  den 

mystischen  Leib  Christi  (die  Kirche)  in  besonderer  Weise  bezieht 

nicht  auf  den  sakramentalen  Leib),  und  somit  die  Jurisdiktions- 
,'ewalt  in  Betracht  kommt. 

24* 
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3.  Die  Eucharistie  (Materie:  die  Elemente,  Form:  die 
Einsetzungsworte).  Die  thomistische  Lehre  ist  hier  gegenüber 
den  Versuchen  der  Nominalisten,  die  Transsubstantiationslehre 

zu  lockern,  zu  vollem  Sieg  gekommen;  aber  aucli  der  „häretische" 
Wider8i)ruch  gegen  diese  Lehre  hat  im  Mittelalter  nach  dem 
Laterankonzil  (s.  oben  8.  335  f.)  nie  aufgehört.  Der  Realismus  ist 
die  Voraussetzung  der  orthodoxen  Theorie;  ohne  ihn  fällt  sie 
zusammen.  Alles  Hohe  ist  vom  Abendmahl  ausgesagt  worden, 
aber  schliesslich  ist  doch  das  Busssakrament  dem  Abendmahl  als 

Saki-ament  und  als  Opfer  weit  überlegen:  die  Messen  sind  ein 
geringes  Mittel,  und  die  geistliche  Speise  tilgt  keine  Todsünden. 
Das  berauschende  theologische  Problem  war  die  Transsubstan- 
tiation  selbst,  und  bei  der  Grösse  desselben  übersah  man  die 

(Geringfügigkeit  der  Wirkung.  Thomas  hat  die  Lehre  von  der 
Art  der  Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Sakrament  ausgebildet 
(keine  Neuschöpfung,  keine  assumptio  elementorum,  so  dass  sie 

Leib  werden,  keine  Konsubstanzialität);  die  Substanz  der  Ele- 
mente schwindet  vollkommen,  aber  nicht  per  annihilationem, 

sondern  per  conversionem;  die  Existenz  der  ül)rigbleibenden 
substanzlosen  Accidentien  der  Elemente  wird  durch  direktes 

Gotteswirken  ermöglicht;  der  Leib  Christi  tritt  ein  und  zwar  totus 
in  toto;  in  jeder  Spezies  ist  der  ganze  Christus  und  zwar  per 
concomitantiam  nach  Leib  und  Seele  sowie  nach  seiner  Gottheit 

vom  Moment  der  Rezitation  der  |  Einsetzungsworte  an  (also  auch 
extra  usum);  die  Gegenwart  Christi  in  den  Elementen  ist  keine 

dimensionale:  aber  wie  sie  zu  denken  ist,  wurde  ein  Haupt- 

problem, bei  welchem  Thomas  und  die  nominalistischeu  Nach- 
folger absurde  und  scharfsinnige  Raumtheorien  aufgeboten  haben. 

Diese  kamen  dabei  entweder  der  Ansicht  von  der  Vernichtung 

der  elementaren  Substanz  (Duns)  oder  der  Konsubstanzialität 

und  Impanation  sehr  nahe  (Occam;  ihm  folgend  Luther);  auf 

letztere  geriethen  sie,  weil  ihre  Metaphysik  überhaupt  nur  die  Vor- 
stellung zuliess,  dass  Göttliches  und  Kreatüriiches  sich  kraft  gött- 

licher Anordnung  begleiten  (älinlich  Wesel  und,  anders  moti- 
virt,  Luther).  Die  Folgen  der  Ausbildung  der  Transsubstantia- 

tionslehre waren  1)  Aufhören  der  KindtM-kommuniou  (dieses  hat 
auch  noch  andere  Ursachen),  S)  Steigerung  des  Ansehens  der 
Priester,  3)  Kelrhentziehung  (zu  Konstant  tixirt),  4)  Adoration 
der  erhobenen  Hostie  (Fronleichnamsfest  1264,  1311).  Gegen 

die  beiden  letzten  Folgerungen  erhob  sich  im  14.  und  15.  Jahr- 

J 
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li  lindert  ein  ])tMl<»iitentler  Widerspruch.  —  In  Bezug  auf  die  Vor- 
stellung des  Abendmahln  als  Opfer  ist  noch  der  Lombarde  von 

dem  altkii-chlichen  Motiv  der  recordatio  hestinimt  gewesen;  allein 

<\'ie  durch  Gregor  I.  bestärkte  Vorstellung  von  der  Wiederludung 
ies  Opfertodes  Christi  drang  immer  mehr  durch  (Hugo,  Albertus; 
Thoraas  rechtfertigt  die  Theorie  eigentlich  nur  durch  die  Praxis 
tier  Kirche)  und  modifizirte  auch  den  Messkanon  (Laterankonzil 
1215).  Der  Priester  galt  als  sacerdos  corporis  Christi.  Die 
Angriffe  Wiclifs  u.  A.  auf  diese  ganz  unbiblische  Betrachtung 
verhallten;  im  14.  und  15.  Jahrhundert  kämpfte  man  eigentlich 
nur  noch  gegen  den  abusus. 

4.  Die  Busse  (grosse  Kontroverse  über  die  Materie,  da  keine 
res  corporalis  vorhanden)  ist  im  Grunde  das  Uauptsakrament, 
weil   sie  allein  die  verlorene  Taufgnade  ersetzt.     Die  Theorie 

blieb  der  hierarchischen  Praxis  gegenüber,  die  in  der  pseudo- 
Mugustinischen  Schrift  de  vera  et  falsa  paenitentia  zum  Aus- 
Inick  gekommen  war,  noch  lange  spröde:  der  Lombarde  hat, 

seinem  Lehrer  Abälard  folgend  und  die  ältere  Auffassung  er- 
neuernd, die  wahrhaftige  Reue  der  Christen  an  sich  für  sakra- 

nental  gehalten  und  die  priesterliche  Absolution  als  eine  bloss 
deklarative  betrachtet  (als  kirchlichen  Akt);  denn  Gott  allein 
vergiebt  Sünden.    Aber  Hugo  und  das  Laterankonzil  von  1215 

liaben  Thomas  vorgearbeitet.  Dieser  hat  die  Materie  des  |  Sakra- 
ments in  den  sichtbaren  Handlungen  des  Pänitenten,  die  Fonn 

in    den  Absolutionsworten    des   Priesters  erkannt,   diesen   als 

autorisirten  minister  für  den  Spender  in  vollem  Sinne  erklärt 
und  die  Nothwendigkeit  der  sakramentalen   Busse  (vor   dem 

Priester)  durch  den  auf  die  Hierarchie   abzielenden  Satz  be- 
gründet: „ex  quo  aliquis  peccalum  (Todsünde)  incurrit,  carUa*, 

fiiles  et  misericordia  non   liberant  hominem    a  peccato  sine 

futenitentia'' .    Er  hat  aber  hinzugefügt,  dass  die  sakramentale 
Vbsolution  nicht  sofort  mit  der  Schuld  der  Todsünde  auch 

l«*n  reatus  totius  poenae  wegnehme,  sondern  dieser  erst  schwin- 

U'  „completis  omnibus  paenitentiae  actibus" .    Die  drei  partes 
paenitentiae   —  schon   vom  Lombarden  als  contritio  cordis, 
confessio  oris,  satisfactio  operis  formulirt  —  galten  ursprünglich 
nicht  als  gleichwerthig.     Die  innere,  vollkommene  Reue  galt 
ils  res  und  sacramentum  und  beherrscht  noch  beim  Lombarden 

und  Thomas  die  ganze  Vorstellung.     Allein  schon  Alexander 
Halesius  und  Bonaventura  meinten,  dass  Gott  eben  durch  das 
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Sakrament  den  Weg  zum  Heil  erleichtert  habe,  und  unter- 
schieden contritio  und  attritio,  die  letztere  für  genügend  er- 
klärend, um  das  Sakrament  zu  empfangen.  Trotz  der  still- 

schweigenden Ablehnung  durch  Thomas  setzte  sich  diese  An- 
sicht immer  mehr  durch :  das  Sakrament  selbst  vervollkommnet 

die  halbe  Reue  durch  die  infusio  gratiae.  (Die  Leiter  zum 
Himmel  kann  also  unter  Umständen  ledigHch  aus  der  halben 
Reue  und  dem  Sakrament  gebaut  sein).  Die  Lehre  von  der 

attritio  —  die  attritio  ist  niclit  in  jeder  Definition,  die  sie  er- 
halten hat,  verwerflich,  und  die  Lehre  von  ihr  war  wohl  nicht 

80  stark  verbreitet,  die  Praxis  nicht  überall  so  schlecht,  wie 
die  Protestanten  in  Bezug  auf  das  14.  und  15.  Jahrhundert 

angenommen  haben  —  ist  doch  das  Gift  der  Kirchenlehre  und 
-Praxis  für  weite  Kreise  geworden  (Johann  von  Paltz,  Petrus 
dePaludeu.  A.;  DiECKHOFF,  Der  Ablassstreit,  1886;  CStückert, 
Die  katholische  Lehre  von  der  Reue,  1896;  doch  vgl.  NPaülüs 
im  Histor.  Jahrb.  1895,S.45f.;  HFinke,  Die  kirchenpol.  u.  kirchl. 

Verhältnisse  am  Ende  des  MA's,  1896,  S.  122 ff.;  JMausbach, 
Historisches  und  Apologetisches  z.  scholast.  Reuelehre,  im  „Ka- 

tholik", 1897,  S.48ff.);  das  Tridentinum  hat  sie  nur  bedingt  ge- 
billigt*.  Der  Theologe  der  confessio  oris  ist  Thomas;  er  hat 

*  In  der  hier  über  die  attritio  gegebeueu  Ausfäbrung  ist  meine 
frühere  Darstellung  auf  Grund  der  Nachweise  katholischer  Forscher  ge- 

mildert, aber  weder  kann  ich  ihnen  in  der  Behauptung  zustimmen,  dass 
zu  der  attritio  neben  dem  timor  servilis  stets  «der  feste  Wille  völliger 

Sinnesänderung  und  eine  entschiedene  Abkehr  von  der  Sünde"  (wenn 
der  letztere  Ausdruck  nicht  etwa  amphibolisch  gemeint  ist)  grcrechnet 
worden  ist,  noch  dass  sich  in  Bezug  auf  die  Forderung  der  contritio  vom 
7.  bis  zum  16.  Jahrhundert  nichts  geändert  hat.  Predigten  entscheiden 
nicht;  denn  von  der  Kanzel,  von  der  aus  nur  im  Allgemeinen  geredet 
wird,  werden  natürlich  stets  die  höchsten  Maassstäbe  geltend  gemacht 
Uebrigens  fügt  Finkb  (S.  186)  seiner  Behauptung:  „Dem  Volke  ist  stets 
dasselbe  gelehrt  worden;  die  beiden  Elemente  des  timor  und  der  oaritas 

erscheinen  stets  vereint",  die  Worte  hinzu:  „Ob  diese  contritio  gaiut 
unserem  modernen  (?)  Begriff  von  vollkommener  Reue  entspricht  oder 
nicht,  ist  dabei  nebensächlich.  Ebenso  kommt  es  nicht  darauf  an,  ob 
strengere  oder  laxere  I^ehrmcinungen  auf  den  Lehrkanzeln  vorgetragen 
wurden  und  in  wie  weit  diese  eine  Acnderung  des  (Vmtritions-Begriffs  be- 
sweckteu;  denn  das  wichtige  Ergebuiss  für  den  Historiker  ist:  in  das  Volk 

sind  diese  Lehnneinungen  nicht  gedrungen."  Mau  sollte  denken,  auf  jene 
Fragen  kommt  Alles  an,  und  in  das  Volk  dringen  l^chrmeinungen  über  Busae 
und  Beichte  doch  nicht  nur  durch  Predigten  und  Katechismen,  sondern  in 
viel  höherem  Grade  durch  die  Praxis  des  Beichtstuhls  und  der  Abifisse. 
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die  Verpflichtung  zu  ihr,  die  theologische  Konsequenz  de«  4. 
Laterankonzils  ziehend,  unter  das  ius  divinum  gestellt,  den  Um- 

fang der  neuen  Anordnung  zuerst  genau  angegeben  und  das 
alleinige  Recht  der  Geistlichen,  Beichte  zu  hören,  aus  dem  mini- 
steriuni  super  corpus  Christi  verum  abgeleitet  (im  Notfall  soll  mun 
vor  einem  Laien  beichten;  solche  Beichte  ist  aber  nach  Thomas 
nicht  mehr  sakramental).  Die  Scotisten  haben  dies  Alles  wesent- 

lich acceptirt  Das  alleinige  Recht  des  Priesters  zu  absolnren 

ist  aucli  erst  von  den  Lehrern  des  13.  Jahrhunderts  streng 
durchgeführt.  Doch  wirkt  in  dies  Sakrament  die  Jurisdiktions- 
f^ewalt  hinein  (Reservatfälle  für  den  Papst).  Nach  den  Scotisten 
bewegt  der  Priester  in  der  Absolution  Gott  nur  zur  Erfüllung 
seines  Vertrages,  nach  Thomas  handelt  er  aus  der  überlieferten 

potestas  ministerii  selbständig.  —  Bei  der  Auferlegung  der 
satisfactio  wirkt  der  Priester  als  medicus  peritus  et  iudex 
aecjuus.  Die  Praxis  und  Anschauung  ist  alt,  die  Mechanisirung 
und  theologische  Bearbeitung  und  Schätzung  (neben  der  contritio 
als  Theil  der  Busse)  verhältnissmässig  jung.  Die  Idee  ist  jetzt 
diese,  dass  die  satisfactio  als  Bestandtheil  des  Sakraments  die 

nothwendige  Offenbarung  der  Reue  in  solchen  Werken  ist,  die 

«geeignet  sind,  dem  beleidigten  Gott  eine  gewisse  Genugthuung 
zu  gewähren,  und  dadurch  die  Veranlassung  zur  Abkürzung  der 
zeitlichen  Strafen  werden.  In  der  Taufe  vergiebt  Gott  ohne 

jede  Genugtliuung,  aber  von  dem  Getauften  verlangt  er  eine  ge- 
wisse Genugthuung,  die  dann,  als  Verdienst,  dem,  der  sie  leistet, 

zu  gute  kommt.  Auch  vermag  sie  der  Getaufte  wirklich  zu 
leisten,  sie  dient  femer  zu  seiner  Besserung  und  schützt  ihn 
vor  Sünden.  Werthvoll  sind  nur  solche  Leistungen,  die  im 

Stande  der  Gnade  (in  caritate,  also  nach  der  Absolution)  ge- 
schehen; allein  einen  gewissen  AVerth  haben  auch  die  Werke 

(Gebet,  Fasten,  Almosen)  derer,  die  nicht  in  caritate  sind  *. 
Aber  die  Scholastiker  nahmen  auch  aus  der  Praxis  die 

Vorstellung  von  der  Vertauschung  der  Satisfaktionen  und  der 
Stellvertretung  der  Personen  auf.  Dies  führte  zur  Lehre  von 

den  Ablässen.  (EBratke,  Luther's  95  Thesen,  1884.  — 
JScuneider-FBeuingeu,    Die    Ablässe,    9.  Aufl.    1887.    — 

'  Zar  neuesten  Kontroverse  zwischen  AltkathoHken  und  KAtholiken 
in  Bezug  auf  die  Geschichte  und  Theorie  des  Bnsssakramentt  (speaell 
der  Ohrenbeichte)  s.  AKibsch,  Zur  Geschichte  der  kathoHschen  Beichte, 
1902. 
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ThBkikoek,  Das  Wesen  des  Ablasses  am  Ausgang  des  Mittelalt, 

1897 ;  über  die  Leo  X.— Fugger  Ablässe  s.  ASchülte,  1904). 
Der  Ablass  knüpft  an  die  satisfaction  an.  In  der  strengen 
Theorie  hat  er  mit  dem  reatus  culpae  et  poenae  aetemae  nichts 
zu  thun;  in  der  Praxis  wurde  er  doch  nicht  selten  mit  ihm 

in  Verbindung  gebracht;  ja  selbst  die  Theorie  begann,  diese 
Linie  zu  beschreiten  (das  Tridentiner  Konzil  hat  hier,  freilich 
nur  in  sehr  vorsichtiger  Fonn,  Missbräuche  beklagt).  Der 
Ablass  ruht  auf  dem  Gedanken  der  Kommutation  und  hat  den 

Zweck,  die  zeitlichen  Sündenstrafen,  vor  Allem  die  Fegfeuer- 
strafen, abzumildern  resp.  aufzuheben.  Durch  die  Absolution 

wurde  die  Hölle  geschlossen;  aber  die  homines  attriti  glauben 
im  Grunde  weder  an  die  Hölle  noch  \  an  die  Kraft  der  Gnade; 
denn  nur  ein  contritus  weiss  etwas  von  diesen  Dingen.  Aber 
sie  haben  Angst  vor  emptindlichen  Strafen,  und  sie  glauben 

an  die  Möglichkeit,  durch  allerlei  „Thun**  sie  zu  beseitigen, 
sind  auch  zu  einigen  Opfern  in  dieser  Richtung  bereit.  So 
war  für  sie  das  Fegfeuer  die  Hölle,  und  so  wurde  für  sie  der 
Ablass  zum  Sakrament.  Auf  diese  Stimmungen  ist  die  Kirche 
faktisch  eingegangen:  attritio,  opera  und  indulgentia  wurden 
in  Wahrheit  für  weite  Kreise  die  Stücke  des  Busssakraments. 

Thomas  suchte  noch  durchweg  eine  ernste  Theorie  mit  der 
schlimmen  Praxis,  an  der  er  nicht  zu  rütteln  vennochte  (^aö 

Omnibus  conceditur  indulgentias  aliquid  ralere,  quia  impium 

esset  dicere,  quod  ecclesia  aliquid  rane  faceret^)^  auszugleichen. 
Bei  ihm  ist  der  Ablass  noch  nicht  zur  Pei*siHage  auf  das 
Christenthum  als  Religion  der  Erlösung  geworden,  weil  er  ihn 
wirklich  nur  als  untergeordneten  Annex  zum  Sakrament  fasst. 

Aber  er  hat  doch  den  alten  Gedanken  aufgegeben,  •'  '  r 
Ablass  sich  nur  auf  die  vom  Priester  auferlegten  Kirch«  u 
bezieht,  und  er  hat  die  Theorie  des  Ablasses  geliefert.  Diese 
setzt  sich  aus  zwei  Gedanken  zusammen:  1)  auch  die  vergebene 

Sünde  wirkt  in  ihren  zeitlichen  Folgen  foH,  kann  nicht  r,in< 

ordinata*"  bleiben,  und  ihre  zeitliche  Strafe  muss  daher  ab- 
gebüsst  werden,  2)  Christus  hat  durch  sein  lieiden  Grösseres 

geleistet  als  die  Tilgung  der  ewigen  Schuld  und  Strafe;  inner- 
halb des  Sakraments  wirkt  nur  diese,  nämlich  in  der  Absolution ; 

aber  ausserhalb  desselben  ist  ein  Ueberschuss  vorhanden.  Dieses 

überschüssige  Verdienst  (thesaunis  operum  supererogatoriorum) 
muss  nothwendig,  da  es  Christus  und   den  Heiligen  nicht  zu 
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j^iUf  kommen  kann,   dorn  Leihe  Ohristi,    (hr  Kirrhn,    zu   _ii-. 
kommen. 

Eine  andere  Wirksamkeit  kann  <  >  :il».  i  i^ar  nicht  mehr 
Hnilen,  als  dass  ob  die  zeitlichen  SüniieuhtraUMi  abkUr/t  oder 
tilgt.  Zugewandt  kann  es  nur  den  Absolvirten  werden,  die 

regelmtissig  ein  Minimum  (eine  kleine  Leistung)  dafür  darzu- 
bringen haben;  verwaltet  wird  es  vom  Haupt  der  Kirche,  dem 

Papst,  der  indess  Anderen  eine  partielle  Verwaltung  übertragen 
kann.  Diese  Theorie  der  überschüssigen  Verdienste,  die  eine 
lange  Vorgeschichte  hat  (Perser,  Juden),  wurde  dann  besonders 
verderblich,  wenn  man  auf  die  Bedingung  des  reuemüthigen 
Glaubens  thatsächlich  kein  entscheidendes  Gewicht  legte  oder 
wenn  man  mit  Absichtlichkeit  ein  Dunkel  darüber  bestehen 

Hess,  was  |  denn  eigentlich  durch  den  Ablass  getilgt  werde, 
oder  wenn  man  die  Frage  bejahte,  ob  nicht  der  Ablass  auch 
Todsündern  ad  requirendam  gratiam  von  Nutzen  sei,  ob  man 
ihn  daher  nicht  auch  im  Voraus  geben  könne,  damit  man  ihn 

bei  eintretender  Disposition  brauche  (scotistische  Praxis).  Zu- 

sammenget'asst  ist  die  Ablasstheorie  in  der  Bulle  „Unigenitus** 
Clemens'  IV.  vom  Jahre  1349;  hier  —  ebenso  formelhaft  auch 
in  den  Ablass-Ertheilungen  der  Folgezeit  —  steht  auch,  dass 

sich  der  Ablass  nur  auf  die  „vere  paenitentes  et  confessi** 
beziehe.  Polemisirt  hat  gegen  die  Praxis  und  Theorie  vor 

Allem  Wiclif;  er  nannte  die  Ablässe  willkürlich  und  blasphe- 
misch,  die  Befolgung  des  Gesetzes  Christi  lähmend,  eine  heil- 

lose Neuei-ung.  Aber  der  Ablass  ist  noch  nicht  aus  den  Angeln 
gehoben,  wenn  man  das  Unbiblische,  die  Anmaassung  der 
Hierarchie  und  die  sittliche  Korruption  nachweist;  man  muss 

zeigen,  wie  ein  schlafendes  Gewissen  zu  wecken  und  ein  an- 
gefochtenes zu  trösten  ist.  Das  aber  vermochten  weder  Wiclif 

noch  die  anderen  energischen  Bestreiter  der  Ablässe,  Hus, 
Wesel  u.  A.  Nur  Wessel  hat  den  Ablass  an  der  Wurzel 

angegrifl'en;  denn  nicht  nur  hat  er  gelehrt,  dass  allein  den 
Frommen  (nicht  dem  Papste  und  den  Priestern)  die  Schlüssel 
gegeben  seien,  sondern  auch  eingeschärft,  dass  die  Vergebung 
nicht  auf  Willkür  gestellt  ist  (vielmehr  auf  wahre  Busse),  dass 
aber  die  zeitlichen  Sündenstrafen  zur  Erziehung  gereichen  und 
daher  nicht  zu  vertauschen  sind.  Er  hat  auch  die  satisfacUo 

operum  beanstandet:  satisfactio  kann  überhaupt  nicht  statt- 
haben,  wo  Gott  seine  Liebe  eingegossen  hat;  sie  würde  das 
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Werk  Christi  (die  gratia  gratis  data)  verkleinem.  Dennoch 
herrschten  die  Ablässe,  die  auch  zu  Konstanz  gebilligt  waren, 

um  1500  nielir  wie  je;  man  wusste,  dass  sie  „abusus  quaestorum"* 
seien,  und  brauchte  sie  doch. 

5.  Die  letzte  Oelung  (Materie:  benedicirtes  Oel,  Form: 

ein  deprekatorisches  Gebetswort).  Thomas  behauptete  die  Ein- 
setzung durch  Christus,  Promulgation  durch  Jakobus  (ep.  5, 

14).  Der  Zweck  dieses  wiederholbaren  Sakraments  ist  die 
remissio  peccatorum,  aber  doch  nur  der  lässlichen.  AVie  dieses 
Sakrament  sich  aus  dem  BedUrfniss  der  Sterbenden  entwickelt 

hat,  so  Hess  man  es  auch  in  der  Praxis  bestehen.  Die  Theorie 

hat  sich  nur  wenig  mit  ihm  beschäftigt.  Was  sollte  sie  auch 

sagen  ? 
6.  Die  Priesterweihe  (aus  der  Unmöglichkeit,  eine  sinn- 

liche Materie  neben  der  Form:  „accipe  potestatem  etc."  nn  ' 
zuweisen  —  doch  dachte  man  auch  an  die  kultischen  G« 

oder  an  die  Handauflegung  und  Sinnbilder  — ,   hat  Tli 
Kapital  zu  schlagen  verstanden:  „hoc  quod  confertur  in  ain.s 
sacramentis  derivatur  lanltim   a   deo,   non   a   ministro,   gut 
sacramentum   dispensat,   sed  illud  quod  in   hoc  sacramenio 
Iradilur,    seil,   spiritnalis  potestas  ̂    deriratur   etiarn    ab   eo, 
qtii   sacramentum   dat,   sicul  potestas   imperfecta  a  perfecta, 

et  ideo  efficacia   aliorum   sacramentorum  principaliter   con- 
sistit  in  materia,  qnae  rirlutem  dirinam  et  signiflcat  et  con- 
tinet  .  .  ._,   sed  efficacia  huius  sacramenti  principaliter  re- 

sidet  penes  eum,  qui  sacramentum  dispensaf^).     Spender  ist 
allein  der  Bischof.    Kontroversen  entstanden  1)  über  die  sieben 
Weihen   und    ihr  Verhältniss,    2)    über   das   Verhältniss    der 

Priester-  und  Bischofsweihe,  3)  über  die  Giltigkeit  von  Weihen, 
die   von    schismatischen    oder   häretischen    Bischöfen    ertheilt 

worden  waren  (Frage  der  Koordinationen ;  der  Lombarde  noch 
für  die  strengere  Praxis,  welche  doch,   obgleich  Gregor  VII. 
sie  befolgt  hat,  die  ganze  Existenz  des  Priesterthums  gefährdet  K 

Der  Charakter  ist  in  Wahrheit  der  HauptefTekt  dieses  Sakra- 
ments. Den  Episkopat  konnte  man  um  der  alten  Ueberlief«' 

willen  nicht  mehr  als  besonderen  ordo  (neben   dem  Pri« 
thum)  zälilen;  aber  man  suchte  ihm  doch  eine  besondere  von 

('hristus  geordnete  höhere  Stellung  zu  vindiziren  (auf  (Ji 
der  Jurisdiktionellen  Gewalt);  Duns,  die  faktischen  Verhält  i 

berücksichtigend,  ist  geneigt,  einen  besonderen  ordo  der  Hi- 
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schöfe  herauszuheben,  wa«  der  Anerkennung  eines  besonderen 
Sakraments  nahe  kommt. 

7.  Die  Ehe  (Materie  und  Form  der  KonsensuH  der  Nuptu- 
ntiittii).  Wie  beim  vorigen  Sakrament  fehlt  auch  bei  diesem 
jeder  nachweisbare  Heilseffekt;  aber  noch  schwieriger  war  et 
hier,  die  allgemeine  Sakramentslehre  überhaupt  durchzuführen. 
Die  Behandlung  der  Ehe  als  Sakrament  ist  schon  bei  Thomas 

eine  Kette  von  Verlegenheiten;  im  Grunde  ist  nur  das  Kirchen- 
recht hier  betheiligt.  Absolute  Unauflöslichkeit  einer  giltig 

geschlossenen  Ehe;  peinliche  Ausführungen  über  die  Bedeutung 

der  copula  carnalis  für  das  Sakrament;  die  priesterliche  Ein- 

segnung galt  nur  als  „(pioddam  sacramentale**  und  ist  nicht 
konstitutiv,  also  auch  nicht  nothwendig. 

In  der  Sakramentslehre  ist  Thomas  der  maassgebende 

Doktor  geblieben;  seine  Lehren  wurden  durch  Eugen  IV.  be- 
stätigt; aber  sofern  dieselben  sämmtlich  den  Lehren  von  den 

Verdiensten  untergeordnet  wurden,  kam  allmählich  ein  an- 
derer Geist,  der  scotistische,  in  die  ganze  Dogmatik.  Thomas 

selbst  hat  bereits  die  vulgär  katholischen  Elemente  des  Augusti-  j 
nismus  steigern  müssen,  weil  er  der  Praxis  seiner  Kirche  in 
seiner  Summa  folgte.  Die  Späteren  sind  darin  noch  viel  weiter 
gegangen.  Die  Zersetzung  des  Augustinismus  in  der  Dogmatik 
ist  wesentlich  nicht  von  Aussen  erfolgt;  sie  ist  grösstentheils 
das  Ergebnis  einer  inneren  Entwicklung.  Die  drei  Elemente, 
die  Augustin  in  und  neben  seiner  Gnadenlehre  hatte  bestehen 
lassen,  das  Verdienst,  die  gratia  infusa  (caritas  statt  fides) 

und  das  hierarchisch-priesterliche  Element,  wirkten  so 

lange  fort,  bis  sie  die  augustinische  Denkweise  völlig  um- 
gebildet hatten. 

§  71.   Fortsetzung. 

C.  Die  Bearbeitung  des  Augustinismus  in  der 
Richtung  auf  die  Lehre  vom  Verdienst. 

Direkt  hat  kein  kirchlicher  Theologe  verleugnet,  dass  die 
Gnade  das  Fundament  der  christlichen  Religion  ist,  aber  wie 

der  Begriff  ̂   Gnade"  selbst  vieldeutig  ist  —  Gott  als  die 
Liebe?  Gott  in  Christo?  eine  geheimnissvolle  Qualität?  Liebe? 

übernatürliche  Erkenntniss?  — ,  so  konnte  er  auch  verschie- 
denen Ansichten  dienstbar  gemacht  werden.  Der  Lombarde 

hat  über  Gnade,  Prädestination,  Rechtfertigung  die  augustini- 
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sehen  Sätze  genau  wiederholt,  aber  sich  über  den  freien 
Willen  nicht  mehr  augustinisch,  sondern  semipelagianisch  ge« 
äussert,  weil  auch  er  an  das  Verdienst  dachte.  Ebenso 
lässt  sich  bei  Anselni,  Benihard  und  vor  Allem  bei  Abälard 
ein  Widerspruch  zwischen  der  Gnadenlehre  und  der  Freiheits- 

lehre bemerken;  denn  Alle  sind  von  dem  Gedanken  beherrscht, 
den  der  Lombarde  so  formulirt  hat:  „Milium  meritum  est  iu 

homine,  quoä  non  fit  per  liberum  arbilrlum.'*  Daher  muss 
die  ratio  und  das  Willensvermögen  zum  Guten  den  M-  V  i 
nach    dem   Fall    geblieben    sein.      Die    religiöse    Betr..  , 

Augustinus  wird  durch  die  empirische  abgelöst,  und  selbst 
von  Bernhard  die  augustinische  Unterscheidung  von  formaler 
und  materialer  Freilieit  überhört.  Beachtenswerth  ist  der  An- 

satz des  Lombarden,  die  heiligmachende  Gnade  mit  dem  hei- 
ligen Geist  zu  identifiziren.  Doch  blieb  das  ohne  Folgen; 

man  wollte  nicht  Gott  selbst  haben,  sondern  göttliche  Kräfte, 
die  zu  menschlichen  Tugenden  werden  können. 

Von  Gott  zu  Gott  durch  die  Gnade  ist  der  Grundgedanke 
des  Thomas,  und  doch  ist  schliesslich  die  habituelle  Tugend) 
das,  worauf  es  auch  ihm  ankommt.  Der  Grundfehler  liegt 
schon  in  der  augustini sehen  Unterscheidung  von  gratia  operans 
et  cooperans.  Nur  diese  schafft  die  Seligkeit,  sie  kooperirt 
aber  mit  dem  Willen,  und  beide  bewirken  das  Verdienst  Auf 
Verdienste  aber  kommt  es  an,  weil  der  Theologe  es  sich 
schliesslich  nicht  anders  vorstellen  kann,  als  dass  vor  Gott 
nur  eine  in  einem  Habitus  sich  darstellende  Besseining  etwas 
gilt.  Das  ist  aber  nicht  der  Standpunkt  der  Keligion;  denn 
80  wird  der  Glaube  lediglich  zum  Initiationsakt,  und  Gott 
erscheint  nicht  als  die  allmächtige  Liebe  und  darum  als 
der  Fels  des  Heils,  sondern  als  der  Partner,  Adjutor  und 
Richter;  er  erscheint  nicht  als  das  persönliche  Gut,  welches 
allein  als  Vater  die  Seele  zur  Zuversicht  zu  führen  vermag, 
sondern  als  der  Geber  dinglicher  Güter,  wenn  auch  sehr 
hoher  (Mittlieilung  seiner  Natur).  Diese  Theologen  blickten, 

wenn  sie  an  Gott  dachten,  nicht  auf  das  Hei*z  des  allmäch- 
tigen Vaters,  sondern  auf  ein  unergründliches  Wesen,  das, 

wie  es  die  Welt  aus  dem  Nichts  geschaffen  hat,  so  auch 
Uberschwängliche  Kräfte  zur  Erkenntniss,  Besserung  und 
Wesen  haften  Umformung  hervorgehen  lässt  Und  wenn  sie 
an  sich  selber  denken,  denken  sie  nicht  an  das  Oentrum  des 
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menschlichen  Ichs,  den  Gei^t,  der  so  frei  und  koch  ist,  dusH 

er  nur  an  einer  göttlichen  Person,  nicht  aher  an  den  herr- 
lichsten Gaben  Halt  gewinnt:  Gott  und  die  gratia,  lehrten 

8ie,  statt:  persönliche  Gemeinschaft  mit  Gott,  der  die  Liebe 
ist.  Im  Ansatz  liegen  nun  zwar  bei  ihnen  Gott  und  die 
gratia  (Macht  der  Liebe)  sehr  nahe,  aber  im  Fortgang  der 
Betrachtung  wird  die  gratia  immer  mehr  von  Gott  abgerückt, 
bis  man  sie  an  magisch  wirkenden  Sakramenten  tindet.  Der 

disparate  und  doch  konjungirte  Doppelgedanke  „natura  divina, 

natura  creaturae"  und  „bonum  esse"  im  übernatürlichen  und 
im  natürlichen  Sinn  war  der  herrschende:  Physis  und  Moral, 
aber  nicht  die  gläubige  Zuversicht.  Daher  durchdringt  die 

Unterscheidung  der  zwei  Gebiete  „Uebematürlich  und  Natür- 

lich" (im  Sinne  zweier  Physeis)  und  der  beiden  Tugendgat- 
tungen, der  übernatürlichen  und  der  natürlichen,  die  ganze 

Religion  und  Denkweise.     So  ist^s  noch  heute. 
Thomas  geht  von  Gesetz  und  Gnade  als  den  äusseren 

Prinzipien  des  sittlichen  Handelns  aus.  Jenes,  auch  als  neues 
Gesetz,  reicht  nicht  aus.  Es  wird  daher  die  Nothwendigkeit 

der  Gnade,  z.  Th.  mit  aristotelischen  Mitteln,  bewiesen.  Zu- 
gleich tritt  der  Intellektualismus  des  Thomas  stark  hervor: 

Gnade  ist  die  Mittheilung  übernatürlicher  Erkenntniss.  Das 
lumen  gratiae  ist  aber  zugleich  lumen  superadditum,  d.  h.  nicht 
zur  Vollendung  des  Zwecks  des  Menschen  nothwendig,  sondern 
über  ihn  hinausragend,  also  auch  einen  übernatürlichen  Werth,| 
d.  h.  ein  Verdienst,  begründend.  Der  Mensch  im  Zustand  der 
Integrität  besitzt  nämlich  die  Fähigkeit,  aus  eigenen  Kräften 

das  bonum  suae  naturae  proportionatum  zu  thun;  der  gött- 
lichen Hülfe  bedurfte  er  jedoch,  um  ein  meritorisches  bonum 

superexcedens  zu  gewinnen.  Nach  dem  Falle  aber  bedurfte 
er  zu  Beiden  der  Gnade;  somit  ist  jetzt  eine  doppelte  Gnade 
nöthig.  Damit  ist  schon  die  Unterscheidung  der  gratia  operans 

et  cooperans  lixirt,  und  zugleich  ist  als  Ziel  des  Menschen  ein 

übeniatürlicher  Zustand  in's  Auge  gefasst,  den  man  nur  mit 
Hülfe  der  zweiten  Gnade,  die  Verdienste  schallt,  zu  erreichen 

vermag.  „  Vita  aelerna  est  finU  escedens  proportionem  na- 

turae /lumanae";  aber  mit  der  Gnade  kann  und  muss  man 

das  ewige  Leben  verdienen.  Doch  lässt  Thomas  als  strenger 

Augustiner  die  Ansicht  nicht  zu,  dass  man  sich  auf  die  erste 
Gnade  vorbereiten  könne.     Er  erkennt   für   den  Anfang  nur 
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die  Gnade  an,  keine  merita  de  congruo.  Die  Essenz  der  Gnade 
beschreibt  er  so,  dass  sie  als  Geschenk  eine  eigenthiimliche 

Qualität  der  iSeele  erzeugt,  d.h.  ausser  dem  auxiliuin,  durch 
das  Gott  die  Seele  überhaupt  zum  guten  Handeln  bewegt, 
giesst  er  eine  übernatürliche  Qualität  in  die  Seele  ein.  Zu 
unterscheiden  ist  die  Gnade  erstens  als  Heilsgnade  (gratum 
faciens)  und  als  priesterliche  Amtsgnade,  zweitens  als  operans 
(praeveniens)  und  cooperans  (subsequens);  dort  ist  die  Seele 
mota  non  movens,  hier  mota  movens.  Ursache  der  Gnade,  die 
deitica  ist,  ist  Gott  selbst,  der  auch  die  Vorbereitung  für  sie 

im  Menschen  schafft,  um  die  materia  (die  Seele)  „disposita** 
zu  machen.  Ob  aber  Gott  dieses  übernatürliche  Werk  in 

Einem  treibt,  das  kann  Niemand  wissen.  Dieser  Satz  („nullu* 

potest  scire,  se  habere  gratiam,  certitudinalUer^)  und  jene 
überflüssige  Reflexion  auf  die  materia  disposita  (von  Aristoteles 
angeregt)  wurden  verhängnissvoll.  Der  Effekt  der  Gnade  ist 

ein  doppelter,  erstlich  die  Rechtfertigung,  zweitens  die  Ver- 
dienste, d.  h.  die  wirkliche  iustiticatio  flndet  durch  die  remissio 

peccatorum  noch  nicht  statt,  sondern  nur  um  des  Zieles  willen 

kann  man  sagen,  dass  die  Sündenvergebung  bereits  die  Recht- 
fertigung ist.  Die  gratia  infusa  ist  aher  schon  für  die  Sünden- 

vergebung nöthig,  und  desshalb  wird  ein  motus  liberi  arbitrii 
schon  hier  verlangt.  Somit  besteht  die  gratia  praeveniens  in 
Wahrheit  in  einem  undefinirharen  Akt;  denn  jeder  Eflekt  setzt 
doch  schon  Mitwirkung  voraus.  Sieht  man  genauer  zu,  so  | 
herrscht  bei  Thomas  eine  grosse  Verwirrung  in  Bezug  auf  den 

Prozess  der  Rechtfertigung,  weil  die  Unterbringung  des  Mo- 
ments der  Sündenvergebung  Schwierigkeiten  macht;  es  soll  im 

Anfang  stehen  und  nniss  doch  später  gesetzt  werden,  weil  die 
Eingiessung  der  Gnade,  die  Hinbewegung  zu  Gott  in  Liebe 
und  die  Abkehr  von  der  Sünde  vorausgehen  sollen.  Nach  dem 

„opus  magnum  et  miraculosum",  der  justificatio  impii,  werden 
die  Wirkungen  erwogen,  die  in  steigendem  Maasse  dem  bereits 

Gerechtfertigten  dui*ch  die  Gnade  zu  Theil  werden.  Sie  stehen 
sämmtlich  unter  dem  Titel  des  Verdienstes.  Jeder  Fortschritt 

ist  so  zu  betracliten,  dass,  sofern  die  Gnade  ihn  wirkt,  er  ex 
condigno  erworben  ist,  dass  er  aber,  sofern  der  freie  Wille 
des  Gerechtfertigten  betlieiligt  ist,  ex  congruo  erfolgt  Die 
Meinung  des  Thomas  ist  also  die,  dass  der  natürliche  Mensch 
nach  dem  Fall  sich  überhaupt  kein  Verdienst  erwerben  kann, 
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der  Gerechtfertigte  aber  ex  congmo  („eonffnium  est,  tit  luwiuii 

Operand  secumium  tumn  rirtuletn  Heus  rfrompeuMel  secun- 

dum  excellentiam  suae  tirtulis" ) :  l»t  e«  für  den 
Menschen  „propter  maximam  inat^i/noniuirm  prnporiianiM" 
in  Bezug  auf  das  ewit^e  Heil  kein  meritum  de  condi;;i)o.  Dieses 
bleibt  der  Gnadenwirksamkeit  vorbehalten.  Das  verdienstliche 

Prinzip  ist  immer  die  von  Gott  eingetliisste  Liebe;  diese  ver- 
dient das  augmentum  gratiae  ex  condigno.  Dagegen  kann  die 

Heharrlichkeit  in  der  Gnade  überhaupt  nicht  verdient  werden: 
^persererantia  riae  twii  cadit  sub  meritOy  quia  dependet 
solum  ex  motione  ditina,  quae  est  principium  omttis  meritt, 

sf'd  deus  gratis  persererantiae  bonum  targitur,  cuiainque 
illud  largitur^  Damit  ist  der  reine  Augustinismus  wieder- 

hergestellt, den  Thomas  auch  in  der  Prädestinationslelire  un- 
gebrochen rezij)irt  hat,  während  nicht  nur  die  unermüdlich 

wiederholte  Definition  Gottes  als  primum  movens,  sondern  die 
ganze  spezielle  Morallehre  den  Einfluss  des  Aristoteles  zeigt. 
In  ihr  wird  durchgeführt,  dass  die  Tugend  in  der  richtigen 

Ordnung  der  Strebungen  und  Triebe  durch  die  Vernunft  be- 
steht und  dann  übernatürlich  vollendet  wird  durch  die  Gnaden- 

gaben. Die  Tugend  gipfelt  in  der  Erfüllung  der  consilia  evan- 
gelica  (Armuth,  Keuschheit,  Gehorsam).  Diese  bilden  den  Ab- 
schluss  der  Lehre  vom  neuen  Gesetz ;  allein  andererseits  kulmi- 
niii;  auch  die  Lehre  von  der  Gnade  in  ihnen,  so  dass  sie  recht 

eigentlich  den  Höhepunkt  der  ganzen  Betrachtung  bilden.  | 

^Fraecepta  important  necessitatem,  consilium  in  optione  po- 

nitur  eins,  cui  datur^  Durch  die  „Räthe"  erreicht  der  Mensch 
..melius  et  expeditius"  das  Ziel;  denn  die  Gebote  lassen  noch 
eine  gewisse  Hinneigung  zu  den  Gütern  dieser  Welt  zu,  die 
Räthe  geben  sie  völlig  Preis,  so  dass  in  ihrer  Befolgung  der 
kürzeste  Weg  zum  ewigen  Leben  gegeben  ist.  Von  dieser 
Unterscheidung  der  praecepta  und  consilia  fällt  noch  einmal 
ein  Licht  auf  den  Urständ.  Die  ursprüngliche  Ausstattung 
des  Menschen  war  an  sich  nicht  ausreichend  zur  Erlangung 
der  vita  aetema,  diese  war  ein  bonum  superexcedens  naturam; 
aber  in  der  Beigabe  der  iustitia  originalis  besass  der  Mensch 
ein  übernatürliches  Geschenk,  welches  ihm  ermöglichte,  das 
ewige  Leben  wirklich  zu  erwerben.  Somit  kann  man  sagen, 
dass  nach  Eintritt  der  Sünde  (materialiter  =  concupiscentia, 

K   formaliter  =  defectus   originalis   iustitiae)   die   praecepta  der 
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Wiederherstellung  des  natürlichen  Wesens  des  Menschen  ent- 
sprechen, die  consilia  dem  donum  superadditum  der  iustitia 

originalis. 
Die  Grnadenlehre  des  Thomas  hat  ein  doppeltes  Gresicht; 

sie  blickt  rückwärts  auf  Augustin,  vorwärts  auf  die  Zersetzung 
der  Lehre  im  14.  Jahrhundert.  Thomas  wollte  Augustiner 

sein,  und  seine  Darlegung  war  bereits  eine  augustinische  Reak- 
tion gegenüber  den  Aufstellungen  von  Ualesius,  Bonaventura 

u.  A.;  aber  er  hat  dem  Gedanken  des  Verdienstes  bereits  viel 
mehr  Spielraum  gewährt  als  Augustin,  hat  die  Gnadenlehre 
noch  mehr  als  dieser  von  der  Person  Christi  entfernt  (sie  ist 
vor  der  Christologie  abgehandelt!)  und  hat  den  Glauben  und 
die  Sündenvergebung  noch  mehr  zurücktreten  lassen.  Der 
Glaube  ist  entweder  fides  infonnis,  also  noch  nicht  Glaube, 
oder  lides  formata,  also  nicht  mehr  Glaube.  Es  kann  in  der 
That  der  Glaube  als  tiducia  keine  Stelle  linden,  wenn  die  Etiekte 
der  Gnade  eine  neue  Natur  und  eine  moralische  Besserung 
sind.  In  dem  amphibolischen,  auf  Augustin  zurückgehenden 

Satz  ̂ Caritas  meretur  cUam  aeteninjn"  lag  schon  das  Unheil 
der  Folgezeit  beschlossen. 

Die  Zersetzung  ist  auf  allen  Punkten  der  auj^ustuiischen 

Gnaden-  und  Sündenlehre  nachzuweisen:  1)  Halesius  lehi-te  be- 
reits, dass  sich  Adam  im  Paradies  die  gratia  gratuni  faciens 

durch  gute  Werke  ex  congruo  verdient  habe.  Die  Scotisten 
sind  ihm  gefolgt,  zugleich  die  iustitia  originalis  von  jener  Gnade 
unterscheidend  und  zur  Vollkommenheit  der  menschlichen  Natur 

selbst  rechnend.  War  dieses  auch  ein  Vortheil,  so  wurde  er 

dadurch  wett  gemacht,  dass  das  Verdienst  ex  congruo  von 

Anfang  an  neben  die  „alleinwirksame  Gnade**  gesetzt  wurde. 
2)  Schon  Thomas  hatte  in  Bezug  auf  die  Erbsünde  den  Satz 

nicht  mehr  rund  zugegeben:  „naltiratia  bona  corrupia  suni", 
sofern  er  die  Konkupiscenz,  die  an  sich  nicht  böse  ist,  nur  als 
languor  et  fomes  detiniert,  die  negative  Seite  der  SUnde  stärker 

als  Augustin  betont  und,  weil  die  ratio  geblieben  sei,  eine  fort- 
dauernde inclinatio  ad  bonum  angenommen  hat.  Duns  hat  die 

Frage  nach  der  Konkupiscenz  im  Gninde  von  der  Frage  nach 
der  Erbsünde  getrennt,  jene  ist  ihm  nicht  mehr  das  Formale 
an  dieser,  sondern  lediglich  das  Matoriale.  So  bleibt  fllr  die 
Erbsünde  bloss  die  privatio  des  übernatürlichen  Gutes,  die  wohl 
eine  Störung  der  Natur  des  Menschen  herbeigeführt  hat,  ohne 
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dass  iiuless  etwas  von  den  natürlichen  GUteni  wirklich  verloren 
gegangen  wäre.  Auch  die  erste  Sünde  selbst  wurde  von  Duns 

(gegen  Augustin)  sehr  lax  gefasst:  gegen  das  Gebot  der  Gottes- 
liebe habe  Adam  nur  indirekt  Verstössen  und  das  Gebot  der 

Nächstenliebe  nur  insofern  übertreten,  als  er  durch  Nachgiebigkeit 
das  richtige  Maass  überschritt  Dazu  handelte  es  sich  über- 

haupt nicht  um  einen  Verstoss  wider  die  Sittenregel,  sondern 
um  die  Xichtbefolgung  eines  der  Prüfung  wegen  auferlegten 
Gebotes.  Bei  Occam  ist  vollends  Alles  aufgelöst.  Wie  die 
Erlösung,  so  schien  ihm  auch  die  Anrechnung  des  Sünden- 

t'ulles  als  Willkür  Gottes,  die  uns  durch  die  „Otfenbaning"  be- 
kannt geworden  ist.  Kleine  Sünden  waren  auch  schon  im  Ur- 

ständ möglich  (so  schon  Duns).  Der  Verzicht  auf  jedes  ideelle, 
d.  h.  neuplatonische  Weltverständniss  führte  die  Nominalisten 
zur  Zersetzung  des  Begriffs  von  Schuld  und  Sünde;  sie  machten 
auch  hier  tabula  rasa  und  zogen  sich  auf  die  als  Offenbarung 
erscheinende  Kirchenpraxis  zurück,  weil  sie  für  die  Geschichte 

und  die  konkreten  Verhältnisse  noch  blind  waren.  3)  Duns 
und  seine  Nachfolger  hielten  die  Schuld  der  Erbsünde  für  end- 

lich. 4)  Duns  sah  das  Kontagium  der  Erbsünde  lediglich  im 
Fleische  und  polemisirte  gegen  die  thomistische  Annahme  einer 
vulneratio  naturae;  die  religiöse  Betrachtung  der  Sünde  als 
Schuld,  schon  durch  Augustin  und  Thomas  bedroht,  schwand 

völlig.  5)  Das  liberum  arbitrium  erhielt  den  weitesten  Spiel- 
raum, da  die  Grundthese  preisgegeben  war,  dass  es  nur  in  der 

Abhängigkeit  von  Gott  Gutes  gebe.  Der  freie  Wille  ist  bei 
Duns  und  den  führenden  Theologen  nach  ihm  die  zweite  grosse 
Macht  neben  Gott,  und  was  sie  in  der  Sphäre  der  empirischen 

Psychologie  richtig  feststellten,  dem  gaben  sie  auch  eine  ma- 
teriale  und  positiv  religiöse  Bedeutung.  Es  ist  das  ererbte 

Verhängniss  der  mittelalterlichen  Dogmatik,  dass  bei  der  Ver- 
(juickung  von  Welterkennen  und  Religion  schliesslich  eine 
relativ  richtigere  Welterkenntniss  dem  Glauben  gefährlicher 
wurde  als  eine  falsche.  Gegen  den  Pelagianismus ,  der  sich 

immer  ungescheuter  des  Augustinismus  nur  als  „Kunstsprache" 
i)ediente,  hat  zuerst  wieder  Bradwardina  kräftig  Front  gemacht, 
und  seitdem  ist  die  Reaktion  nicht  mehr  erloschen,  sondern 

hat  sich  langsam  im  15.  Jahrhundert  bis  zu  Wesel,  Wessel, 
Staupitz,  Cajetan  und  Contarini  gesteigert.  6)  In  der  Lehre 
von    der   Rechtfertigung   und    der  verdienstlichen   Erwerbung 

Orondrisi  IV.  ui.   Harnftck,  DoKOMBfweUektc.    4.  Anfl.  26 
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des  ewigen  Lebens  zeigte  sich  die  Zersetzung  am  stärksten: 
a)  die  gratia  praeveniens  wurde  zu  einer  Redensart,  die  giatia 
cooperans  ist  die  allein  verständliche  Gnade;  b)  was  bei  Thomas 
meritum  de  congruo  war,  wurde  zum  meritum  de  condigno, 
merita  de  congruo  aber  in  solchen  Kegungen  erkannt,  die 

Thomas  überhaupt  nicht  unter  den  Gesichtspunkt  des  Ver- 
dienstes gestellt  hatte;  c)  mit  der  Verdienstlichkeit  der  attritio 

wurde  auch  die  fides  informis,  der  blosse  Glaubensgehorsam, 
höher  geschätzt.  An  diesem  Punkt  wurde  das  Verderben  am 
grüssten.  Die  blosse  Unterwerfung  unter  den  Kirchenglauben 
und  die  attritio  drohten  die  dogmatischen  Grundprinzipien  für 
die  Praxis  zu  werden.  Nach  Duns  kann  sich  der  natürliche 

sündige  Mensch  noch  immer  auf  die  Gnade  präparieren;  er 
kann  den  Anfang  machen,  Gott  zu  lieben.  Also  muss  er  es 
auch.  In  Wahrheit  geht  also  das  Verdienst  der  Gnade  immer 
vorher,  erst  das  meritum  de  congruo,  dann  nach  Erlangung 
der  ersten  Gnade  das  meritum  de  condigno.  Damit  ist  die 
erste  und  die  zweite  Gnade  auf  die  Stufe  blosser  Hülfsmittel 

herabgesetzt.  Ja  im  Grunde  erscheint  der  göttliche  Faktor 

nur  in  der  acceptatio.  Diese  nun  —  hier  schlägt  die  Be- 
trachtung um  —  lässt  im  strengen  Sinn  überhaupt  keine  Ver- 

dienste zu.  Die  nominalistische  Doktrin  ist  nur  inso- 
fern nicht  einfacher  Moralismus,  als  sie  weniger  ist, 

d.  h.  die  Gotteslehre  lässt  einen  strengen  Moralismus  über- 
haupt nicht  zu.  Dies  ist  am  deuthchsten  bei  Occam,  der 

überhaupt  den  paradoxen  Anblick  gewährt,  dass  sein  stark 
ausgeprägter  religiöser  Sinn  |  lediglich  zur  AVillkür  Gottes 
flüchtet.  Die  Zuversicht  zu  dieser,  wie  die  Kirche  ihren  In- 

halt definierte,  befreite  ihn  allein  vom  Nihilismus.  Der  Glaube, 

um  sich  zu  erhalten,  fand  gegenüber  den  eindringenden  Fluthen 
der  Welterkenntnisse  keine  andere  Rettung,  als  die  Planke  der 
Willkür  des  Gottes,  den  er  suchte.  Er  versteht  ihn  nicht  mehr, 
aber  er  unterwirft  sich  ihm.  So  blieben  für  die  Nominalisten 

das  Kirchendogma  und  die  Kirchenpra.xi8  aufrecht  stehen, 

eben  weil  Religionsphilosophie  und  absolute  Moral  fort- 
geschwemmt waren.  Nach  Occam  lässt  sich  die  Nothwendig- 

keit  eines  supranaturalen  Habitus  (also  der  Gnade  überhaupt) 
zur  Erlangung  des  ewigen  Lebens  durch  Vernunftgründe  nicht 
erweisen;  kann  doch  auch  ein  Heide  durch  die  Veniunfl  zur 

Gottesliebe  kommen.   Jene  Noth wendigkeit  steht  allein  durch 

i 
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die  Autorität  der  Kircheiilehre  fest.  Occam  und  seine  Freunde 

waren  noch  keine  Moralisten  und  Rationalisten;  sie  scheinen 
uns  nur  so.  Erst  die  Socinianer  wurden  es;  denn  erst  sie 
liaben  die  hypothetischen  Sätze  der  Nonunalisten  über  die  natür- 

liche Theologie  zu  kategorischen  erhoben.  Aber  sie  gewannen 
•  lamit  wieder  eine  kräftige  Zuversicht  zur  Klarheit  und  Macht 

lU's  Sittlichen,  die  die  Noniinalisten  niitsamuit  der  inneren  Zu- 
\  ersieht  zur  Religion  eingebüsst  hatten.  Wenn  man  im  15.  Jahr- 

hundert die  Verwüstung  der  Theologie  in  der  ReUgion  beklagte, 
<>  meinte  man  die  in  die  Praxis  umgesetzten  Sätze,  dass  die 
Uten  Werke  die  causae  für  den  Empfang  des  ewigen  Lebens 

-eien,  dass  auch  die  nichtigsten  Leistungen  noch  immer  als 

\'erdienste  angesehen  würden,  und  dass  man  die  Unterwerfung 
unter  die  Ordnungen  der  Kirche  für  einen  bonus  motus  hielt, 
der,  durch  die  Sakramente  kompletirt,  die  zum  ewigen  Leben 

iHJthiire  AVürdijrkeit   vf^rleihe. 

Die  laxe  Auffassung  von  der  Erbsünde  zeigte  sich  in  der 
Mut  Wickelung  des  Mariendogmas.  Noch  Anselm,  Bernhard, 
I  Jonaventura  und  Thomas  bezogen  die  Erbsünde  auch  auf 
Maria,  wenn  sie  auch  dann  eine  besondere  Bewahrung  derselben 
nnahmen;  allein  schon  im  Jahre  1140  wurde  in  Lyon  ein  Fest 

/.u  Ehren  der  unbefleckten  Empfängniss  Maria's  gefeiert,  und 
Dans  lehrte,  die  unbefleckte  Empfängniss  sei  probabel  (vermöge 

der  rückwirkenden  Kraft  des  Todes  Christi).   Der  Streit  zwi- 
«hen  Franciskanern  und  Dominikanern,  der  sich  nun  erhob, 

-t  im  Mittelalter  nicht  geschlichtet,  von  SLxtus  IV.  verboten  | 

worden.  Die  Dominikaner  standen  übrigens  sonst  in  der  aus- 
schweifenden Verherrlichung  der  Jungfrau  nicht  zurück.  Hatte 

.loch  Thomas  gelehrt,  ihr  gebülire  nicht  nur  „Dulia''  wie  den 
Keiligen,  sondern  „Hyperdulia".  Auch  wurde  ihr  ein  gewisser 
Antheil  am  Erlösungswerk  zugesprochen  (Himmelskönigin,  in- 
•  ntrix  gratiae,  via,  ianua,  scala,  domina,  mediatrix).  Die  An- 

nahme der  Scotisten,  dass  sie  nicht  nur  passiv,  sondern  auch 
aktiv  bei  der  Inkarnation  mitgewirkt,  war  eine  natürliche  Folge 
der  Verehrung,  wie  sie  namentlich  Bernhard  gelehrt  hat 

25' 
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Drittes  Buch. 

Der  dreifache  Ausgang  der  Dogmengeschichte. 
l^i'stes  Jvapitel. 

Geschichtliche  Orientirung. 

«  72. 
Die  Elemente,  aus  denen  Augustin  die  ubendlUndische 

Theoloj»ie  geschaffen  liat,  haben  sicli  im  Mittelalter  verstärkt 
und  durch  Hinzutritt  des  Aristoteles  verinehii;,  sind  aber  immer 
mehr  auseinander  getreten.  Zwar  hat  Thomas  die  ungeheure 
Aufgabe  zu  lösen  unternommen,  im  Rahmen  eines  Systems 
allen  Ansprüchen  zu  genügen,  die  das  im  Dogma  verkörperte 
kirchliche  Alteilhum,  die  heilige  Schrift,  die  Idee  der  Kirche 
als  des  lebendigen  gegenwärtigen  Christus,  die  Rechtsordnung 

der  römischen  Kirche,  die  Gnadeulehre  Augustin's,  die  Wissen- 
schaft des  Aristoteles  und  die  bernhardinisch-franciskanische 

Frömmigkeit  stellten;  aber  dieser  neue  Augustinus  hat  eine 
befriedigende  Einheit  doch  nicht  zu  schaffen  verstanden.  Sein 

Unternehmen  hatte  sogar  theilweise  den  entgegengesetzten  Er- 
folg. Die  Verstandeskritik  der  Nominalisten  und  die  Mystik 

Eckhart's  gingen  bei  Thomas  in  die  Schule;  die  Kurialisten 
lernten  von  ihm  und  die  Reformer.  Im  15.  Jahrhundert  er- 

schien die  theologische  Lehre  aufgelöst.  Deutlich  traten  nun 
aber  zwei  Richtungen  hervor:  der  Kurialismus  und  die 

Opposition  wider  denselben. 
Der  Kurialismus  lehrte,  dass  die  Gewohnheiten  der 

römischen  Kirche  die  göttliche  Wahrheit  seien.  Er 
behandelte  das  Kirchenwesen  und  die  Religion  wie  eine  äussere 

Herrschaft,  ja  wie  eine  Hausmacht  und  suchte  sie  im  Namen 
Gottes  mit  den  Mitteln  der  Gewalt,  der  Bureaukratie  und 

eines  drückenden  Steuersystems  zu  be-|haupten.  Nach  dem 

unglücklichen  Verlauf  der  grossen  Konzilien  wai*  in  weiten 
Kreisen  eine  Ermattung  eingetreten.  Die  zum  Absolutismus 
strebenden  Fürsten  fanden  ihre  Rechnung,  wenn  sie  mit  der 
Kurie  verhandelten,  um  gemeinsam  mit  ihr  die  Schafe  su  scheren. 
Sie  gaben  der  Kurie  in  rein  kirchlichen  Dingen  die  absolute 
Gewalt  zurück,  um  in  gemischten  mit  ihr  zu  theilen  (die  Bullen 

„Execrabilis**  Pius'  II.  vom  .Jahre  1459  und  „Pastor  aetemus** 

Leo's  X.  vom  Jahre  1516  proklamiren  den  Supremat  des  Papstes 
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über  den  Konzilien).    Die  Meinung,  dass  pUpstliche  KnUchei- 
düngen  so  heilig  neien  wie  die  KunzilnheschlUsse,  und  das«  dan 

a'cht  der  Auslegung  überall  nur  der  Kirche,  d.  h.  Rom,  ge- 
iMihro,  setzte  sich  immer  mehr  durch.    Die  Kurie  hütete  «ich 

:il»er  wohl,  aus  jenen  Entscheidungen   ein  Hecht^buch,  einen 
oschlossenen  dogmatischen  Kanon,  zu  gestalten.   Ihre  Unfehl- 
irkeit  und  Souveränität  stand  nur  fest,  wenn  sie  stet«  freie 

l:ind  hatte  und  man  ihren  richterlichen  Spruch  von  Fall  zu 
all  einholen  musste.    Das  alte  Dogma  galt  wie  früher;  aber 

iie  Fragen,  um  die  es  sich  im  Leben  handelte,  lagen  längst 
nicht  mehr  in  seinem  Rahmen.    Sie  wurden  von  der  Theolo-^ir 
Gehandelt.    Diese  aber  war  in  den  150  Jahren  nach  Thomas  zur 

Krkenntniss  der  Irrationalität  der  geottenbarten  Lehre  gekommen 
iiml  hatte  daher  die  Losung  ausgegeben,  man  müsse  sich  der 
Autorität  der  Kirche  blind  unterwerfen.    Diese  Entwickelung 
K.nn  dem  Kurialismus  zu  gute;  hatte  man  doch  in  Rom  längst 
•  lehrt,  dass  die  Unterwerfung  unter  die  Autorität  der  Kirche 
ides  implicita)  zur  Seligkeit  genüge,  wenn  man  daneben  nur 
ü  die  göttliche  Vergeltung   glaube.     In   den  humanistischen 
Kreisen  an  der  Kurie  nahm  man  es  wohl  auch  mit  letzterer 

nicht  mehr  genau;  doch  hat  andererseits  auch  frommer  Sinn 
in    dem   Irrationalen    und   Arbiträren   das  Göttliche    verehrt. 

1  ).iss  diese  ganze  Haltung  eine  Weise  war,   das   alte  Dogma 
/u  l)egraben,  ist  klar.    Worauf  es  im  Abendland  von  Anfang 
in  angelegt  war,  das  otFenbarte  sich  jetzt   in   erschreckender 
Klarheit:    das   Dogma   ist  Institution,    ist   Rechtsordnung. 
I  )ie  Kurie  selbst  respektirte  es  nur  formell;  materiell  unterlag 
<  >,  wie  alle  Rechtsordnung  in  der  Hand  des  absoluten  Herni, 

ihrer  Politik.     Das    „tolerari   potest"    und   das    „probabile** 
liezeugen  noch    eine   schlimmere  Verweltlichung   des  Dogmas 

und  der  Kirche  als  das  .,anathema  sit".    Dennoch  lag  selbst 
in  dem  kurialistischen  Kirchenthum  gegenüber  den  Richtungen, 
die   die    Kirche   aus   der  Heiligkeit   der  Christen    auferbauen 
wollten,    eine  Wahrheit.     Gegen   Husiten    und   Mystiker   hat 
Rom  das  Recht  der  üeberzeugung  konservirt,  dass  die  Kirche 

*  hristi  die  Wirksamkeit  des  Evangeliums  unter  sündigen  >f»Mi- 
hen  ist. 

Die  Opposition  gegen  den  Kurialismus  war  nur  durch 

einen  negativen  Gedanken  zusammengehalten,  dass  die  Ge- 
wohnheiten   der  römischen  Kirche  zur  Tyrannei   ge- 
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worden  seien  und  das  Zeugniss  des  kirchlichen  Alter- 
thums  gegen  sich  hätten.  Hierin  trafen  politische,  soziale, 
religiöse  und  wissenschaftliche  Beweggiünde  zusammen.  Man 
folgerte  demgemäss,  dass  päpstliche  Entscheidungen  nicht  die 
Bedeutung  von  Glauhenssätzen  haben,  dass  Rom  nicht  allein 
befugt  sei,  die  Schrift  und  die  Väter  auszulegen,  dass  das 
Konzil  die  Kirche  an  Haupt  und  Gliedern  reformiren  solle, 
und  dass  die  Kirche  gegenüber  den  dogmatischen,  kultischen 

und  kirchenrechtlichen  Neuerungen  Roms  zu  ihren  .,ur8prüng- 

lichen"  Grundsätzen  und  dem  „ursprünglichen**  Zustande  zu- 
rückkehren müsse.  Man  glaubte  die  Entwickelung  der  letzten 

Jahrliunderte  negiren  zu  können  und  stellte  sich  in  thesi  auf 

die  heilige  Schrift  und  das  kirchliche  Alterthum;  aber  in  praxi 
war  das  reformatorische  Ziel  entweder  ganz  nebelhaft  oder 

enthielt  noch  so  viele  Stücke  aus  der  nachaugustinischen  Ent- 
wickelung, dass  die  Opposition  von  vornherein  gelähmt  war. 

Man  wusste  nicht,  ob  man  Gebräuche  oder  Missbräoche 
zu  reformiren  habe,  und  man  wusste  nicht,  was  man  mit  dem 

Papste  anfangen  sollte,  den  man  in  einem  Athem  anerkannte 

und  verwarf,  segnete  und  schmähte  (vgl.  Luther's  Haltung 
1517—1520  in  Bezug  auf  den  Papst).  Aber  diese  wider- 

spruchsvolle Opposition  war  doch  eine  Macht,  nur  nicht  auf 
dem  Gebiet  der  Lehre;  denn  diese  war  auch  in  den  Kreisen 

der  Antikurialisten  diskreditirt.  „Praktische  Frömmigkeit"  war 
die  Losung  der  Humanisten  wie  Erasmus  und  der  Augustiner 
wie  Staupitz.  Man  war  der  Theologie  überdrüssig,  die  im 
sicheren  Hafen  der  Autorität  vernünftelte  und  das  wahrhaft 
fromme  Leben  nur  beschwerte.  Wäre  die  kirchliche  Lehre 

nur  „Wissenschaft",  so  wäre  es  um  sie  geschehen  gewesen; 
sie  hätte  abtreten  und  einer  neuen  Denkweise  Platz  machen 

müssen  (s.  den  Socinianismus).  Aber  da  |  das  alte  Dogma 

mehr  war,  blieb  es  —  aber  auch  hier  als  Rechtsordnung.  Von 
einigen  Stürmern  abgesehen,  respektirten  die  oppositionellen 
Parteien  das  Dogma  mit  dem  Instinkt  der  Selbsterhaltung. 
Sie  fühlten  es  noch  immer,  wenn  auch  unklar,  als  Grundlage 

ihrer  Existenz.  Aber  sie  wollten  keine  Lehrstreitigkeiten:  scho- 
lastische Streitigkeiten  waren  ihnen  als  Mönchsgezänk  zuwider, 

und  doch  wollten  sie  sich  von  der  Scholastik  befreien.  Welch' 
ein  Widerspruch!  Der  letzte  Grund  lag  in  der  ungeheuren 
Spannung,  die  zwischen  dem  alten  Dogma  und  den  christlichen 
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Anschauungen,  deren  Ausgestaltung  das  damalige  lieben  war, 
bestand.  Das  Dogma  war  der  Boden  und  Rechtsütel  der  Exi- 

stenz der  Kirche  —  aber  welches  altkirchliche  Dogma  hatte 
denn  nocli  für  die  Frömmigkeit,  wie  sie  damals  lebte,  einen 
unmittelbar  verständlichen  Sinn?  Weder  die  Trinitäts-  noch 
die  Zweinaturenlehre.  Man  dachte  nicht  mehr  wie  die  Griechen. 

Die  Früinnügkeit,  wie  sie  im  15.  Jahrhundert  sich  ausgebildet, 
lebte  in  Augustin,  Bernhard  und  Franciskus.  Unter  der  HUUe 
eines  alten  Glaubens  hatte  sich  während  eines  Jahrtausends 

eine  neue  Frömmigkeit  und  darum  auch  ein  neuer  Glaube  ge- 
bildet. Man  meinte  hier  und  dort,  durch  Rückgang  auf  den  reinen 

Augustinismus  helfen  zu  können.  Allein  der  gegenwärtige  Zu- 
stand, die  8j)annung  zwischen  der  dogmatischen  Rechtsordnung 

in  der  Kirche  und  den  unklaren  Zielen  der  Frömmigkeit,  war  ja 
auf  dem  Boden  des  Augustinismus  erwachsen.  Die  Fehler 
lugen  keimhaft  schon  in  seinen  Ansätzen.  Das  sah  freilich 

keiner  der  Vorreformatoren  ein ;  aber  die  Thatsache  der  Un- 

möglichkeit einer  Reform  mit  den  Mitteln  Augustinus  spricht 
hinreichend  vernehmlich.  Der  zersetzte  Augustinismus 
ist  doch  auch  Augustinismus;  wie  soll  man  ihm  also 
durch  den  genuinen  auf  die  Dauer  aufhelfen  können? 

Dennoch  ist  die  Kritik,  welche  der  wiedererweckte  Au- 
gustinismus an  dem  zersetzten  ausgeübt  hat,  im  15.  Jahr- 

hundert eine  segensreiche  Macht  gewesen,  ohne  deren  vor- 
bereitende Wirkung  die  Reformation  und  das  Tridentinum 

nicht  denkbar  wären.  Den  unsittlichen,  irreligiösen,  ja  heid- 
nischen Mechanismus  des  herrschenden  Kirchenthums  hat  er 

diskreditirt,  ja  noch  mehr,  er  hat  das  Gefühl  der  Freiheit 

in  der  Religion  und  damit  das  Streben  nach  selb- 
ständiger Religion  entfesselt.  Er  hat  im  Bunde  mit  all  | 

den  Mächten  gearbeitet,  die  im  15.  Jahrhundert  das  Recht 
des  Individuums  und  der  Subjektivität  geltend  machten  und 

das  Mittelalter  zu  sprengen  suchten.  Er  hat  Unruhe  ge- 
schatFen,  eine  Unruhe,  die  über  sich  selbst  hinauswies  —  wie 
kann  man  ein  freier  und  ein  seliger  Mensch  zugleich  sein? 

Aber  Niemand  vennochte  noch  diese  Frage  sicher  zu  formu- 
liren,  weil  man  ihr  volles  Gewicht  noch  nicht  empfand. 

Beim  Ausgang  des  15.  Jahrhunderts  schienen  verschiedene 

Ausgänge  der  Kritik  möglich :  ein  voller  Sieg  des  Kurialismus, 

ein  Sieg   des  repristinirten  Augustinismus,   ein  Auseinander- 
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fallen  der  Kirche  in  verschiedene  Gruppen  von  dem  strengsten 
Kurialisinus  und  der  Ceremonialreligion  bis  zu  einem  ratio- 

nalistischen und  schwärmerischen,  das  alte  Dogma  auflösenden 
Bibelchristenthum ,  endlich  eine  Neubildung  des  gesammten 
Religionswesens,  d.  h.  eine  evangelische  Reformation,  die  das 
alte  Dogma  entwurzeln  und  aufheben  wird,  weil  der  neue 
Ausgangspunkt,  der  um  Chiistus  willen  gnädige  Gott,  und 
das  aus  ihm  entsprungene  Recht  auf  Freiheit,  in  der  Theologie 
nur  das  bestehen  lassen  konnte,  was  zu  ihm  gehört. 

In  Wahrheit  aber  wurden  die  Ausgänge  andere.  Sie 
blieben  sämmtlich  mit  Widersprüchen  behaftet:  der  triden- 
tinische  Katholizismus,  der  Socinianismus  und  die 

evangelische  Reformation.  In  jenem  setzte  sich  der  Ku- 
rialismus  durch,  die  monarchische  Seligkeitsanstalt  mit  ihren 

Sakramenten  und  ihren  „Verdiensten";  aber  sie  sah  sich  ge- 
nöthigt,  mit  dem  Augustinismus  zu  paktiren  und  mit  ihm  bei 
der  ihr  aufgedningenen  Kodifikation  der  neuen  Dogmen  sehr 
ernsthaft  zu  rechnen.  Im  Socinianismus  setzte  sich  ein  heller 
Strahl  des  humanistischen  Geistes  der  neuen  Zeit  durch  (dem 

Dogma  gegenüber  beeinflusst  durch  die  nominalistische  Ver- 
standeskritik); aber  er  blieb  im  alt«n  Biblizismus  hängen,  und 

indem  er  das  alte  Dogma  beseitigte,  schuf  er  sich  aus  dem 
Gegensatz  zum  alten  ein  neues.  In  der  evangelischen  Refor- 

mation endlich  wurde  prinzipiell  die  unfehlbare  Organisation 
der  Kirche,  die  unfehlbare  Lehrüberlieferung  der  Kirche  und 
der  unfehlbare  Schriftenkodex  abgethan  und  ein  ganz  neuer 
Boden  gewonnen;  allein  Einsicht  und  Muth  reichten  nicht  aus, 
um  dem  in  specie  überall  Folge  zu  geben,  was  man  in  genere 
errungen  hatte.  Unter  dem  Titel,  dass  die  Sache  (das  Evan- 

gelium) —  nicht  die  Autorität  —  es  verlange  (man  wusste  es 
nicht  anders),  behielt  man  das  |  alte  Dogma  als  den  wesent- 

lichen Inhalt  des  Evangeliums  bei  und  kehrte  auch  —  unter 
dem  Titel  „Wort  Gottes"  —  zum  Biblizismus  zurück.  Gegen- 

über den  neuen  Lehren  des  hierarchischen,  kultischen,  pela- 
gianischen  und  mönchischen  Christenthums  sah  man  in  dem 

alten  Dogma  nur  den  Ausdruck  des  Glaubens  an  den  in  Chri- 
stus gnädigen  Gott  und  übersah  es,  dass  das  Dogma  zugleich 

noch  etwas  ganz  Anderes  war,  nämlich  philosophische  Gott- 
Welt-Erkenntniss  und  Glaubensgesetz.  Was  man  aber  unter 
neuem  Titel  zuUess,  das  machte  sich,   einmal  zugelassen,  mit 
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seiner  eigenen  Logik  wieder  geltend.  Man  hob  die  wahre 
Theologie  (in  Cliristus  einen  gnädigen  Gott  liaben  und  sich 
auf  ihn  vei lassen)  auf  den  Leuchter;  aber  indem  man  die«  in 
den  altkirchliclien  Formen  that,  bekam  man  auch  da»  zu- 

gehörige Erkennen  und  das  Glaubens ge setz  mit  in  den 
Kauf,  und  die  Lehrstreitigkeiten  der  Evangelischen  erschienen 
wie  eine  Fortsetzung  der  scholastischen  Schulstreitigkeiteu, 
nur  mit  viel  höherer  Bedeutung;  denn  jetzt  handelte  es  sich 
für  die  Streitenden  um  die  Existenz  der  neuen  Kirche. 

So  entstand  gleich  Anfangs  —  mindestens  von  dem  Abend- 
mahlsstreit und  der  Augsburgischen  Konfession  an,  die  damit 

begonnen  hat,  den  neuen  Wein  in  alte  Schläuche  zu  giessen 

—  in  dem  reformatorischen  Lehrbegrift*  ein  höchst  komplizirtes, 
widerspruchsvolles  Gebilde.  Der  Protestantismus  hat  sich  kaum 
acht  Jahre  lang  in  Freiheit  bewegt,  dann  trat  er  in  die  Periode 
seines  Mittelalters  ein  und  zögert  noch  immer,  sie  ganz  hinter 

sich  zu  lassen.  Nur  in  den  Prinzipien  Luther's,  und  auch 
nicht  in  allen,  stellte  sich  der  neue  Geist  dar;  im  Uebrigen 
enthielt  er  nichts  Neues,  und  wer  ihn  heute,  im  19.  Jahr- 

hundert, nicht  als  Aufgabe  nimmt,  sondern  sich  bei  dem 

Niederschlage,  wie  er  im  Lauf  des  16.  Jahrhunderts  sich  er- 
geben hat,  beruhigt,  der  täuscht  sich  über  seine  eigene  Stel- 
lung: er  ist  nicht  evangelisch-protestantisch,  sondern  gehört 

zu  einer  katholischen  Spielart,  wobei  es  ihm  nach  den  Grund- 
sätzen des  heutigen  Protestantismus  frei  steht,  sich  die  bibli- 

zistische,  dogmatische,  mystische  oder  hierarchische  zu  wählen. 
Demnach  stellen  sich  in  diesen  drei  Bildungen  Ausgänge 

der  Dogmengeschichte  dar:  der  nachtridentinische  Katholi- 
zismus vollendet  schliesslich  doch  die  Neutralisirung  des  alten 

Dogmas  zu  einer  arbiträren,  von  der  Ueberliefening  freilich 

hart  beschränkten  päpstlichen  Rechtsordnung;  der  Socinianis- 
mus  zersetzt  es  verstandesmässig  und  hebt  es  auf;  die  Refor- 

mation, indem  sie  es  —  widerspruchsvoll  genug  —  zugleich 
al)gethan  und  aufrecht  erhalten  hat,  weist  über  dasselbe 
hinaus,  rückwärts  zum  Evangelium,  vorwärts  auf  eine  neue 
Formulining  des  evangelischeu  |  Bekenntnisses,  befreit  vom 
Dogma  und  versöhnt  mit  der  Freiheit  und  mit  der  Wahrheit 
unzweifelhafter  geschichtlicher  Erkenntnisse.  In  diesem  Sinne 
hat  die  Dogmengeschichte  die  Ausgänge  des  Dogmas  im 

16.  Jahrhundert  —  entscheidende  Wendepunkte  und  neue  Eil- 

k 
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düngen,  welche  die  auflösende  Entwickelung  inauguriren  — 
darzustellen.  Bei  der  Reformation  vermag  sie  nur  das  Christen- 

thum  Luther's  zu  schildern,  um  die  folgende  Entwickelung 
verständlich  zu  machen.  Diese  selbst  gehört  entweder  als 
ganze  (bis  heute)  oder  gar  nicht  in  die  Dogmengeschichte.  Es 
ist  aber  korrekter,  sie  ganz  auszuscheiden ;  denn  das  alte  Dogma 
gab  sich  als  unfehlbar.  Diesen  Anspruch  hat  die  Reformation 
für  ihre  eigenen  Aufstellungen  zurückgewiesen.  Man  würde 
daher  die  Konfusion  der  Epigonen,  die  für  den  protestantischen 

Lehrbegrift'  noch  immer  nach  einem  Zwischenbegriff  zwischen 
reformabel  und  unfehlbar  suchen,  verewigen,  wollte  man  in 
den  Formulirungen  des  Protestantismus  im  16.  Jahrhundert 

Dogmen  erkennen  und  die  Dogmengeschichte  bis  zur  Kon- 
kordienformel  und  den  Beschlüssen  von  Dortrecht  führen. 

Zweites  Kapitel. 

Die  Ausgänge  des  Dogmas  im  römischen  Katholizismus. 

§  73.    Die  Kodifiziruug  der  mittelalterlichen  Lehren  im 
Gegensatz  zum  Protestantismus  (das  Tridentinum). 

Ausgabe  der  Dekrete  1564;  seither  oft.  Stereotypausgabe  vou  Taüch- 
MTZ.  —  Aeltere  Arbeiten  bei  EKöllner,  Symbolik,  1844,  neuere  in  der 
KE.*  ».  V.  Tridentinum.  —  AVMauresbrbchkr  im  Historischen  Taschen- 

buch, 1886,  1888.  —  CMiRBT,  Quellen  zur  Geschichte  des  Papstthunis', 
1901.  —  RSeebero  i.  Ztschr.  f.  k.  Wiss.,  1889,  S.  546  ff.  —  FLoofs. 
Symbolik  I,  1902. 

In  Rom  wollte  man  nur  fremde  Lehren  verdammen,  nicht 
die  eigenen  kodifiziren;  man  wollte  auch  kein  Konzil.  Aber 
es  wurde  von  den  Fürsten  der  Kurie  aufgenöthigt.  Als  es 
zusammentrat,  ergab  es  sich,  dass  der  mittelalterliche  Geist 
aus  der  Reformation,  dem  Humanismus  und  Augustinismus 

Kräfte  an  sich  gezogen  hatte,  dass  er  selbst  aber  die  starker»' 
Macht  geblieben  war.  Der  Kurie  gelang  das  Meisterstück, 
das  Neue  sich  unterzuordnen,  die  Refonnation  zu  verdammen, 

sich  selbst  zu  behaupten  und  dabei  doch  die  gröbsten  Mi^^- 
bräuche  abzustellen.  Im  Gegensatz  zum  Lutherthum  hat  sie 

zahlreiche  mittelalterlicheLehren  in  Dogmen  verwandeln  müssen' 
—  die  Dekrete  von  Trident  sind  der  Schatten  der  Reformation. 

Was  ursprünglich  im  Sinne  der  Kurie  als  ein  Unglück  er- 
schien, die  Nöthigung  der  Formulirung  und  die  abgezwungene 

Rücksicht  auf  den  Augustinisraus,  erwies  sich  später  als  Vor- 
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theil:  man  hatte  ein  neues  Glaubensgesetz,  das  man,  wo 
es  passend  schien,  mit  buchstäblicher  Strenge  anwenden  konnte, 
und  es  war  andereraeits  so  doppelsinnig  und  elastisch, 
dass  es  den  arbiträren  Entscheidungen  der  Kurie  Spielraum 
liess.  Diese  aber  liat  sich  das  Recht  der  Auslej^ung  vorbehalten, 
und  das  Konzil  hat  es  bewilligt,  damit  dem  Papste  im  Grunde 
bereits  die  Unfehlbarkeit  zugestehend.  So  ist  die  Kurie  selbst 
unverändert,  d.  h.  mit  allen  ihren  Gewohnheiten,  Praktiken, 
Anmaassungen  und  Sünden  aus  dem  Fegfeuer  des  Konzils 
hervorgegangen;  aber  der  innere  Zustand  der  Gesammtkirche 
hob  sich  doch.  Um  ihrer  inneren  Zwiespältigkeit  willen  und 
weil  sich  die  Kirchenlehre  heute  an  nicht  wenigen  Punkten 

konse<|uenter  entwickelt  hat  (erneute  Ausscheidung  des  Augu- 
stinismus, Entscheidung  über  die  zu  Trident  unentschiedene 

Frage,  ob  der  Papst  der  Universalbischof  und  unfehlbar  sei), 

sind  die  tridentinischen  Dekrete  —  man  möchte  fast  sagen: 
leider  —  keine  deutlichen  Quellen  des  Katholizismus  mehr. 
Es  ist  eben  schon  in  Trident  das  Dogma  in  eine  Dogmen- 
j)olitik  verwandelt  und  der  Laie  von  Glaube  und  Dogma  ab- 
gespeiTt  worden:  alles  Ueberlieferte  ist  dem  Wortlaut  nach 
sakrosankt,  aber  löst  sich  der  Theologie  in  eine  Reihe  mehr 
oder  minder  probabler  Meinungen  auf,  die  im  Kontroversfall 
vom  Papst  entschieden  werden. 

Einig  war  man  in  der  Ablehnung  der  .,\\'iederläufer'*  und 
Protestanten.  Nach  Wiederholung  des  Constantinopolitanums 

liat  man  in  der  4.  Sitzung,  um  die  „puritas  evangelii"  zu 
wahren,  erklärt,  dass  die  Apokryphen  dem  A.  T.  gleich  stehen, 
die  Vulgata  für  authentisch  zu  halten  sei  und  die  Kirche  allein 
die  Schrift  auslegen  dürfe.  Neben  diese  aber  stellte  man  die 

^traditiones  sine  scripta,  quae  ah  ipsius  Christi  ore  ab  apo- 
Sintis  acceptae  aut  att  ipsis  apostolis,  spiritn  sancto  dictante, 

quasi  per  manus  traditae  ad  nos  usque  pertenerunt*  (an  einer 
anderen  Stelle  lautet  die  Definition  etwas  anders).  In  der  5. 

und  6.  Sitzung  sind  die  Dekrete  über  Erbsünde  und  Recht- 
fertigung zu  Stande  gekommen.  Hier  hat  man  sich  unter 

dem  Eindruck  des  wiedererweckten  Augustinismus  und  der 
Refonnation  nicht  mit  der  nominalistischen  Doktrin  identitizirt 

und  ist  dem  Thomismus  sehr  nahe  gekommen,  ja  das  Recht- 

fertigungsdekret ist,  obgleich  aus  der  Politik  geboren,  eine 

sehr  respektable  Leistung,  der  ein  evangelischer  Inhalt  nicht 
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fehlt.  Allein  1)  setzte  man  doch  hier  und  dort  Richtlinien  ein, 
die  zu  einem  scotistischen  (semipelagianischen)  Verständniss 
der  Lehren  führten,  2)  war  es  ziemlich  j^leich^ltig,  was  man 
im  Obersatz  über  Sünde  und  Gnade  lehrte,  wenn  im  Unter- 

satz doch  die  These  galt,  dass  die  Gewohnheiten  der  römischen 
Kirche  das  oberste  Gesetz  sind.  Bei  der  Erbsünde  bekannte 

man,  dass  Adam  die  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit,  „in  qua 

constitutus  fuerat**,  verloren  habe,  nach  Leib  und  Seele  „in 

deterius"  kommutirt  worden  sei,  und  dass  sich  „propagatione*^ 
seine  Sünde  fortsetze.  Aber  man  lehrte  auch,  dass  der  freie 

Wille  nicht  ausgetilgt,  sondern  „viribus  attenuatus"  sei,  und 
dass  die  Taufe  zwar  den  reatus  originalis  peccati  tilge,  aber 

die  concupiscentia  (feines)  bleibe,  die  nicht  für  Sünde  zu  er- 
achten sei  (also  ist  die  religiöse  Betrachtung  aufgegeben).  Von 

der  Rechtfertigung  wurde  erklärt,  sie  sei  der  Akt,  durch  den 
der  Mensch  aus  einem  Ungerechten  zu  einem  Gerechten  wird 
(durch  die  Taufe,  resp.  das  Busssakrament) ;  sie  bestehe  aber 
nicht  bloss  in  der  Sündenvergebung,  sondern  auch  in  der 

Heiligung  und  Erneuerung  des  inneren  Menschen  durch  frei- 
willige Annahme  der  Gnade,  obgleich  der  Mensch  unfähig  sei, 

sich  per  vim  natunie  oder  per  litteram  legis  Moysis  aus  der 
Sündenherrschaft  zu  befreien.  Einerseits  erscheint  die  Recht- 

fertigung als  die  translatio  von  einem  Zustand  in  einen  anderen, 

nämlich  in  den  der  Adoption,  und  der  Glaube  als  die  ent- 
scheidende Macht  neben  der  Gnade  („  Chrishtm  proposuil  deus 

propitiatorem  per  fidem  in  sanguine  ipsitis  /n-o  peccaiis 
nostris"),  andererseits  erscheint  sie  als  ein  Heilungsprozess 
durch  eingeflösste  Gnade  („Christi  sofictissiinae  passionis 

rnrn'fo  per  spiritum  sancttim  cnriias  dei  diffiinditur  in  cor- 
diltus^Jy  so  dass  der  Mensch  in  der  Rechtfertigung  mit  der 
Sündenvergebung  Glaube,  Liebe  und  Hoffnung  zugleich  ein- 
geflösst  erhält;  ohne  die  beiden  letzteren  ist  man  weder  mit 
Christus  vollkommen  verbunden  noch  der  Glaube  lebendig. 

Die  letztere  Betrachtung  ist  die  durchschlagende,  und  dem- 
gemäss  werden  die  Stadien  des  Rechtfertigungsprozesses  (Ein- 

leitung u.  8.  w.)  breit  dargelegt.  Die  gratia  praeveniens  er- 
schöpft sich  in  der  vocatio  (nullis  existentibus  meritis);  aber| 

damit  ist  die  Einleitung  nicht  erschöpft,  vielmehr  gehört  zu  ihr 

die  illuminatio  Spiritus  sancti,  welche  den  Menschen  lur  Rich- 
tung auf  die  iustitia  befähigt,  und  somit  eine  Disposition  und 
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freie  Hinbewegung  zu  Gott  Indem  nun  ent  die  iiutificatio 
erfolgt,  ist  der  Gedanke  der  gratia  gratis  data  Yerwundet  Nur 
in  abstracto  ist  die  Sündenvergebung  etwas  für  sich  Bestehendes 
und  die  Rechtferliguug  selbst;  in  concreto  int  diese  ein  stufen- 

niässiges  Ut-iligwerden,  das  sich  in  der  mortiticatio  niembrorum 
i-aruis  vollzieht  und  auf  Grund  der  vermehrten  Gnade  in  der 
Befolgung  der  Gebote  Gottes  und  der  Kirche  äussert.  Zu 
einer  Gewissheit  der  erlangten  Gnade  kann  man  in  diesem 
Leben  nicht  gelangen;  aber  ihren  Verlust  kann  man  durch  die 
Busse  stets  wieder  ersetzen;  auch  braucht  nicht  immer  der 
Prozess  ganz  von  Neuem  zu  beginnen,  sofern  trot^  des  Ver- 

lustes der  rechtfertigenden  Gnade  der  Glaube  geblieben  sein 
kann.  Das  Ziel  des  Prozesses  in  diesem  Leben  sind  die  bona 

opera,  welche  Gott  vermöge  seiner  Gnade  als  ihm  angenehme 
und  verdienstliche  annimmt.  Daher  muss  man  sie  einerseits 

als  Geschenke  Gottes,  andererseits  als  wirkliche  Mittel  zur 

Seligkeit  ansehen.  Das  Wichtigste  ist,  dass  (gegen  die  thomi- 
stisch-augustinische  Ueberlieferung)  die  gratia  prima  nicht 
rechtfertigt,  sondern  nur  disponirt.  Also  stammt  die  Recht- 

fertigung aus  einer  Kooperation.  Alle  augustinischen  Redens- 
arten können  das  nicht  verhüllen.  Von  den  33  Anathema- 

tismen  wenden  sich  29  gegen  den  Protestantismus.  Mit  der 

\'erdammung  des  Satzes:  Jidem  iustificaiUein  nihil  aiiud 
esse  quam  fiduciam  ditinae  misericordiae  peccata  remittentis 

propler  Chris  tum,  tel  eam  fiduciam  solam  esse,  qua  iuttifi- 

camur",  wurde  implicite  noch  mehr  verdammt,  nämlich  der 
damalige  strenge  Augustinismus;  darin  bestand  die  Kunst 
des  Dekrets. 

In  der  7.  Session  und  flf.  fomiulirte  man  die  Sakraments- 

lehre und  behauptete  sich  als  Sakramentskirche  C^per  sacra- 
menta  omnis  rera  iustilia  rel  incipit  rel  coepta  augetur  vel 

amissa  reparatur^'J;  über  das  Wort  und  den  Glauben  schwieg 
man  dabei.  Statt  einer  Lehre  von  den  Sakramenten  in  genere 

fonnuhi-te  man  13  Anathematismen,  welche  den  eigentlichen 
Protest  wider  den  Protestantismus  enthalten.  Die  Einsetzung 
aller  sieben  Sakramente  durch  Christus  wird  behauptet,  ebenso 

die  Unmöglichkeit,  per  solam  üdem  ohne  Sakramente  gerecht- 
fertigt zu  werden.  Diese  „continent  gratiam"*,  enthalten  also  ; 

eine  geheimnissvolle  Kraft,  die  sie  ex  opere  operato  denen 

mittheilen,   „qui  obicem  non  ponufW.    Auch  in  anderer  Be- 
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Ziehung  ist  überall  die  thomistische  Lehre  (Charakter,  Inten- 
tion 11.  s.  w.)  bewahrt,  jedoch  sind  theologische  Feinheiten  bei 

Seite  gelassen,  und  die  Wendung  zu  scotistischer  Auffassung 
bleibt  möglich.  Am  Schluss  der  Anathematismen  wurde  jede 
Abweichung  von  einmal  bestehenden  Gebräuchen  der  Kirche 

verdammt.  Für  die  Ausführungen  über  die  einzelnen  Sakra- 

mente diente  die  Bulle  Eugen's  IV.  Exultate  domino  (1439) 
als  Vorbild.  Die  Bestimmungen  über  die  Taufe  und  die  Kon- 
lirmation  sind  nur  dadurch  lehrreich,  dass  dort  die  verdammt 

werden,  welche  lehren,  dass  alle  späteren  Sünden  „sola  recor- 

datione  et  fide  suscepti  haptisml''  vergeben  werden  können, 
hier  der  Bischof  allein  zum  minister  sacramenti  proklamirt 
wird.  In  Bezug  auf  die  Eucharistie  wurden  die  thomistischen 
Theologumena  nun  zum  Dogma.  Kraft  der  Transsubstantiation 

ist  der  ganze  Christus  in  jedem  Theilstück  jedes  Elements  gegen- 
wärtig, und  zwar  schon  vor  dem  Genuss,  also  ist  die  Hostie 

anzubeten  (y^in  eucharistia  ipse  sanctitatis  auctor  ante  usum 

est**).  Alle  Gebräuche  werden  hier  als  apostolisch  bezeichnet 
Der  EÖekt  des  Sakraments  bleibt  ein  höchst  geringer;  aus- 

drücklich werden  die  verdammt,  welche  die  Sündenvergebung 

für  die  hauptsächliche  Frucht  halten.  Auch  bei  dem  an- 
gefochtensten  Punkte,  der  Messe,  sanktionirte  man  das  ge- 
sammte  Herkommen,  nur  einige  abergläubische  Missbräuche 

obenhin  niissbilligend.  Die  Still-  und  Seelenmessen  („sacri- 
ßvium  propitiiUoriuw  pro  riris  et  defunclis  nondum  ad  plenuin 

purgatis")  wurden  ebenso  gerechtfertigt,  wie  —  trotz  aller 
Fürstenbedenken  —  die  Kelchentziehung  und  die  lateinische 
Sprache.  Die  Canones  stellen  alles  Reformatorische  unter  das 
Anathem  und  schliessen  somit  die  Kirche  des  Messopfers  wider 
die  Kirche  des  Worts  streng  ab.  Die  Lehre  von  der  Busse 
ist  viel  ausführlicher  behandelt  wie  die  Eucharistie,  um  die  nur 

die  Theologen  sich  stritten.  Bis  zur  materia  und  quasi  ma- 
teria  ist  bei  der  Busse  die  ganze  scholastische  Arbeit  als 

Dogma  rezipirt  worden.  Daher  ist  (s.  oben  S.  373  f.)  ein  ge- 
naueres Eingehen  nicht  nothwendig.  Doch  ist  es  bemerkens* 

werth,  dass  die  attritio  sehr  vorsichtig  behandelt  ist,  immerhin 
gilt  sie  als  contritio  imperfecta.  Um  so  kategorischer  ist  die 
confessio  aller  Todsünden  vor  dem  Priester  gefordert  und  der| 

richterliche  Charakter  des  Priesters  behauptet  Die  satis- 
factiones  wurden,   wie  bei  Thomas,  als   nothwendig  um   der 
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temporalis  poenn  peccati  willen  ebenso  beibehalten,  wie  die 
Ablässe.  Doch  hat  man  sich  über  diese  sehr  zurückhaltend 

ausgesprochen.  Die  scholastische  Theorie  ist  nicht  berührt, 
der  Missbrauch  ssugestanden ;  doch  ist  in  der  Sache  schlechter* 

din<<s  nichts  nachgegeben  (Jeder  ist  zu  verdammen,  der  die 
Ablässe  nicht  für  heilsam  erklärt),  lieber  letzte  Oelung,  Ordo 
und  Ehe  ging  man  rasch  hinweg,  die  Septem  ordines  seien  ab 
ipso  initio  ecdesiae  vorhanden  gewesen.  Die  alte  Streitfrage 
über  das  Verhältniss  der  Bischöfe  zu  den  Priestern  wird  nicht 

entschieden,  doch  komme  jenen  eine  Superiorität  zu.  Ueber 
die  p]he  redete  man  nur  homiletisch  und  kirchen gesetzlich,  ver- 

dammte aber  doch  die,  welche  leugneten,  dass  sie  eine  gratia 
ertheile.  In  den  Fragen  nach  dem  Fegfeuer,  den  Heiligen, 
Reli(iuien  und  Bildern  sprach  man  voll  Bedaueni  über  die 
Missbräuche,  hielt  aber  die  Ueberlieferung  streng  aufrecht,  in 
vorsichtigen  Worten  den  Geist  der  Zeit  schonend.  So  hat 

sich  die  Kirche  in  der  spezifischen  Verweltlichung  als  Opfer-, 
Priester-  und  Sakramentskirche  durch  das  Tridentinum  ab- 

geschlossen und  nicht  einmal  ihre  Idole  preisgegeben  (s.  über 
die  Praxis  der  Benediktionen,  Sakramentalien  und  Ablässe 

GiHR,  Das  heilige  Messopfer,  1887;  Scuneidek-Behkingek, 

Die  Ablässe*,  1887).  Die  Dekrete  haben  die  Kirche  auf  dem 
Boden  des  Mittelalters  und  der  Scholastik  festgebannt:  Sakra- 

mente, Gehorsam,  Verdienst. 

§  74.    Die  nachtrideutinische  Entwickelnng  als 
Yorbereitung  des  Yaticanums. 

HDenzinobr,  Enchiridion  sjinbolorum  et  definitionam*,  1888.  — 
CMiRBT  a.  a.  0.  —  FLoofs  a.  a.  0. 

Die  zu  Trident  nicht  rund  entschiedenen  Fragen:  Kurialis- 
mus  oder  Episkopalismus,  Augustinismus  oder  nominalistischer 
(namentlich  von  den  Jesuiten  rezipirter)  Pelagianismus,  festes 
Sittengesetz  oder  Probabilismus,  bewegten  die  folgenden  drei 
Jahrhunderte.  Die  erste  Frage  zerfiel  in  zwei:  Papst  oder 

Konzil,  päpstliche  Entscheidungen  oder  Tradition.  Das  Vati- 
canum  hat  für  den  Kurialismus  und  damit  auch  für  die  von 

den  Jesuiten  procurirte  Doctrin  entschieden. 
1  a.  In  Trident  hatte  es  der  Gegensatz  zwischen  Kurialisten 

und  Episkopalisten  in  Bezug  auf  den  Artikel  von  des  Papstes  | 
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Gewalt  überhaupt  zu  keinem  Dekret  kommen  lassen;  aber  schon 
die  professio  tidei  Tridentinae  bat  die  römische  Kirche  und 

den  Papst  in's  Credo  eingeschmuggelt,  und  der  sonst  in  vieler 
Hinsicht  tretfliche  thomistische  Catechismus  Romanus  hat  die 

päpstliche  Autokratie  als  Glaubensartikel  gelehrt  f ̂necessarium 
fuit  hoc  tisibUe  vapul  ad  unUatem  ecclesiae  constituendam 

el  conserrandam'* ).  Doch  erhob  sich  ein  kräftiger  Wider- 

spruch, namentlich  in  dem  Frankreich  Heinrich's  IV.  und  Lud- 
wig's  XIV.  Man  kehrte  dort  (Bossuet)  zum  Gallikanismus 
zurück  (übrigens  war  auch  das  Tridentinum  nicht  unbedingt 
angenommen  worden),  theils  im  Interesse  des  Königs,  theils 
in  dem  der  Nation  und  ihrer  Bischöfe  (Residenz  der  Bischöfe 
divino  iure).  Ueber  die  Bedeutung  des  Primats,  den  man 
gelten  liess,  konnte  man  freilich  so  wenig  zur  Klarheit  und 
Einheit  gelangen,  wie  im  15.  Jahrhundert;  aber  fest  stand, 

dass  der  König  und  die  Bischöfe  die  französische  Kirche  re- 
gieren, dass  der  Papst  in  zeitlichen  Dingen  nichts  zu  sagen 

habe,  und  dass  er  auch  in  geistlichen  an  die  Bestimmungen 

der  Konzilien  (Konstanz)  gebunden  sei,  seine  Beschlüsse  mit- 
hin nur  unter  Zustimmung  der  Kirche  irreformabel  seien 

(Gallikanische  Propositionen  von  1682).  Die  Päpste  verwarfen 
diese  Sätze,  brachen  aber  nicht  mit  Frankreich.  Am  Ende 

seines  Lebens  gab  sie  der  grosse  König  selbst  preis,  ohne  sie 
formell  zurückzuziehen.  Sie  waren  im  18.  Jahrhundert  noch 

immer  eine  Macht,  bis  sie  der  Monarch,  der  sie  zum  Staats- 

gesetz erhoben  hatte  (1810),  an  die  Kurie  auslieferte  —  Na- 

poleon I.  Die  "Weise,  in  der  er  die  durch  die  Revolution 
niedergeworfene -Kirche  und  Kirchenordnung  mit  Bewilligung 
des  Papstes  völlig  zertrümmerte,  um  sie  dann  neu  mit  dem 
Papste  zu  bauen,  war  eine  Auslieferung  der  französischen 
Kirche  an  den  Papst.  So  meinte  es  der  Kaiser  nicht,  aber 

so  wurde  es.  Die  Romantiker  (de  Maistke,  Bonald,  Chateai- 
BKIAND  u.  8.  w.)  vollendeten  mit  der  Restauration  im  Bunde 
das  Werk.  Der  (Tallikanismus  wurde  ausgerottet.  Soweit 
Frankreich  heute  noch  wirklich  katholisch  ist,  scheint  es  ganz 
päpstlich  zu  sein ;  aber  auch  die  oftizielle  Politik  besorgte  im 
Ausland  bis  vor  Kurzem  die  Geschäfte  des  Ultramontanismus. 

In  Deutschland  hat  Febronius  (1763)  mächtig  an  dem  Kurialis- 
mus  gerüttelt;  aber  indem  die  Einen  eine  erzbischöfliche  Xa- 
tionalkirche   (Emser  Punktation  1786)  Sollten,   die  Anderen 
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Staatskirchen  (Joseph  II.  u.  s.  w.),  geschah  faktisch  niekto. 
Die  alte  Kirchen- 1  Verfassung  und  die  neuen  Kirchenbauplftne 
gingen  in  dem  Strudel  der  napoleonischen  Epoche  unter.  In 
dein  Wiener  Frieden  tauchte  eine  neue  Kirche  auf,  welche  die 
Kurie  leitete,  und  in  der  sie  mit  Hülfe  der  Fürsten,  der  ultra- 
inontanen  Romantiker,  vertrauensseliger  laheraler  und  Metter- 

nich'scher  Diplomaten  die  Reste  des  Episkopalismus  und  des Nationalkirchenthums  unterdrückte  (.JFkieduich,  Gesch.  d.  vat 
Konzils,  3  Bde.,  1877  ff.;  Janus,  Der  Papst  und  das  Konzil, 
1869;  2.  AuH.  u.  d.  T.  IDOllinoer,  Das  Papstthum,  1892). 

1  b.  Schon  die  Professio  tid.  Trid.  hatte  der  Tradition 
einen  viel  weiteren  Umfang  gegeben  als  das  Tridentinum  selbst 
( ̂apostolicas  et  ecciesiasttcas  trmUliones  reiiqutist/ue  etiisdem 
t'cclesiae  observatiunes  et  vonstUtUiones  ftnitissime  mlmilto 
et  amplector"^)  und  sie  vor  die  Schrift  gestellt.  Die  Neueren, 
namentlich  die  Jesuiten,  ordneten  ihr  diese  immer  mehr  unter 

und  bemühten  sich  desshalb,  die  Inspiration  der  Schrift  so 
lax  wie  möglich  zu  fassen,  so  dass  sogar  das  Vaticanum  Wider- 

spruch erhoben  hat.  Der  moderne  Katholizismus  verlangt  aber 
Beides,  auch  die  schriftliche  Ueberlieferung  als  unantastbares 
Heiligthum  aufrecht  zu  halten  und  zugleich  auf  ihre  Insufticienz 
und  ihre  Mängel  behutsam  den  Finger  zu  legen.  Wichtiger 
war  die  Entwickelung  des  Traditionsbegriffs.  In  thesi  hielt 
man  den  Satz  fest:  es  giebt  keine  neuen  Offenbarungen  in  der 

Kirche;  in  W^ahrheit  verfocht  man  immer  dreister  das  gnostische 
(Geheimüberlieferung)  und  das  enthusiastische  Traditionsprinzip, 
gegen  welches  doch  einst  das  katholische  aufgestellt  war. 
Bellarmin  war  noch  zaghaft;  aber  schon  Cornelius  Mussus, 
ein  Mitglied  des  Tridentiner  Konzils,  hatte  den  Satz  aufgestellt, 
dass  er  in  Glaubenssachen  einem  Papste  mehr  glaube  als 

tausend  Augustin's  und  Hieronymus*.  Die  Jesuiten  haben 
den  selbst  schon  neuen  Satz,  dass  alle  Gewohnheiten  der 

römischen  Kirche  Tradition  seien,  durch  den  allerneuesten  er- 
gänzt, dass  jede  Lehrentscheidung  des  Papstes  es  sei.  Sie 

haben  sich  sogar  hin  und  her  abschätzig  über  Konzilien  und 
Traditionsbeweise  ausgesprochen,  oder  die  beglaubigtsten 
Aktenstücke  für  Fälschungen  erklärt,  um  die  Geschichte  durch 
das  Dogma  vom  Papst  zu  überwinden.  Die  Kirche  selbst  ist 
die  lebendige  Tradition,  die  Kirche  aber  ist  der  Papst:  aUo 

ist  der  Papst  die  Tradition  (Pius  IX.).    In  dieser  Eigen- 
OrandrtBS  IV.  lu.    Harnaek,  Dognaiceacliiebt«.    4.  Aafl.  26 
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scliaft  hat  er  sicli  bereits  1864  durch  Proklamation  der  un- 

betleckten  Einpfängniss  Maria's  bethätigt,  eine  alte  dogmatische 
Streitfrage  aus  eigener  Machtvollkommenheit  lösend.  Was 
zu  Trident  propter  angustias  temponiui  noch  nicht  in  Kraft 

gesetzt  werden  konnte,  ein  gemessen  am  katholischen  Alter- 
thum  häretisches  Prinzip,  herrscht  heute  (HHoltzmann,  Kanon 

u.  Tradition,  1859;  JDelitzsch,  Lehrsystem  d.  römisch-kathol. 
Kirche,  I,  1875). 

2.  Im  Catechismus  Romanus  (1566),  den  die  Jesuiten  darum 

angriffen,  hat  der  Augustinismus  sein  letztes  offizielles  Denk- 
mal erhalten.  Fortab  wurde  daran  gearbeitet,  dass  die  Gnaden- 

lelire  ihr  Gesetz  durch  die  diplomatische  Praxis  des  Beicht- 
stuhls erhielt.  Schon  im  Jahre  1567  bewirkte  man  es,  dass 

Pius  V.  79  Sätze  des  Löwener  Professors  Bajus  verwarf,  die 
allerdings  den  strengsten  Augustinismus,  jedoch  mit  Fremdem 
vermengt,  enthielten,  der  Reformation  übrigens  nicht  günstig 
waren.  Ein  langer  und  heftiger  Streit  zwischen  Dominikanern 
und  Jesuiten  erhob  sich.  Jene  beanstandeten  die  jesuitische 
Studienordnung,  verdammten  die  kecksten  Sätze  der  Jesuiten 
(Lessius  und  Hamel)  und  suchten  die  thomistische  Lehre  in 
Bezug  auf  den  Ernst  der  ersten  Sünde,  die  Konkupiscenz 

und  die  gratia  praeveniens  festzuhalten.  Diese  legten  beson- 

deres Gewicht  auf  den  freien  Willen  und  die  „Disposition". 
Unter  ihnen  hat  Molina  das  grösste  Aufsehen  gemacht  mit 

seinem  AVerk:  „Liberi  arbitrii  cum  gratiae  donis,  divina  prae- 

scientia  .  .  .  praedestinatione  .  .  .  concordia"  (1588).  Er  ver- 
suchte, den  Semipelagianismus  in  den  Augustinismus  einzu- 

interpretiren ;  faktisch  gab  er  letzteren  vollkommen  preis.  Um 
die  stürmische  Kontroverse  zu  schlichten ,  wandte  man  sich 
nach  Rom.  Dieses  hatte  kein  Interesse  für  die  Sache,  sondern 

nur  für  das  Opportune;  handelte  es  sich  doch  nicht  um 

Augustin  und  Pelagius,  sondern  um  Dominikaner  und  Jesu- 
iten. Die  Politik  gebot,  es  mit  keiner  Partei  gans  so  ver- 

derben. Die  „congregatio  de  auxiliis**,  welche  von  1697  bis 
1607  tagte,  während  man  gleichzeitig  von  jesuitischer  Seite 
den  Papst  einschüchterte,  wurde  endlich  aufgelöst,  ohne  eine 
Entscheidung  zu  geben  („fore  ut  sua  Sanciifas  declaraiiamem 

et  determinationejn,  quae  e:rspeciaöaftir,  opportune  ßpromui" 

garet'').  Diese  Ergebnisslosigkeit  war  faktisch  ein  Sieg  der 
Jesuiten. 
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N«»cli  schluiiiner  verlief  dür  jaii^  ^       •     In  ilem 
kathulisclien  Frankreich,  das  nach  i  :  :  :  :.  iv„mjjfen  die 
Retormation  ausgeschieden  hatte,  arbeitete  sich  langsam  neben 
dem  leielitsinuiKen  Hof-  und  Staatskathcdizismus  und  dem  laxen 
Jesuitisinus  ernste  Frömmigkeit  wieder  empor.  Das  posthume 
Werk  des  Bischofs  Jansen  von  Ypem  ̂   Augustinus**  (1640) 

irab  ihr  einen  geschichth'chen  und  tlieol  '  „  Halt  Hie 
I  attte  sich  auf,  um  die  Kirche  von  der  K  den  Glauben 
vom  Gewohnheitschristenthum,  die  Sittlichkeit  von  der  rafH- 
iiirten  und  laxen  Moral  zu  befreien.  Der  Beichtstuhl  der 

Jesuiten  erschien  ihr  als  der  eigentliche  Feind  (PascaFs  Briefe: 

,,ecce  patres y  qui  tothitU  peccata  tttundi !**),  Der  Orden  Jesu 
vermochte  sich  gegenüber  den  furchtbaren  Angriffen  nur  zu  er- 
1  iahen,  indem  er  zur  Offensive  griff  und  den  echten  Augusti- 

iiismus  Jansen's  und  seiner  Freunde  als  Häresie  („Jansenis- 
1  aus")  verketzerte.  Die  Päpste  Hessen  sich  gewinnen.  UrbanVIII. 
(.,In  eminenti"),  vor  Allem  aber  Innocenz  X.  („Cum  occa- 
^ione**)  und  Alexander  VII.  („Ad  sancti  b.  Petri  sedem**)  ver- 

boten, resp.  verdammten  das  Buch  Jansen's.  Innocenz  be- 
zeichnete ausserdem  fünf  Sätze  Jansen's  als  verwerflich.  Jetzt 

erhob  sich  ein  heftiger  AViderstand:  die  „Jansenisten**  weiger- 
ten sich,  die  inkriminirten  Sätze  als  die  Jansen's  anzuerkennen 

und  zu  verdammen.  Allein  Alexander  VII.  verlangte  es,  und 
die  Krone  unterstützte  ihn.  Nach  einem  vorübergehenden 

Kompromiss  (silentium  obsequiosum  1668  Clemens  IX.)  er- 
neuerte Clemens  XI.  1705  die  scharfen  Bullen  seiner  Vor- 

i:iinger.  Port  Royal  wurde  zerstört.  Noch  härter  aber  traf 

den  Augustinismus  die  Konstitution  „Unigenitus'*  Clemens'  XI. 
(1713),  die  beklagenswertheste  Entscheidung  der  römischen 
Kirche  vor  dem  Syllabus  und  dem  Vaticanum  und  ein  partieller 
Abfall  vom  Tridentinum.  In  dieser  Konstitution  wurden 

101  Sätze  aus  der  erbaulichen  Erklärung  des  Paschasius 

Quesnel  zum  N.  T.,  die  die  Jesuiten  ausgezogen  hatten,  pra- 
skribirt.  Unter  ihnen  waren  nicht  nur  viele  rein  augustinische, 
sondern  auch  paulinische  („IVul/ae  dantur  gratiae  nisi  per 

fliieifi"  —  rflfff*^  ̂ *f  prima  gratia  et  fons  omni  um  alianim" 
—  „prima  gratia,  quam  deus  concedit  peccatori,  est  pecca^ 
torum  remissio"  —  „peecntor  non  est  Über  nisi  ad  malum 
sine  gratia  liberatoris"^  etc.).  Wieder  erhob  sich  ein  Sturm 
in  Frankreich.  Acceptanten  der  Bulle  und  Appellanten  standen 

26» 
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sich  gegenttber.  Aber,  wie  immer  im  Katholizismus  —  schliess- 
lich miterwarfen  sich  die  Einen  mit  beflecktem  Gewissen,  die 

Anderen  gingen  in  Ekstase  und  Schwärmerei  unter.  Nur  in 

den  Niederlanden  hatte  sich  schon  vorher  in  Folge  des  janseni- 
stischen  Streits  eine  schismatische  altkatholische  Kirche  ge- 

bildet. Die  Bulle  Unigenitus,  ]  von  mehreren  Päpsten  kon- 
tirmirt,  ist  der  Sieg  der  antiaugustinischen  (jesuitischen)  JJug- 
matik  über  die  augustinische,  daher  das  letzte  Wort  der  katho- 

lischen Dogmengeschichte  (im  Sinne  der  Glaubenslehre).  Wie 
dann  im  19.  Jahrhundert  die  letzten  Reste  des  Gallikanismus 

vernichtet  worden  sind,  so  auch  die  des  Jansenismus  oder  der 

^  Afteimystik",  die  sich  mit  Nothwendigkeit  aus  dem  Augustinis- 
mus  und  Quietismus  entwickelt  und  allerdings  eine  Gefahr  für 
die  katholische  Kirche  bildet.  Die  Proklamation  der  unbefleck- 

ten Empfängniss  Maria's  durch  Pius  IX.  bezeichnet  hier  den 
Abschluss.  Wie  sie  in  formeller  Beziehung  (s.  sub  1)  die  de- 
tinitive  Erhebung  des  Papstthums  bezeichnet,  so  in  materieller 

die  Austilgung  des  Augustinisnuis.  Den  unvenvü  *''  '  Trieb 
zur  Innerlichkeit,  Beschaulichkeit  und  christlicluii  ludig- 
keit  hat  dann  der  moderne  (jesuitische)  Katholizismus  durch 
geheiligte  sinnliche  Mittel  aller  Art,  durch  Spielsachen  und 
Wunder,  sowie  durch  Bruderschaften,  Exerzitien  und  Gebets- 

übungen beschäftigt  und  dabei  am  Seile  der  Kirche  gehalten 
(FXLiNSENMANN,  Bajus,  1867;  Schneemann,  Entst  u.  Entw. 

d.  thomist.-molinist.  Controverse,  2  Bde.,  1879  f.;  IDöllinoek 
und  HReusch,  Gesch.  d.  Moralstreitigkeiten  i.  d.  röm.-kath. 
Kirche  seit  dem  16.  Jahrb.,  2  Bde.,  1889;  RfiUCHLlN,  Jansen 

in  RE.3). 
3.  Schon  im  Mittelalter  hatte  der  juristisch -kasuistische 

Geist  der  römischen  Kirche  den  Beichtstuhl,  die  Ethik  und 

die  Dogmatik  aufs  Ungünstigste  beeinflusst.  Die  nomina- 
listische  Theologie  besass  eine  ihrer  starken  Wurzeln  in  der 

juristischen  Kasuistik  (d.h.  ini  Probabilismus).  Die  Jesu- 
iten —  aber  sie  nicht  allein  —  haben  sie  aufgenommen  und 

in  einer  Weise  kultivirt,  die  einige  Male  selbst  die  Päpste,  ja 

ihre  eigenen  Ordensmitglieder  in  Schrecken  gesetzt  hat  (DOl- 

LiNOEK  und  ÜKUSCH  a.  a.  O.)*  nWissenschaftlich*'  hal  zuerst 
der  Dominikaner  Bartliolomäus  de  Medina  den  ..Probabilis- 

mus** 1577  dargelegt.  Die  Formel  lautete:  ̂ Si  est  opinio  pro- 

öaöUU,  iicitum  est  eam  sequi,  licet  opposita  sit  prohabilior.*' 
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Selten  hat  ein  Wort  so  gezündet.  Es  war  die  Befreiung  der 
Moral  von  dem  kategorischen  Imperativ,  der  Religion  von 
ihrem  geschlossenen  Ernste.  Schon  um  1600  wurde  der  Pro- 
l)ahilismus  als  die  herrschende  Ansicht  bezeichnet.  Auf  dem 

(lebiet  des  Glaubens  stellt  er  sich  1)  als  Laxismus  dar  (in 
Bezug  auf  die  iSpendung  der  Absolution),  2)  als  Attritionis- 

Ullis.  Es  '  bildete  sich  eine  Reihe  von  Spielarten  aus,  lax- 
ichter,  rij?oristischer  Probabilismus,  Aequiprubnbilisnius,  i  i 
babiliorisnius,  laxer  und  strenger  Tutiorismus.  Die  Unter- 

>«(  Iiit'de  unter  den  sechs  ersten  besagen  im  Grunde  wenig;  der 
1<  t/tere  —  er  ist  allein  sittlich  —  ist  von  Alexander  VIII. 
1600  ausdrücklich  verworfen  worden.  EMe  ganze  Methode  ist 

die  talmudistische;  wahi-scheinlich  besteht  auch  vom  Mittel- 
alter lier  ein  wirklicher  Zusammenhang.  Der  Jansenismus, 

vor  Allem  Pascal,  erhob  sich  gegen  diese  Destruktion  der 
Sittlichkeit  (die  damit  nicht  vertheidigt  werden  kann,  dass  der 
Priester  im  Beichtstuhl  als  Richter  fungire  und  ein  solcher  in 

dubio  pro  reo  zu  entscheiden  habe.  Der  Priester  ist  doch  zu- 
gleich Seelsorger  und  vor  Allem  —  er  urtheilt  nach  der  katho- 

lischen Lehre  an  Gottes  Statt;  was  er  also  bindet  und  löst, 
bindet  und  löst  Gott;  somit  ist  Gottes  heiliger  Wille  und  sein 
Urtheil  dieser  Kasuistik  preisgegeben !).  Pascal  setzte  es  durch, 
dass  der  Probabilismus  seit  der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts 

etwas  zurückgedrängt  wurde.  Mehrere  Päpste  verboten  die 
laxesten  moraltheologischen  Bücher;  Innocenz  XI.  verdammte 
1679  65  Sätze  der  Probabilisten,  unter  denen  sich  wahre 
Bubenstücke  befanden  (s.  Denzingeu,  Enchiridion  p.  213  f., 
217,  2 18 f.).  Das  Schlimmste  schien  abgewehrt,  zumal  da  sich 
im  Jesuitenorden  selbst  Thyrsus  Gonzalez  wider  die  Doktrin 
erhob  (1687  wurde  er  General).  Allein  Jansenismus  und 
Antiprobabilismus  waren  solidarisch.  Als  jener  tiel,  musste 
auch  dieser  weichen.  Auch  hatten  es  die  Päpste  in  Bezug  auf 
den  Attritionismus  nur  zur  Neutralität  gebracht.  Aus  dieser 
Quelle  brach  im  18.  Jahrhundert  der  Probabilismus  von  Neuem 

hervor.  Der  Stifter  des  Redemptoristenordens ,  Alphons  Li- 
«,'uori  (selig  1816,  heilig  1829,  Lehrer  der  Kirche  1871),  wurde 
durch  seine  Bücher  der  einflussreichste  Lehrer  der  Kirche.  Er 

ist  im  modernen  Katholizismus  an  die  Stelle  Augu- 

stinus getreten,  der  Aequiprobabilist  an  die  Stelle  des  Ver- 
fassers der  Konfessionen.    Kein  Pascal  erhob  sich  mehr. 
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§  75.   Das  Yaticunuin. 

JFriedrich,  Geschichte  des  vatikanischen  Konzils,  3  Bde.,  1877  ff. 
Mehreie  kuriaJ istische  Darstellungen. 

Die  Kirche,  die  den  Episkopalismus  und  Augustinisinus 
in  sich  gestürzt,  den  Probabilismus  aufgerichtet  und  im  Bunde 
mit  der  politischen  Reaktion  und  der  Romantik  den  Papst  zum 
Herrn  der  Kirche  erhoben  und  als  die  lebendige  Tradition 
prokhimirt  hatte,  war  endlich  reif  für  das  Dogma  von  der 
Unfehlbarkeit  des  Papstes  K  Die  Bischöfe  bekannten  auf  dem 
Vaticanum  (1869/70),  eine  beträchtliche  Minorität  überhörend, 
dass  der  Primat  ein  wirklicher  und  direkter  sei,  dass  der  Papst 
die  potestas  ordinaria  et  immediata  als  plena  et  suprema  über 
die  ganze  Kirche  besitze,  und  dass  diese  Gewalt  im  vollen 
Sinne  überall  bischöflich  sei.  Von  diesem  Universalbischof 

bekannten  sie  am  18.  Juli  1870:  „docemus  et  dirinilus  rere- 
lalum  dogma  esse  defifiimus:  Bornanum  Pontificetn,  quum  ex 
cathedra  loquilur  id  est  qnum  omniiim  Christiauorum  pastnris 

et  doctoris  mauere  fungens  pro  suprema  sua  apostolUa  aac- 
toritate  doctrinam  de  flde  vel  moribus  ab  unitersa  ecclesia 
tenendam  definil,  per  assistenliam  dirinam ,  ipsi  in  b.  Petro 
promissam ,  ea  iufallibilitate  poliere ,  qua  dirinus  redemptor 
ecclesiam  suam  in  deflnienda  doctritm  de  flde  vel  moribus 
instructam  esse  roluit,  ideoque  eiusmodi  Romani  pontificis 

definitiones  ex  sese,  non  aulem  ex  consensu  ecciesiae,  irre- 
formabiles  esse,  Si  quis  autem  huic  nostrae  definilioni  con- 

tradicere,  quod  deus  avertat,  praesumpserit ,  anathema  sit.*^ 
Die  widersprechenden  Bischöfe  haben  sich  bald  untei-worfen. 
Die  Zahl  derer,  die  die  Annahme  des  neuen  Dogmas  ver- 

weigerten, war  und  ist  gering  (JFvSchulte,  Der  Altkatholi- 
zismus, 1887).  Die  neue  Lehre  ist  in  der  That  der  Schluss- 

stein des  Gebäudes.  Anderes  mag  nachfolgen,  z.  B.  die  welt- 
liche Herrschaft  des  Papstes  und  sein  Recht,  den  Katholiken 

die  Politik  zu  diktiren,  als  Glaubensartikel,  fenier  eine  .lo- 
sephologie  neben  dem  Mariendogma,  u.  s.  w. ;  aber  die  Haupt- 

>  Dieser  (Pius  IX.)  hat  in  der  Encyklika  und  dem  Syllabus  (1864) 
die  Errungenschaften  der  weltlichen  Kultur,  die  gewiss  ihre  Gebrechen 
und  Schwachen  hahen,  nicht  sowohl  korrigirt,  als  ihnen  vielmehr  sein 
Staats-  und  Gesell  schaftsrecht  und  seine  Kultur  in  der  Form  von  Nega- 

tionen entgegengestellt. 
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Sache  ist  schon  jetzt  erreicht.  Die  römische  Kirche  i*«*;  ̂ ^ivi* 
als  die  autokratische  Herrschaft  des  Pontifex  Mazimut  nun 

völli«:  otYenbart  —  das  alte  römische  Reich,  bergen  auf  die 
Erinnerung  an  Jesus  Christus,  ausgestattet  mit  seinem  Wort 
und  mit  Sakramenten,  Über  eine  nach  Bedarf  bald  elastische 

l)ald  eiserne  dogmatische  Rechtsordnung  Tcrrügend,  ausser  der 
Erde  auch  das  Fegfeuer  und  den  Himmel  umspannend.  Oder 
soll  sich  aus  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes  einst  in  fernen 

Zeiten  der  Umschlag  entwickeln,  den  der  Unfehlbare  ja  ein- 
fach vorschreiben  kann?  Aber  der  Reif  der  Gewohnheiten 

ist  zu  fest  geworden,  und  der  Papst,  der  ihn  sprengen  woUte, 
niüsste  die  Autorität,  aus  der  er  handelt,  am  Schlüsse  selbst 

negiren.  Doch  kann  er  nicht  einst  das  Papstthum  beurtheilen 
wie  Paulus  das  Gesetz  beurtheilt  hat,  geschichtlich  nothwendig, 
gottjrewollt,  aber  nun  aufgehoben?  Die  Parallele,  dass  das 
Gesetz  die  Sünden  gemehrt  hat,  aber  doch  ein  Zuchtmeister 

gewesen  ist,  würde  auch  treflflich  stimmen!    'EXfflc  «ap'  tXid&u 

Dritt^es  Kapitel. 

Die  Ausgänge  des  Dogmas  im  Antitrinitarismns 
und  Socinianismus. 

§  76.    Geschichtliche  Eiuleitung. 

HA\T1rbkam,  Geschichte  der  protestantischen  Sekten,  1848.  — 

MCarribre,  Die  philosophische  Weltanschauung  der  Refomiationsxeit*, 
1887.  —  Trechsel,  Die  protestantischen  Antitrinitarier,  2  Bde.,  1889f.  — 
KHeglkr,  Seb.  Franck,  1892  und  ThLZ.,  1898,  Xo.  9. 

Sozzini  war  ein  Epigone  wie  Calvin.  Der  Socianismus 

hat,  kirchen-  und  dogmengeschichtlich  betrachtet,  den  Huma-  j 
nismus  und  die  grossen  mittelalterlichen  antikirchlichen  Be- 

wegungen zu  seiner  Voraussetzung;  aber  auch  die  Reformation 
hat  auf  ihn  eingewirkt.  Aus  jenen  hat  er  sich  entwickelt;  sie 
hat  er  theils  ernüchtert  (das  Schwärmerische),  theils  an  die 

Bibel  gekettet  (den  Humanismus)  und  zur  Einheit  zusammen- 
gefügt. Ein  kritisch-humanistisches  und  ein  scotistisch-pela- 

gianisches Element  ist  in  ihm  verbunden;  daneben  gewahrt  man 

auch  noch  ein  anabaptistisches  (pantheistische,  schwärmerische, 
mystische,  sozialistische  Elemente  fehlen).  In  ihm  sind  also 
die  kritischen  und  rationalistischen  Gedanken  der  kirchhchen 

Theologie  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  zu  freier  Entfaltung 

gekommen ;  zugleich  aber  ist  er  auch  den  Impulsen  der  Neu- 
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zeit  (Renaissance)  gefolgt,  ja  diese  mögen  sogar  die  stärkeren 
in  ihm  gewesen  sein.  Das  Charakteristische  der  antitrinitari- 
schen  und  socinianischen  Bewegungen  des  16.  Jahrhunderts 
liegt  darin,  dass  sie  diejenige  Destruktion  des  Katholizismus 
darstellen,  die  man  auf  Grund  des  Ertrags  der  Scholastik  und 
der  Renaissance  zu  hewirken  vermochte,  ohne  die  Religion 
zu  vertiefen  und  zu  beleben.  In  diesem  8inne  ist  der  Socini- 

anismus  auch  ein  Ausgang  der  Dogmengeschichte.  Mittelalter 

und  Neuzeit  reichen  sich  in  ihm  über  die  Refoi-mation  hinweg 
die  Hände.  Das  scheinbar  Unvereinbare,  der  Bund  zwischen 
Scholastik  und  Renaissance,  ist  hier  wirklich  geworden.  Eben 
desshalb  fehlt  auch  ein  prophetisches  Element  nicht.  In  diesen 

Bewegungen  ist  Vieles  in  wunderbarer  Sicherheit  bereits  vorweg- 
genommen worden,  was  in  den  evangelischen  Kirchen  nach 

Üüchtigen  Ansätzen  zunächst  gänzlich  unterdrückt  erscheint, 
weil  das  Interesse  für  Religion  in  gebundener  Fonn  150  Jahre 
lang  hier  Alles  absorbirte.  Der  Antitrinitarismus  und  Socini- 

anismus  sind  „aufgeklärter"  als  der  kirchliche  Pn. t,.^t.iiitiviiiiw 
aber  minder  entwickelungsfähig  und  änner. 

Nur  eine  flüchtige  Uebersicht  soll  hier  gegeben  werden. 
Allen  antitrinitarischen  und  wiedertäuferischen  Giiippen  ist  der 
BiHich  mit  der  Geschichte,  der  Verzicht  auf  die  Kirche,  wie 
sie  bereits  existirt,  und  die  Ueberzeugung  von  dem  Recht  des 

Individuums  gemeinsam.  Von  den  verschiedensten  Ausgangs- 
punkten sind  sie  nicht  selten  zu  den  gleichen  kritischen  - 

vor  allem  Ablehnung  der  Satisfaktionslehre  —  und  positiven 
Ergebnissen  gelangt,  weil  die  Stimmung,  die  sie  bewegte,  die 

gleiche  gewesen  ist.  Die  erste  Gruppe  knüpfte  an  die  pan-; 
theistische  Mystik  und  die  neue  Bildung  der  Renaissance  an: 
nicht  Begrifle,  sondern  Thatsachen,  nicht  Formeln,  sondern 
Leben,  nicht  Aristoteles,  sondern  Plato,  nicht  der  Buchstabe, 
sondern  der  Geist.  Das  innere  Licht  wurde  neben  die  Bibel 

gestellt,  die  freie  Ueber/eugung  über  die  Satzung.  Die  Kirchen- 
dogmen wurden  entweder  umgedeutet  oder  ftUlen  gelassen. 

Von  der  Last  der  Vergangenheit  befreit  und  vom  Evangelium 
bestimmt,  haben  sich  Manche  von  ihnen  in  das  Reich  des  freien 

Geistes  aufgeschwungen,  Andere  blieben  im  Phantastischen 
hängen.  Hierher  gehören  Schwenkfeld,  Paracelsus  u.  A.,  vor 
Allem  Sebastian  Franck  und  Theobald  Thamer;  einer  späteren 
Generation  gehört  V.  Weigel  an;  auch  Giordano  Bruno,  der 
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treilicli  kaum  innerlialh  der  Doginengeschichte  genannt  wt*rdeu 

(larf,  t'usst  auf  dieser  Bewegung.  Eine  zweite  unübersehbare 
Gruppe  hatte  ihre  Stärke  an  dem  Gegensatz  zum  |>olitiftchen 
und  sakramentalen  Katholizismus  und  Hpielte  ihm  gegenüber 

eine  neue  sozial-politische  Welt-  und  Kirrhenordnung,  die 
Apokalyptik  und  den  Chiliasmus,  aus.  in  ihr  setzt  sich  das 
enthusiastische  Minoritenthum,  Waldesierthum  u.  s«  w.  fort. 
Jhr  Kennzeichen  wurde  die  Wiedertaufe.  Mit  den  reforma- 

torischen und  mystischen  Elementen  mannigfach  durchsetzt 

(H.  Denck),  hat  dieses  Täuferthum  —  eine  aus  den  religiösen 
Tiefen  des  katholisch  erzogenen  und  durch  die  Sakramente 

geknechteten  Volkes  aufsteigende  Laienhewegung  —  bis  zur 
Katastrophe  von  Münster  und  über  sie  hinaus  eine  sehr  be- 

deutende Kolle  gespielt.  In  einer  dritten,  wesentlich  romani- 

schen (italienischen)  Gruppe  stellt  sich  die  konsetiuente  Aus- 
bildung der  nominal  istischen  Scholastik  unter  dem  Eintluss  des 

Humanismus  dar,  die  Unterwürtigkeit  unter  die  Kirche  hat 
aufgehört,  der  Moralisnuis,  humanistisch,  z.  Th.  auch  evangelisch 

verklärt,  ist  nachgeblieben.  Das  alte  Dogma  und  der  Sakra- 
mentarismus  ist  verworfen;  aber  ein  historisches  Element  ist 

hinzugetreten,  die  Rückkehr  zu  den  Quellen,  der  philologische 

Sinn,  der  Respekt  vor  dem  Klassischen  in  Allem,  was  Alter- 
thum  heisst.  Das  religiöse  Motiv  im  tiefsten  Sinn  fehlt  diesen 
Italienern:  auch  haben  sie  es  nicht  zu  einer  volksthümlichen 

Bewegung  gebracht.  Diese  und  die  erste  Gruppe  stehen  in 
vieler  Hinsicht  in  einem  strengen  Gegensatz,  sofern  jene  der 

spekulativen  Mystik,  diese  dem  vei-ständigen  Denken  huldigen. 
Allein  nicht  nur  schlangen  die  humanistischen  Interessen  ein  | 
gemeinsames  Band  um  sie,  sondern  aus  der  spekulativen  Mystik 
entwickelte  sich  im  Zusammenhang  mit  der  Erfahning,  auf 

die  man  AVerth  legte,  auch  ein  reines  Denken,  und  anderer- 
seits streiften  die  nüchternen  italienischen  Denker  unter  dem 

Einfluss  der  neuen  Bildung  die  Unarten  jener  Begriffsmythologie 
ab,  in  der  sich  der  ältere  Xominalismus  ergangen  hatte.  Am 
bedeutendsten  ist  dieser  Zusammenschluss  durch  den  Spanier 

Michael  Servede  repräsentirt.  In  der  Theologie  dieses  Ro- 
manen  ist  neben  der  klaren  und  gemüthvollen  Denkart  de« 

Deutschen  S.  Franck  das  Beste  von  alledem  vereinigt,  was  im 

16.  Jahrhundert  zur  Reife  gekommen  ist,  wenn  man  von  der 

evangelischen  Reformation  absieht. 
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In  Bezug  auf  alle  diese  Gruppen  hat  die  Dogmengeschichte 

zwei  Hauptpunkte  in's  Auge  zu  fassen,  ihr  Verhältnis  1)  zu 
den  formalen  Autoritäten  des  Katholizismus,  2)  zur  Lehre  von 
der  Trinität  und  von  Christus.  Was  den  ersten  Punkt  be- 

trifft, so  haben  sie  die  Autorität  der  Kirche,  der  gegenwärtigen 
lind  der  früheren,  als  Ijehrerin  und  Richterin  abgethan.  Unklar 
aber  blieb  das  Verhältniss  zur  Schrift.  Man  spielte  sie  gegen 
die  Tradition  aus  und  fusste  mit  unerhörter  Gesetzlichkeit  auf 

dem  Buchstaben ;  andererseits  drückte  man  ihre  Autorität  unter 
die  der  inneren  Offenbarung  herab,  ja  schob  sie  wohl  auch 
ganz  bei  Seite.  Allein  in  der  Regel  blieb  ihre  einzigartige 
Geltung  bestehen;  der  Socinianismus  hat  sich  fest  auf  die 

Schrift  gestellt.  An  ihr  wagten  also  die  Reformer  des  16.  Jahr- 
hunderts —  einige  ausgezeichnete  Männer  ausgenommen,  die 

wirklich  verstanden  hatten,  was  die  Freiheit  eines  Christen- 
menschen ist  —  nicht  ernsthaft  zu  rütteln.  Der  Widerspruch, 

in  den  sich  der  Protestantismus  verwickelt  hat,  findet  sich 

auch  bei  den  meisten  Reformern:  eine  umfangreiche  Bücher- 
sannulung  in  Geltung  zu  setzen,  aber  das  Verständniss  der- 

selben den  Bemühungen  der  Einzelnen  zu  überlassen.  —  Was 
den  Antitrinitarismus  betrifft,  so  hat  sich  derselbe  in  allen 

drei  Gruppen  entwickelt,  aber  in  verschiedener  Weise.  In  der 

ersten  Gruppe  ist  er  nicht  aggressiv  gewesen,  sondern  latitu- 
dinarisch  (wie  bei  den  älteren  Mystikern,  die  ja  auch  in  der 

Trinität  nur  „modi"  erkannten,  die  Menschwerdung  in  Christo 
als  einen  Spezialfall  betrachteten  und  überhaupt  in  den  Dogmen 

nur  verhüllte  Wahrheit  sahen).  In  der  zweiten,  wiedei-täufe- 
rischen  Gruppe  ist  der  Antitrinitarismus  in  der  Regel  ein  ver- 
hältnissmässig  untergeordnetes  Element,  |  weil  die  eigentlitli 

theologischen  Interessen  hier  überhaupt  fehlen.  Bei  dem  be- 
deutenden Reformer  Denck  ist  er  kaum  zu  finden,  dagegen 

deutlicher  bei  Hätzer,  noch  stärker  bei  Campanus,  D.  Joris 
und  Melchior  HoÖiuann,  die  sich  übrigens  sämmtlich  eine 

eigene  Trinitätslehre  zurecht  gemacht  haben.  An  der  Wurzel, 
d.  h.  an  der  Gottheit  Christi,  ist  die  Trinitätslehre  nur  von 

Italienern  (Pietro  Manelti),  resp.  innerhalb  der  dritten  Grujipe 

angegriffen  worden.  Die  Verbindung  des  Humanismus  mit 

der  nominalistisch-pelapanischen  Ueberliefern  '  "" hat  in  Italien  den  Antitrinitarismus  im  Sinn<  \ 

mus   oder  Arianismus   als  einen   wirklichen  Faktor   der  ge- 
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scbichtlieben  Bewegung  erzeugt  Die  Beseitigung  der  Lehre 
von  iler  Gottheit  Christi  und  der  Trinitüt  galt  hier  als  die 
wichtigste  Reinigung  und  Entlastung  der  Religion.  An  ihra 
Stelle  tritt  der  geschaffene  ChristUH  und  der  eine  Gott; 
hierfür  wird  der  Schriftbeweis  gesucht  und  gefunden  (vgl.  die 
römischen  Theodotianer  des  Alterthums).  Eine  ganze  Hchaar 
von  gelehrten  und  meistens  sehr  respektablen  Antitrinitariem 
hat  Italien  in  der  Mitte  des  16.  Jahrbundeilü  über  seine 

Grenzen  gejagt,  Camillo  Renato,  Blandrata,  Gentilis,  Oechino, 
die  beiden  Sozzini  u.  s.  w.  In  der  Schweiz  wurde  der  Kampf 
über  das  Recht  des  Antitrinitarisraus  in  der  evangelischen 
Kirche  ausgekämpft.  Calvin  entschied  gegen  sie  und  ver- 

brannte Servede.  In  Polen  und  Siebenbürgen  fand  die  I^ehre 
eine  Freistatt.  Dort  entstanden  untitrinitarische  Gemeinden, 
ja  in  Siebenbürgen  gelang  es  Blandrata,  sein  Bekenntniss  zur 
fönnlichen  Anerkennung  zu  bringen.  Innerhalb  der  Anarchie 

fand  auch  die  Gewissensfreiheit  eine  Stätte.  Der  l'nitaris- 
mus,  wie  ihn  Blandrata  lehrte,  sah  in  Christus  einen  von  Gott 
erwählten  und  zum  Gott  erhobenen  Menschen.  Bald  trat  eine 

Spaltung  ein.  Die  Linke  verwarf  auch  die  wunderbare  Geburt 
und  die  Anbetung  Jesu  (Nonadorantismus).  Ihr  Hauptvertreter 
war  Franz  Davidis.  Um  diese  Richtung  zu  bekämpfen,  ist 
Fausto  Sozzini  1578  nach  Siebenbürgen  gekommen,  und  wirkUch 
unterdrückte  er  sie.  Dort  und  in  Polen  hat  er  aus  den  wieder- 

täuferischen, sozialistischen,  chiliastischen,  libertinistischen  und 
nonadorantischen  Gemeinden  eine  Kirche  auf  dem  Grunde 

einer  ausgeführten  biblischen  Dogmatik  gebildet.  Nach  einer 
an  dramatischen  Episoden  reichen  Geschichte  hat  der  polnische 

Tnitarismus  in  Verbindung  mit  dem  niederländischen  Anuini-| 
anisinus  schliesslich  in  England  und  Amerika  eine  Stätte  ge- 

funden und  ausgezeichnete  Männer  hervorgebracht  Allerdings 
hat  er  sich  dort  immer  mehr  mit  evangelischem  Geist  erfüllt. 

§  77.   Die  socinianische  Lehre. 

OFocK,  Der  Socinianismus,  1847. 

Aus  dem  Rakauer  Katechismus  (1609)  lässt  sich  das  so- 
cinianische  Christenthum  am  besten  erkennen.  Die  Religion 

ist  das  vollständige  und  richtige  Wissen  der  heilsamen  Lehre. 

Diese  ist  aus  der  heiligen  Sclirift  als  einer  äusseren,    statu- 
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tarischen  Offenbarung,  vorzüglich  aus  dem  N.  T.  zu  gewinnen. 
Die  christliche  Religion  ist  Theologie  des  N.  T.,  aber  sie 
ist  zugleich  vernünftige  Religion.  Das  Buch  und  die 
Vernunft  sind  die  Säulen  der  socinianischen  Lehre.  Daher 

ist  der  Nachweis  der  certitudo  sacrarum  litterarum  eine  Haupt- 
aufgabe dieses  supranaturalen  Rationalismus.  Er  tritt  an  die 

Stelle  des  Traditionsbeweises.  Die  Geltung  des  N.  T.  (das 
A.T.  wird  nur  noch  fortgeführt)  soll  der  Vernunft,  nicht  der 
Frömmigkeit  demonstriert  werden.  Das  N.  T.  ist  aber  suftizient, 

weil  der  Glaube,  der  in  der  Liebe  thätig  ist,  „quantum  satis** 
in  ihm  enthalten  ist.  Dieser  Glaube  aber  ist  der  Glaube  an 
Gottes  Existenz  und  Vergeltung  (vgl.  den  Nominalismus),  die 
Liebe  sind  die  Sittengebote.  Die  Schrift  aber  ist  auch  deut- 

lich, wenn  man  sie  mit  Verstand  betrachtet  („iiaque  cwn  sacras 
Ulteras  sufflcere  ad  salutem  (tichnuSy  rectum  rationem  non 

ta/itum  non  exclndimiis,  sed  omnino  inchidimus^J. 
Den  Heilsweg  konnte  der  Mensch  selbst  nicht  linden, 

weil  er  sterblich  war  (altkatholisches  Element).  Gottes  Eben- 
bild in  ihm  bestand  lediglich  in  der  Herrschaft  über  die  Thiere. 

Nicht  der  zeitliche  Tod,  sondern  der  ewige  ist  durch  die  Sünde 
in  die  Welt  gekommen  (Pelagius).  Letztlich  aber  konnte  der 
Mensch  den  Heilsweg  desshalb  nicht  finden,  weil  er  „ex  solo 

dei  arbitrio  ac  consilio  pependil^,  also  durch  eine  äussere 
Offenbarung  mitgetheilt  werden  musste  (vgl.  den  Nominalismus). 
Vom  Fürchten,  Lieben  und  Vertrauen  ist  nicht  die  Rede, 
sondern  nur  von  der  notitia  dei  und  dem  Gesetz  des  heiligen 
Lebens,  welche  offenbart  werden  mussten.  Die  notitia  dei  ist 
die  Erkenntniss  Gottes  als  des  obersten  Herrn  aller  Dinge,  der 
„pro  arhitfio  leges  ponere  et  praetnia  ac  poenas  staiuere 

potesf^  (vgl.  den  Nominalismus).  Am  wichtigsten  ist  es,  Gottes  \ 
Einheit  zu  erkennen;  aber  „nihil  prohibet,  quominui  ille 
UHUS  deus  itnperium  potestatemque  cum  a/iis  communicare 

possit  et  communicarerit"  (vgl.  die  alten  Subordinatianer  — 
bei  Tertullian  steht  der  Satz  fast  wörtlich  —  und  die  Arianer). 
Die  Eigenschaften  Gottes  werden  ohne  Beziehung  auf  den 

Heilsglauben  aus  dem  Begriff'  des  „supremus  dominus**  und 
des  „summe  iustus**  entwickelt  (vgl.  den  Nominalismus).  Sehr 
nützlich  zum  Heil,  wenn  auch  nicht  schlechthin  noth wendig, 
ist  die  Einsicht  in  die  Verwerflichkeit  der  Trinitätslehre. 

Ante  legem  et  per  legem  erkannten  die  Menschen  bereits  die 
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Schöpfung  der  Welt  dui-ch  Gott,  die  Vorsehung  (lottas  de 
siugiilis  rebus  (!k  dit»  VeiLMlhmL'  inn]  di-ii  .r;;fti;.l...ii  Willen 
(im  Dekalog). 

Die  uotitiu  i;hn>t  u  m   da-  Ki kennt i         mer 
Person  und  seines  Ann-        i  rer  Hinsicht  hand«  ii  ...  >ich 
um  die  Einsicht,  diiss  Gott  uns  durch  einen  Menschen  erlöst 

hat  (vgl.  die  hypothetischen  Sätze  des  Nominulisrous).  (^hristus 
ist  ein  sterblicher  Mensch  gewesen,  der  vom  Vater  geheiligt, 
mit  göttlicher  Weisheit  und  Macht  ausgerüstet,  auferweckt  und 
schliesslich  zu  Gott  gleicher  Macht  eingesetzt  worden  ist  Das 

ist  der  exegetische  Befund  im  X.  T.  Gott  hat  ihn  gesandt, 
um  die  Menschen  in  eine  neue  Katastase  zu  erheben,  d.  h. 
die  Sterblichen  zu  unsterblichem  Leben  zu  führen  (altkirchlich; 

vgl.  besondei*s  die  Antiochener).  Das  war  ein  freier  Willens- 
entschluss  Gottes,  und  die  Ausführung  (wunderbare  Geburt, 
Auferweckung)  ist  ebenso  willkürlich.  Christus  hat  uns  als 

Prophet  die  vollkommene  göttliche  Gesetzgebung  gebracht 
(Erklänmg  und  Vertiefung  des  Dekalogs),  die  Verheissung  des 
ewigen  Lebens  sicher  ausgesprochen  und  das  Beispiel  eines 
vollkommen  sittlichen  Lebens  durch  seinen  Tod  bekräftigt, 
nachdem  er  einige  sakramentale  Anordnungen  getroffen.  Durch 
diese  Predigt  hat  er  einen  starken  Impuls  zur  Beobachtung  des 
göttlichen  Willens  gegeben  und  zugleich  die  allgemeine  Absicht 
Gottes  versichert,  den  Reuigen  und  der  Besserung  Beflissenen 

die  Sünden  zu  vergeben  (vgl.  den  Nominalismus).  Sofern  Nie- 
mand das  göttliche  Gesetz  vollkommen  erfüllen  kann,  erfolgt 

die  Rechtfertigung  nicht  durch  AV^erke,  sondern  durch  den 
Glauben.  Dieser  Glaube  aber  ist  Vertrauen  auf  den  Gesetz- 

geber, der  ein  herrliches  Ziel,  das  ewige  Leben,  vorgesteckt 
und  durch  den  heiligen  Geist  die  vorausgehende  Gewissheit 
jenes  Lebens  erweckt  hat,  femer  Zuversicht  zu  Christus,  der,  | 
mit  göttlicher  Macht  bekleidet,  denen,  welche  sich  zu  ihm  halten, 

die  Befreiung  von  der  Sünde  verbürgt.  Im  Einzelnen  ist  be- 
merkenswerth :  1)  die  virtuose,  vielfach  zutreffende  Kritik  der 

kirchlichen  Christologie  aus  der  Schrift  und  der  Vernunft  — 
Schwierigkeiten  nmchten  freilich  die  Schriftaussagen  über  die 
Praexistenz  Christi  — -,  2)  der  Versuch,  das  Werk  Christi  in 
dem  Schema  der  drei  Aemter  darzulegen,  und  die  offenkundige 
Unfähigkeit,  es  über  das  prophetische  Amt  hinauszuAihren.  Im 
Rahmen    des   letzteren    wird    im   Grunde  Alles   abgehandelt: 
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„comprehendit  tum  praeceptti,  tum  promUsa  dei  perfecta, 
tum  deniiiue  inoduin  av  rationem,  t/ui  nos  ei  praeceptis  et 

promissionibns  dei  confirmare  deöeamiis."  Darüber  hinaus 
aber  kennt  der  Socinianismus  nichts.  Die  „praecepta**  sind 
der  erläuterte  Dekalog  mit  dem  Zusatz  des  Vater-Unsers  und 
die  besonderen  Gebote  der  zuversichtlichen  stetigen  Freude  zu 
Gott  im  Gebet,  Danksagung  und  Vertrauen  zu  Gottes  Hülfe, 
Enthaltung  von  der  Weltliebe  sowie  Selbstverleugnung  und 
Geduld.  Dazu  kommen  noch  die  besonderen  ceremonialen  Ge- 

bote, nämlich  die  Taufe  und  das  Abendmahl.  Jene  ist  Be- 
kenntniss,  Verpflichtung  und  Symbol;  in  verschämter  Weise 
wird  auch  der  Sündenvergebung  um  der  Schrift  willen  gedacht 
und  die  Kindertaufe  abgelehnt,  aber  geduldet  (weil  es  sich  um 

eine  Ceremonie  handelt).  Das  Abendmahl  wird  unter  Ableh- 
nung aller  übrigen  Betrachtungen  als  angeordnetes  Erinnenings- 

mahl  aufgefasst.  Die  promissa  dei  sind  die  Verheissung  des 
ewigen  Lebens  und  des  heiligen  Geistes.  In  Ausführung  des 
letzteren  Stückes  hat  der  Socinianismus  Tüchtiges  geleistet, 
dagegen  die  Sündenvergebung  sehr  zweideutig  behandelt.  Im 
Gegensatz  zum  evangelischen  Verständniss  lehrt  er:  „in  rita 

aeterna  simul  coviprehensa  est  peccatornm  remissio.*^  Dieses 
ewige  Leben  ist  nur  sehr  oberflächlich  beschrieben,  und  die 
katholische  Grundstimmung  des  Socianismus  zeigt  sich  in  dem 

Satze,  dass  der  heilige  Geist  nur  nach  Maassgabe  des  morali- 
schen Fortschritts  verliehen  wird.  Auf  die  Frage,  wie  Christus 

die  Gebote  und  Verheissungen  eindringlich  versichert  hat,  ¥rird 
geantwortet:  1)  durch  seine  Sündlosigkeit,  2)  durch  seine 

Wunder,  3)  durch  seinen  Tod.  Der  letztere  wird  als  Liebes- 
beweis gefasst  und  nun  in  ausführlichster  Darlegung  die  Satis- 

faktionstheorie bekämpft.  Hier  liegt  die  Stärke  des  Socinianis- 

mus. Kann  man  sich  aucii  manche  Argumente  nicht  aneignen,  '• 
weil  sie  aus  dem  scotistischen  Gottesbegrift*  geflossen  sind,  so 
muss  man  doch  sagen,  dass  hier  die  juristische  Satisfaktions- 

theorie wirklich  widerlegt  ist.  Der  Gedanke  des  Verdienstes 
Christi  wird  beibehalten.  Aber  wie  dürftig  ist  es,  wenn  der 
Katechismus,  noch  einnml  zum  Glauben  zurückkehrend,  erklärt: 

y,fldes  otfediefitiam  twstram  deo  comviendaliorem  gratiorew- 
qtte  facit  ei  ohedieniiae  defeciits,  modo  ea  sit  rera  ac  seria, 

sttppiet,  utque  a  den  iiisüficemur  efflcit."  Das  ist  der  volle 
Gegensatz  zum  evangelischen  Glaubensgedanken.    Was  dann 
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noch  iil>er  KechttVrtij,'ung  hfiiurkt  wird,  iüt  wertliloHc  Akkoin- 
inodutiou  an  den  Paulinismus.  Akkomiuodutionon  sind  Über- 

haupt nicht  selten.  —  Hei  dem  priesterlichen  Amte  Cbritti 
wird  die  fortdauernde  Priesterschaft  Christi  betont,  während 
die  einmalige  im  Grunde  abgelehnt  ist.  Ganz  kurz  wird  die 
Herrschaft  Christi  über  alle  Wesen  und  Dinge  beschrieben. 

Am  Schluss  kehrt  der  Katechismus  zur  Kirche  zurück  und 
detinirt  sie  noch  einmal  als  Schule:  „coehtt  eonim  komtmim 

qiii  doctrinam  salutaretn  tenetU  ei  profifenfur."  Pastoren 
(Doktoren)  und  Diakonen  sind  der  Kirche  nöthig;  aber  ron 
der  Ordination  wird  geschwiegen  und  die  bischöfliche  Succession 
bekämpft.  Die  Ausführungen  über  sichtbare  und  unsichtbare 
Kirche  sind  unsicher  und  unklar. 

Im  Socinianismus  stellt  sich  die  Zersetzung  des  Dogmas 
auf  katholischem  Boden  dar,  wie  im  Romanismus  die  Xeutrali- 
sirung.  An  die  Stelle  der  Tradition  ist  die  äussere  Offenbarung 
in  der  Bibel  getreten.  Die  Religion,  soweit  sie  verständlich 
ist,  ist  in  den  Moralismus  verschlungen.  Doch  sind  glückliche 
Inkonsequenzen  nachgeblieben,  und  der  Socinianismus  bietet, 
auch  abgesehen  von  ihnen,  erfreuliche  Seiten:  1)  hat  er  den 
Muth  gewonnen,  die  Frage  nach  dem  Wesen  und  Inhalt  der 

Religion  zu  vereinfachen  und  die  Lasten  der  kirchlichen  Ver- 
gangenheit abzuwerfen,  2)  hat  er  den  engen  Bund  von  Religion 

und  Welterkennen,  Christenthum  und  Piatonismus  gesprengt, 
3)  hat  er  die  Einsicht  verbreiten  helfen,  dass  der  religiöse 
Ausdruck  klar  sein  muss  und  verständlich,  wenn  er  kräftig 
sein  soll,  4)  hat  er  das  Studium  der  heiligen  Schrift  vom  Bann 
des  alten  Dogmas  zu  befreien  versucht.  | 

Viertes  Kapitel. 

Die  Ausgänge  des  Dogmas  im  FrotestantismiiB. 

§  78.     Einleitung. 
Der  nach tridentinische Katholizismus  uud  derSocinianisroos 

sind  in  vieler  Hinsicht  moderne  Erscheinungen,  aber  auf  ihren 
religiösen  Kern  gesehen  sind  sie  es  nicht,  vielmehr  KonsequeniMi 
des  mittelalterlichen  Christenthums.   Die  Reformation,  wie  sie 



416  Dreifacher  Ausgang  des  Dogmas.  [880.  881 

sich  im  Christen thum  Luther's  darstellt,  ist  dagegen  in  vieler 
Hinsicht  eine  altkatholische,  resp.  auch  eine  mittelalterliche 
Erscheinung,  dagegen  auf  ihren  religiösen  Kern  beurtheilt,  ist 
sie  es  nicht,  vielmehrWiederherstellung  des  paulinischen  Christen- 
thums  im  Geist  einer  neuen  Zeit.  Von  hier  aus  ergiebt  sich, 
dass  die  Reformation  nicht  lediglich  nach  den  Resultaten,  die 

sie  in  den  ersten  zwei  Menschenaltern  ihres  Bestehens  errungen 
hat,  beurtheilt  werden  kann;  denn  sie  hat  nicht  als  eine  in  sich 

widerspruchslose  und  eindeutige  Erscheinung  eingesetzt.  Lutlf'- 
Christenthum  war  die  Reformation;  in  der  Peripherie  seiuo, 
Daseins  aber  war  Luther  eine  altkatholisch-mittelalterliche 

Erscheinung.  Die  Zeit  von  1519 — 1523,  die  schönsten  Jalire 
der  Reformation,  in  denen  sie  mit  allem  Lebendigen  in  Ver- 

bindung gestanden  hat  und  eine  neue  Ordnung  herbeizuführen 
schien,  war  nur  eine  Episode.  Luther  ist  bald  wieder  zu  seinen 
Schranken  zurückgekehrt.  Diese  aber  waren  nicht  etwa  nur 
leichte  Hüllen,  so  dass  erst  Melanchthon  und  die  Epigonen 
die  Verengung  verschuldet  hätten,  sondern  Luther  empfnil 
sie  mit  als  die  AVurzeln  seiner  Kraft  und  hat  sie  in  dit-  m 

Sinne  geltend  gemacht. 

Luther's  Grösse  besteht  in  der  am  Evangehum  wieder 
entdeckten  Erkenntniss  Gottes.  Der  lebendige  Glaube  an  den 
Gott,  der  propter  Christum  und  in  Christus  der  schuldigen 

und  verzweifelnden  Seele  zuruft:  „saitis  tua  ego  sum"^  die 
gewisse  Zuversicht,  Gott  sei  das  Wesen,  auf  das  man  sich 

verlassen  kann  —  das  war  Luther's  Botschaft  an  die  Christen- 
heit. Er  hat  das  religiöse  Verständniss  des  Evangeliums  wieder- 

hergestellt, das  souveräne  Recht  der  Religion  in  der  Religion, 
die  souveräne  Geltung  der  geschichtlichen  Person  Jesu  Christi 
im  Christenthum.  Indem  er  das  that,  schritt  er  über  die 
Kirche  des  Mittelalters  und  der  altkatholischen  Zeit  hinweg 

bis  zum  N.  T.,  ja  bis  zum  Evangelium  selbst.  Aber  derselbe 

Mann,  der  das  Evangelium  von  .lesu  Cliristo  aus  dem  Kirchen- 
tlium  und  dem  Moralisuius  befreit  hat,  hat  doch  die  Gel- 

tung desselben  in  den  Formen  der  altkatholischen  Theologie 
verstärkt,  ja  diesen  Formen  nach  Jahrhunderte  langer 
(juiescirung  erst  wieder  Sinn  und  Bedeutung  für  den 
(ilaubon  verliehen.  Er  ist  der  Restaurator  des  alten  Dog- 

mas geworden  und  hat  es  dem  Glauben  wiedergeschenkt.  Ihm 
hat  man  es  zuzuschreiben,  dass  diese  Formeln   bis  heute  im 
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l'n>tt>tanusmus  V'       !        M,uht  für  «len  Glauben  bintl. 
Man  wiril  tltiii  i  nur  gen*clit,  wenn  man  diese 
seine  zwiespältige  Stellung  zur  altkatholinchen  Theologie  be- 

stehen lässt  und  üu  erklären  sucht.  Luther  Imt  die  Zeit- 

genossen aus  den  Buhnen  des  humanistischen,  franiinkanisi^hen 
und  politischen  Cbristenthums  geworfen  und  sie  gezwungen, 
sicli  für  das  ihnen  Fremdeste  zu  interessiren  —  für  das  Evan- 

gelium und  die  alte  Theologie.  Er  hat  da«  Evaagelinm 
neu  verkündigt  und  zugleich  das  „Quicunque  vult  salms  esse* 
des  Atlianasianums  mit  Plerophorie  vertreten  können. 

Um  diese  seine  Haltung  zu  verstehen,  darf  man  auf  Fol- 

gendes verweisen;  1)  die  Missstände,  die  es  zu  bekämpfen  galt, 
flössen  vornehmlich  aus  der  mittelalterlichen  Theologie,  und 

Luther's  geschichtlicher  Horizont  schloss  ungefähr  bei  der  Zeit 
des  Ursprungs  der  Papstkirche  ab;  was  dahinter  lag,  ver- 

schwamm ihm  an  vielen  Punkten  in  der  goldenen  Linie  de« 
N.  T.,  2)  Luther  kämpfte  niemals  gegen  unrichtige  Theorien 
und  Lehren  als  solche,  sondern  nur  gegen  solche  Theorien 
und  Lehren,  welche  offenbar  die  puritas  evangelii  verdarben 
(den  Pelagianismus  in  allen  seinen  Gestalten);  in  ihm  lebte 
nicht  der  unwiderstehliche  Drang  des  Denkers,  der  nach 
theoretischer  Klarheit  strebt,  vielmehr  hatte  er  einen  instink- 

tiven Widerwillen  und  ein  eingeborenes  Misstrauen  gegen  jeden 
Geist,  der  lediglich  von  der  Erkenntniss  geleitet,  Irrthüraer 
kühn  berichtigte;  auch  hatte  er  keineswegs  alle  Bildungsmittel 

und  kritischen  Elemente  seiner  Zeit  in  sich  aufgenommen  — 

.,sublimement  borue,  gauchement  savant,  terriblement  naif**, 
hat  ein  Menschenkenner  diesen  Heros  genannt,  3)  das  alte 
Dogma  selbst  kam  der  neuen  Auffassung  des  Evangeliums,  die 
er  verkündigte,  entgegen;  er  wollte  den  rechten  Glauben  und] 
nichts  als  ihn;  das  alte  Dogma  aber  hatte,  im  Unterschiede 
vom  mittelalterlichen,  das  Christenthum  nicht  als  ein  Gefüge 

von  Glaube  und  Werken  (Letztere  gehören  nicht  in*8  Dogma), 
(jrnade  und  Verdienst  beschrieben,  vielmehr  als  Gottesthat 
durch  Jesum  Christum  zur  Sündenvergebung  und  zum 
ewigen  Leben.  Nur  diesen  Inhalt  sah  Luther  in  dem 
alten  Dogma;  alles  Uebrige  an  ihm  übersah  er.  Desshalb 
fasste  er  seinen  Beruf  als  den  des  Reformators:  es  galt  nur 
auf  den  Leuchter  zu  stellen,  was  die  Kirche  schon  besass,  aber 
mitten  im  Besitz  verloren  hatte;  es  galt  durch  Wiederherstellung 

Gmndriss  IV.  ui.    Harnack,  DogBfl«g«Mhieht«.    4.  Ali.  27 
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des  alten  Dogmas  das  Evangelium  von  der  freien  Gnade  Gottes 
in  Christo  wiederherzustellen. 

Hatte  er  nicht  wirklicli  Recht?  Fällt  seine  neue  Erkenntniss 

des  Evangeliums  nicht  wirklich  mit  dem  alten  Dogma  einfach 
zusammen?  Man  behauptet  es  noch  heute,  freilich  mehr  oder 
weniger  verlegen  und  mit  der  Einschränkung,  Luther  habe  ein 
Wichtiges  hinzugefügt,  die  richtige  Lehre  von  der  Recht- 

fertigung. Aber  hat  er  nicht  die  unfehlbare  Kirchentradition, 
das  unfehlbare  Kirclienamt,  im  Prinzip  sogar  den  unfehll) 
Schriftenkanon  abgethan?  Und  doch  soll  sich  sein  Ver^l  i. 
niss  des  Evangeliums  mit  dem  alten  Dogma  decken?  Wohn 
bestand  jenes  Verständniss?  wie  weit  ging  seine  Kritik  an  der 
Ueberlieferung?  was  hat  er  beibehalten?  war  seine  Stellung 
eine  widerspruchslose  oder  ist  vielmehr  der  heutige  Zustand 
des  Protestantismus,  voll  Widersprüchen  und  Verwirrung,  auf 
ihn  zurückzuführen? 

§  79.    Das  Christeuthiim  Luther'». 

Möller-Kawerau,  Kirchengeschichte,  III.  HJ.,  1894.  —  Luther'« 
Theologie  von  JKöstlin',  (1883),  ThHarnack  (1862,  1886),  SLommatzsch 
(1879).  —  HHkrino,  Die  Mystik  Luther*8,  1879.  —  WHerrmann,  Der 
Verkehr  des  Christen  mit  Gott*,  1892.  —  ARitschl,  Rechtfertigung  und 
Versöhnung  Bd.  P  und  III'.  —  FKattenbüsch,  Luther's  Stellung  zu  den 
ökumenischen  Symbolen,  1883.  —  JGottschick,  Luther's  Anschauungen 
vom  christlichen  Gottesdienst,  1887.  —  Thiem«,  Die  sittliche  Triebkraft 

des  Glaubens.  Eine  Untersuchung  zu  Luther's  Theologie,  1895.  — 
TbBrieoer,  Das  Wesen  des  Ablasses  am  Ausgang  des  Mittelalters,  1897. 
—  WDiLTHEY,  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  Bd.  5 — 7  (eine 
Reihe  von  Aufsätzen  zur  inneren  Geschichte  des  16.  und  17.  Jahr» 
hunderts);  ders..  Die  Glaubenslehre  der  Reformatoren  (Preoss.  Jahrb. 
Bd.  75,  1894,  H.  1). 

Im  Kloster  glaubte  Luther  mit  sich  und  seiner  Sünde  zu 
kämpfen;  aber  in  Wahrheit  rang  er  mit  der  Religion  seiner 
Kirche.  In  dem  System  von  Sakramenten  und  Leistungen,  dem 
er  sich  unterwarf,  fand  er  die  Gewissheit  des  Friedens  nicht,  | 
die  er  suchte.  Eben  das,  was  ihm  Trost  gewähren  sollte, 
offenbarte  sich  ihm  als  der  Sclirecken.  In  solcher  Noth  ging 
es  ihm  langsam  und  allmählich  an  dem  verschütteten  kirchlichen 

Bekenntnisse  („ich  glaube  die  Vergebung  der  Sünden**)  und  an 
der  heiligen  Schrift  auf,  was  die  Wahrheit  und  die  Kraft  des 

Evangeliums  und  des  Glaubens  sei.     Auch  Augustinus  Glau- 
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bensauffassung  von  den  ersten  und  leUten  Dingen  ist  limi 
dabei  ein  Leitstern  gewesen.  Aber  wie  viel  sicherer  ergriff 
er  das  Wesen  der  Sache!  Was  er  hier  lernte,  was  er  mit 
aller  Kraft  seiner  Seele  als  das  Einiige  ergriff,  das  war  die 

(JAVnbaniiif;  des  gnädigen  Gottes  im  ETangelium,  d.  h.  in 
Christus.  Dieselbe  Erfahrung,  die  Paulus  gemacht,  erlebte 
Luther,  und  wiewohl  sie  nicht  so  stürmisch  und  plötzlich  ein- 

trat wie  bei  Jenem,  so  hat  doch  auch  er  an  dieser  Erfahrung 
gelernt,  dass  der  Gerechte  seines  Glaubens  lebt,  und 
dass  Gott  es  ist,  der  den  Glauben  giebt:  „da  es  Gott 

wohlgetiel,  dass  er  seinen  Sohn  offenbarte  in  mir.** 
Das,  was  er  erlebt  hatte,  lernte  er  aussprechen,  und  da 

ergab  sich,  gemessen  an  dem  Vielerlei  dessen,  was  die  Kirche 

als  „Religion"  bot,  vor  Allem  eine  ungeheure  Reduktion. 
Aus  einem  weitschichtigen  System  von  Gnade,  Leistungen, 
Büssungen  und  Tröstungen  führte  er  die  Religion  heraus  und 
stellte  sie  in  schlichter  Grösse  wieder  her.  Die  christliche 

Religion  ist  der  lebendige  Glaube  an  den  lebendigen  Gott, 
der  sich  in  Jesus  Christus  oflenbart,  sein  Herz  aufgethan,  seinen 

Sohn  gesandt  hat  und  propter  Christum  gnädig  ist  —  nichts 
Anderes.  Objektiv  ist  sie  Jesus  Christus,  der  Menschgewor- 

dene, Gekreuzigte  und  Auferstandene,  subjektiv  ist  sie  der 
Glaube;  ihr  Inhalt  aber  ist  der  gnädige  Gott  und  desshalb 

die  Sündenvergebung,  welche  Kindschaft  und  Seligkeit  ein- 
schliesst.  In  diesem  Ring  ist  für  Luther  die  ganze  Religion 

beschlossen.  Der  lebendige  Gott  —  nicht  die  philosophische 
oder  mystische  Abstraktion  —  der  offenbare,  der  gewisse, 
der  jedem  Christen  erreichbare  gnädige  Gott.  Unwandelbares 
Vertrauen  des  Herzens  auf  ihn,  der  sich  in  Christus  zu  unserem 

Vater  gegeben  hat,  persönliche  Glaubenszuversicht,  denn 
Christus  steht  durch  sein  Werk  für  uns  ein  —  das  wurde  ihm 

die  ganze  Summe  der  Religion.  Ueber  alles  Sorgen  und 
Grämen,  über  alle  Künste  der  Askese,  über  alle  Vorschriften 

der  Theologie  hinweg  wagte  er  es,  auf  Christus  hin  Gott  selbst 
zu  ergreifen,  und  in  dieser  That  seines  Glaubens,  die  er  als 

Gottes  Werk  wusste,  gewann  sein  ganzes  Wesen  Selbständig- 
keit und  Festigkeit,  ja  |  eine  Selbstgewissheit  und  Freudigkeit, 

wie  sie  niemals  ein  mittelalterlicher  Mensch  besesaen  hat 

Aus  der  Einsicht:  „Mit  unserer  Macht  ist  nichts  gethan*'  zog 
er  die  höchste  innere  Freiheit.     Glauben  —  das  hiess  ihm 

87* 
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nun  nicht  mehr  das  gehorsame  FUrwahrhalteu  kirchlicher 
Lehren  oder  geschichtlicher  Fakta,  kein  Meinen  und  kein 

Thun,  kein  actus  initiationis,  auf  den  Grösseres  folgt,  son^l«  i  n 

die  Gewissheit  der  Sündenvergebung  und  darum  die  peiMMi- 
liche  und  stetige  Hingabe  an  Gott  als  den  Vater  Jesu  Christi, 

die  den  ganzen  Mensilien  umschafft  und  enieuert.  Glai  ' 
ist  eine  gewisse  Zuversicht,  die  da  fröhlich  und  lustig  in 
gegen  Gott  und  alle  Kreaturen,  die,  wie  ein  guter  Baum, 
gewisslich  gute  Früchte  bringt,  und  die  immer  bereit  ist, 
.ledermann  zu  dienen  und  allerlei  zu  leiden.  Das  Leben  eines 

Christen  ist  trotz  aller  Uebel,  Sünde  und  Schuld  geborgen  in 
Gott,  weil  jene  bedeckt  sind  und  täglich  vergeben  werden. 
Weil  diese  Gewissheit  Luther  belebte,  hat  er  auch  die  Frei- 

heit eines  Christenmenschen  erlebt.  Diese  Freiheit  war  ihm 

nicht  eine  leere  Emanzipation  oder  eine  mystische  Entäusse- 
rung,  sondern  Freiheit  von  der  Schuld  und  Herrschaft  über 
die  Welt  in  der  Gewissheit,  dass,  wenn  Gott  für  uns  ist, 
Niemand  wider  uns  sein  kann.  Er  hat  dadurch  das  Recht 

des  Individuums  zunächst  für  sich  selber  und  in  der  Religion 
erkämpft;  die  Freiheit  des  Gewissens  hat  er  erlebt.  Aber 
das  freie  Gewissen  war  ihm  das  innerlich  gebundene,  und  das 
Recht  des  Individuums  verstand  er  auch  als  die  heilige  Pflicht, 
es  muthig  auf  Gott  zu  wagen  und  dem  Nächsten  ein  Christus 
zu  sein,  d.  h.  ihm  selbstlos  in  Liebe  zu  dienen. 

Damit  ist  bereits  gesagt,  was  ihm  die  Kirche  war  — 
die  Gemeinschaft  der  Gläubigen,  die  der  heilige  Geist  durch 
das  Wort  Gottes  berufen  hat,  erleuchtet  und  heiligt,  die  fort 

und  fort  durch's  Evangelium  im  rechten  Glauben  erbaut 
werden,  auf  die  herrliche  Zukunft  der  Kinder  Gottes  warton 
und  unterdess  einander  in  Liebe  dienen,  ein  Jeder  an  seiner 

Stelle.  Dieses  Bekenntniss  von  der  Kirche  schloss  eine  ge- 
waltige Reduktion  ein.  Es  ruht  ganz  und  gar  auf  folgenden 

einfachen  Grundgedanken:  1)  dass  der  heilige  Geist  durch  das 
Wort  Gottes  die  Kirche  begründet,  2)  dass  dieses  AVort 
die  Predigt  von  der  Offenbarung  (tottes  in  Christo  ist,  sofern 

sie  Glauben  schafft,  3)  dass  die  Kirche  desshalb  keinen  an- 
deren Spielraum  hat  als  den  des  Glaubens,  dass  sie  aber 

innerhalb  desselben  die  Mutter  ist,  in  deren  Schooss  man  zum 

(ilauben  kommt,  4)  dass,  weil  die  Religion  nur  Glauben  i^t. 

nicht  besondere  Leistungen,  auch  niclit  ein  besonderes  Ge- 
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biet,  sei  ('S  nun  der  öfTentliclie  Kultus  oder  eine  ausgewählte 
LebenKt'Ulirung,  die  SphUre  »ein  kann,  in  der  die  Kirche  und die  Einzelnen  ihren  Glauben  bewähren,  sondeni  dans  der  (^hrist 

in  den  natürliohen  Ordnungen  den  lA*bens  »einen  Glauben  in 
dienender  Näclistenliebe  zu  beweiHcn  hat. 

Mit  diesen  vier  Sätzen  trat  Luther  der  alten  Kirche 
f^ejjenüber.  Durch  den  ersten  hat  er  das  Wort  Gottes 
nach  dem  reinen  Verstand  als  das  Fundament  der  Kirche 

aufgerichtet,  in  der  augustinischen  Formel  „verbum  et  sacra- 

nientuin'*  allen  Nachdruck  auf  das  „verbum**  legend.  Durch 
den  zweiten  hat  er  im  Gegensatz  zu  allen  Theologen,  Asketen 
und  Sektirem  des  Mittelalters  und  der  alten  Kirche  das 

Evangelium  im  Evangelium  wiederhergestellt  und  die 

„consolationes  in  Christo  propositae**,  die  der  Glaube  er- 
greift, zur  einzigen  Norm  erhoben  (in  der  augustinischen 

Formel  „tides  et  Caritas"  hat  er  also  allen  Nachdruck  auf  die 

.,tides'*  gelegt).  Durch  den  dritten  hat  er  Begriff  und  Um- 
fang der  Kirche  stark  reduzirt,  aber  die  Kirche  in  den 

Glauben  zurückgeführt  (in  der  augustinischen  Formel,  die 
Kirche  sei  societas  tidelium,  aber  auch  politische  Anstalt,  hat 
er  nur  die  erste  Hälfte  bestehen  lassen).  Durch  den  vierten 
endlich  hat  er  den  natürlichen  Ordnungen  in  Ehe,  Familie, 
Beruf  und  Staat  ihr  selbständiges  Recht  zuriickgegeben ;  er 
hat  sie  von  der  Bevormundung  der  Kirche  emanzipirt,  aber 
sie  dem  Geiste  des  Glaubens  und  der  Liebe  unterworfen. 

Damit  hat  er  die  mittelalterliche  und  altkirchliche  Weltauf- 

fassung und  Lebensordnung  durchbrochen  und  das  Ideal  reli- 
giöser Vollkommenheit  so  umgestimmt,  wie  kein  Christ  seit 

dem  apostolischen  Zeitalter.  An  die  Stelle  der  Kombination 
von  mönchischer  Weltflucht  und  kirchlicher  Weltherrschaft 

setzte  er  dem  Christen  die  grosse  Aufgabe,  seinen  Glauben 
in  den  Ordnungen  des  natürlichen  Lebens  zu  bewähren,  in 
ihnen  dem  Nächsten  selbstlos  in  Liebe  zu  dienen  und  sie  zu 

heiligen.  Das  Recht  der  natürlichen  Lebensordnung  war  für 

Luther  keineswegs  ein  selbständiges  Ideal  —  er  war  eschato- 
logisch  gestimmt  und  wartete  auf  den  Tag,  da  die  Welt  ver- 

gehen wird  mit  ihrer  Lust,  ihrem  Leid,  ihren  Teufeleien  und 

ihren  Ordnungen  — ,  aber  weil  er  den  Glauben  so  gross 
und  so  souverän  fasste,  duldete  er  an  und  in  der  Religion 

nichts  Fremdes.    Darum  begannen  sich  durch  »eine  gewaltige 
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Predigt  alle  die  in  sich  verschlungenen  Gebilde  des  Mittel- 
alters zu  lösen.  Er  wollte  die  Welt  nichts  Anderes  lehren, 

als  was  es  bedeute,  einen  Gott  zu  haben;  aber  indem  er  das 
wichtigste  Gebiet  in  seiner  Eigenthümlichkeit  erkannte,  kamen 
alle  anderen,  die  |  Wissenschaft,  die  Familie,  der  Staat,  die 
LiebespHege,  der  bürgerliche  Beruf,  allmählich  zu  ihrem  Rechte. 
Indem  er  das,  was  bisher  unter  dem  Schutt  raftinirter  und 

komplizirter  Ideale  am  wenigsten  geachtet  worden  war  —  die 
demüthige  und  sichere  Zuversicht  auf  Gottes  väterliche  Vor- 

sehung und  die  Treue  im  Beruf  in  der  Gewissheit  der  Sünden- 
vergebung —  zur  Hauptsache  machte,  führte  er  eine  neue 

Zeit  in  der  Weltgeschichte  herauf. 
Wer  hier  seinen  Standort  nimmt,  wird  sich  schwerlich 

überzeugen  lassen,  dass  Luther  zu  dem  alten  „gesunden"" 
Dogma  nur  ein  paar  Lehren  ergänzend  hinzugefügt  hat.  | 

Luther's  Theologie  —  es  steht  hier  ähnlich  wie  bei  Augustin  — 
muss  in  engem  Zusammenhang  mit  seiner  (oben  entwickelten)  religiösen 
(tnindanschauung  behandelt  werden.  Thut  man  das  nicht  (s.  Dkxiflk, 
Luther  und  Lutherthum,  1.  Bd.,  1904),  so  erhält  man  einen  Theologen, 
der  jeden  Dognicnhistoriker  zur  Verzweiflung  bringen  muss.  Er  hat  den 
Nominalismus  ungründlich  und  den  Thomismus  schlecht  gekannt;  er  hat 
die  überlieferte  Theologie  in  der  Regel  falsch  dargestellt  und  ganz  ten- 

denziös beurtheilt;  er  hat  sich  in  ein  extremes  und  in  seinen  Konse- 
quenzen nicht  durchdachtes  Theologumenon  verrannt,  und  er  hat  alle 

seine  todten  und  lebenden  Gegner,  die  viel  umsichtigere  und  pietätsvollere 
Denker  waren,  mit  höchster  Ungerechtigkeit  und  in  einer  ganz  unwissen- 

schaftlichen Sprache  behandelt.  Einen  solchen  Mann  nennt  man  Refor- 
mator, und  —  noch  schlimmer  —  es  hat  ihm  glucken  können,  Millionen 

von  der  heiligen  Kirche  loszureissen! 
Luther  ist  in  der  theologischen  Tenninologie  von  einer  grossartigen 

Unbefangenheit  gewesen  und  hat  die  Lehrformen  sehr  frei  benutzt.  Die 
überkommeneu  altkirchlichen  Schemata  hat  er  in  der  Regel  so  behandelt, 
dass  er  in  jedem  von  ihnen,  richtig  verstanden,  die  ganze  Lehre  aus> 
gedruckt  fand.  Dies  lässt  sich  an  der  Gotteslehre  (Gott  ausser  Christas 
un<l  in  Christus),  der  Lehre  von  der  Vorsehung  (der  1.  Artikel  ist,  richtig 
verstanden,  das  ganze  Christenthum),  der  Christolc^e  („Christus  ist  nicht 
darumb  Christus  genennet,  dass  er  zwei  Naturen  hat,  .  sondern  er  trägt 
diesen  herrlichen  und  tröstlichen  Namen  von  dem  Ampt  und  Werk,  so 
er  auf  sich  genommen  hat;  Christus  ist  der  Spiegel  des  väterlichen 
Herzens  Gottes**,  dabei  soll  die  Zweinaturen-Lehre  natürlich  doch  in 
Kraft  bleiben),  der  Lehre  von  der  Sünde  (Sünde  ist  „keinen  Gott  haben*"), 
der  Prädestination  und  dem  unfreien  Willen  (das  religiöse  Erlebniss  setxt 
sich  nicht  aus  historischen  und  sakramentalen  Akten,  die  Gott  wirkt,  und 
aus  subjektiven  Akten,  die  irgendwie  Sache  des  Menschen  sind,  zusammen, 
sondern   Gott   wirkt   allein   Wollen   und  Vollbringen),   dem  Gesetz   und 
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Kvan>;iliuiii  (Unteraehied  tob  Mdgliohkeit  mid  Wirkttobkoit  der  BrUlinif ), 
der  I{ii>>«-  <  >io  ist  die  Demutb  des  GUubeni,  daher  das  gaaie  Lebea  eise 
furt^'i'sit/t*-  Müsse),  der  Reohtferiigang  erweisen.  In  allen  diaeen 
IA')l^^tia■kt•Il  hut  Luther  Uas  Geuse  dargeetelll  —  die  freie  Gnade  Gotlae 
in  Christo  — ,  mit  Vorliehe  aber  tich  in  dem  patiliniidien  Schema  von 
iler  Rochtferti^iiK  ^propter  Chritimm  per  ßdem"  heimisch  gemacht  Die 
spitzen  Furiuehi  üher  die  iustitia  iniputativa  und  die  tchulmiMige  Tren« 
mmg  vou  Rechtfertigung  und  Heihgung  (Glauha  und  Liebe)  »tainmen 
nicht  von  ihm,  auch  nicht  von  dem  Melanchthon  der  frOheren  Zeit;  doch 
haben  sie  beide  den  Anstoss  zu  ihnen  g^eben.  Uebcrall  war  es  ihm  um 
die  Heilsgewissheit  des  Glaubens  zu  thun.  „Wo  Vergebung  der 

Sünden  ist,  da  ist  auch  Leben  und  Seligkeit*  In  dieser  Uebeneogunf 
gewann  er  die  religiöse  Selbständigkeit  und  Freiheit  gegenttber  Allen« 
was  nicht  von  Gott  ist;  denn  nur  Selbständigkeit  und  Freiheit  ist  Leben. 
Die  Gewissheit  der  Sündenvergebung  in  Cliristus  wurde  ihm  die  Somme 
der  Religion.  Auf  sie  hat  er  darum  die  Religion  zurückgeführt.  Aber 
die  positive  Seite  der  Sündenvergebung  war  ihm  die  Kindschaft,  durch 
die  der  Christ  ein  selbständiges  Wesen  wird  gegenüber  der  Welt,  keines  | 
Dinges  bedarf  und  weder  unter  der  Knechtschaft  von  Geboten,  noch  in 
der  Abhängigkeit  von  Menschen  steht  —  ein  Priester  vor  Gott  und  ein 
König  über  der  Welt. 

§  80.    Die  Kritik  Luther's   an   der  herrschenden  kirch- 
liehen Ueberlieferung  und  am  Dogma. 

Ueberall  ist  Luther  bei  seiner  Kritik  vom  Centrum  in  die 

Peripherie  gegangen,  vom  Glauben  zur  Institution,  und  hat  nicht 

Lehren  als  solche  getroffen,  sondern  Lebren,  welche  die  rechte 
Praxis  verdunkelten  oder  verdarben. 

1.  Er  hat  die  herrschende  Heilslehre  als  verderblich  ab- 

gethan  (Apol.  IV  init.:  ̂ adrersarii,  quum  neque  quid  remUsio 

peccatonnu,  neque  quid  fides,  neque  quid  gralia  neque  quid 

iustitia  sit,  inteltigant,  misere  contaminanl  locum  de  iusii" 

ficatione  et  obscurant  gloriam  et  beneficia  Christi  et  eripiunt 

piis  conscienliis  propositas  in  Christo  consotationei'')^  und 

zwar  zeigte  er  seinen  Gegnern,  dass  ihre  Gotteslehre  (sophi- 

stische Philosophie  und  Vernünfteln),  Christologie  (sie  speku- 
liren  über  die  zwei  Naturen  und  kennen  die  beneficia  Christi 

nicht),  ihre  Lehre  von  der  Wahrheit,  Gerechtigkeit  und  Gnade 

Gottes  (sie  treffen  nicht  das  ̂ Tröstliche'*  und  desshalb  irren 

sie  mit  blinder  Vernunft),  von  der  Sünde  und  dem  freien  Willen 

(sie  sind  Pelagianer),  von  der  Rechtfertigung  und  dem  Glauben 

(sie  wissen  nicht,  was  es  heisst,  propter  Christum  einen  gnädigen 

Gott  haben,  verlassen  sich  auf  Verdienste)  und  von  den  guten 
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Werken  falsch  und  seelenverfübrerisch  ist.  Mit  diesem  Nach- 

weise traf  Luther  nicht  nur  die  Scholastiker,  sondern  auch  die 

Kirchenväter,  ja  selbst  Augustin,  also  die  ganze  altkatholische 
Kirchenlehre. 

2.  Luther  griff  die  altkatholischen  (nicht  nur  mittelalter- 
lichen) Ideale  der  Vollkommenheit  und  der  Seligkeit  an. 

Indem  er  die  Vorstellung  einer  doppelten  Sittlichkeit  bis  in 
ihre  Wurzeln  tilgte,  setzte  er  an  Stelle  der  mönchischen  Voll- 

kommenheit der  „Räthe"  den  sich  der  Sündenvergebung  trö- 

stenden Glauben,  an  Stelle  des  Begrifl's  von  Seligkeit  als 
eines  Genusses  der  geheiligten  Sinne  und  der  geheiligten  Er- 
kenntniss  den  Trost  eines  befriedeten  Gewissens  und  die 
Gotteskindschaft. 

3.  Luther  zertrümmerte  die  katholische  Sakraments- 
lehre, nipht  nur  die  sieben  Sakramente.  Durch  die  drei  Sätze: 

1)  die  Sakramente  dienen  der  Sündenvergebung  und  nichts 
Anderem,  2)  sacramenta  non  implentur  dum  hunt,  sed  dum 

creduntur,  3)  sie  sind  eine  eigen thümliche  Form  des  selig- 
machenden Wortes  Gottes  (der  promissio  dei)  und  haben  dess- 

halb  ihre  Kraft  an  dem  geschichtlichen  Christus  —  Terwan- 
delte  er  die  sakramentalen  Elemente  in  Sakramen- 

talien und  erkannte  in  ihnen  nur  ein  wirkliches  Sakrament 

an,  nämlich  das  sünden vergebende  Wort  Gottes.  Er 
wandte  sich  hier  gegen  Augustin  nicht  minder  wie  gegen  die 
Scholastiker,  und  indem  er  den  Christus  praedicatus,  die 

Sündenvergebung  und  den  Glauben  zur  strengsten  Einheit  zu- 
sammenschloss,  schloss  er  alles  Uebrige  aus,  das  mystische 
Schwelgen,  das  dingliche  Gut,  das  opus  operatum,  das  Feilschen 

um  die  Effekte  und  die  Dispositionen.  Nicht  als  „Instrumente** 
der  Gnade,  die  das  zukünftige  Leben  geheimnissvoll  im  Men- 

schen vorbereiten  und  durch  eingegossene  Liebe  gute  Werk«' 
ermöglichen,  fasste  er  die  Sakramente,  sondern  als  verbuni 
visibile,  in  welchem  Gott  selbst  mit  uns  handelt  und  sich  in 

Christus  uns  zu  eigen  giebt.  Gott  schafft  durch  das  Wort 
im  Sakrament  den  Glauben  und  Glaubenstrost,  weil  er  Sünden- 

vergebung schafft.  An  der  Taufe  und  dem  Abendmahl  führte 
das  Luther  durch.  Am  schwersten  aber  hat  er  die  katholische 

Kirche  durch  seine  Kritik  des  Busssakraments  getroffen;  denn 

1)  hat  er,  ohne  confessio  und  satisfactJo  —  richtig  verstanden 

—  ganz  abzuthun,  die  souveräne  Geltung  der  herzlichen  Reue 
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wiederhergestellt,  2)  hat  er  diese  Rene  im  Gkgensatt  xur 
attritio,  die  ihm  ein  teuflischem  Werk  war,  im  strengsten  Sinn 
gefasst  als  Hass  gegen  die  SUnde,  entspringend  aus  der  E2in- 
sieht  in  die  Grrösse  des  Guts,  welches  man  verncherzt:  «an  Dir 

allein  hal)e  ich  gesündigt**,  3)  liat  er  Stetigkeit  der  gläubigen 
Bussgesinnung  gefordert  und  damit  die  vor  dem  Priester  ab- 

gelegte Busse  für  einen  Spezialfall  erklärt,  4)  hat  er  die  Noth- 
wendigkeit  der  priesterlichen  Mitwirkung  ahgethan,  5)  hat  er 
die  ausschliessliche  Verbindung  von  contritio  und  absolutio 
gelehrt,  die  beide  beschlossen  sind  in  der  fides,  6)  hat  er  allen 

l'nfug,  der  sich  an  das  Sakrament  angeschlossen,  die  Berech- 
nungen über  zeitliche  und  ewige  Vortheile,  Fegfeuer,  Heiligen- 

verdienste, verdienstliche  Satisfaktionen  und  Ablässe  abgethan, 
indem  er  alles  auf  die  ewige  Schuld  reduzirte.  So  hat  er  den 
Baum  der  katholischen  Kirche  gefällt,  indem  er  aus  seinen 

Wurzeln  einem  neuen  Triebe  Licht  und  Luft  gab.  • 
4.  Luther  hat  das  ganze  hierarchische  und  priester- 

liche Kirchen  System  umgestürzt,  der  Kirche  jede  Juris- 
diktionsgewalt über  die  Anwendung  der  Schlüssel  (d.  h.  des 

Worts)  hinaus  abgesprochen,  die  bischöfliche  Succession  für 
eine  Fiktion  erklärt  und  jedem  besonderen  Priesterthum  neben 
dem  allgemeinen  das  Recht  aufgekündigt.  Indem  er  nur  ein 
Amt  der  Verkündigung  des  Evangeliums  bestehen  Hess,  hat 
er  die  katholische  Kirche  nicht  nur  der  Päpste,  sondern  auch 
des  Irenäus  aufgelöst. 

5.  Luther  hat  die  überlieferte  Kultusordnung  nach 

Form,  Zweck,  Inhalt  und  Bedeutung  ahgethan.  Er  wollte  von 
einem  spezifischen  Gottesdienst,  besonderen  Priestern  und 
besonderen  Opfern  Nichts  mehr  wissen.  Die  Opferidee  hat 
er  überhaupt,  im  Hinblick  auf  das  einnialige  Opfer  Christi, 
zurückgeschoben.  Der  Gottesdienst  ist  nichts  Anderes  als  die 
Einheit  der  Gottes  Verehrung  der  Einzelnen  nach  Zeit  und 

Raum.  AVer  ihm  einen  besonderen  W^erth  beilegt,  um  auf 
Gott  einzuwirken,  der  sündigt.  Um  Erbauung  des  Glaubens 
durch  Verkündigung  des  göttlichen  Worts  und  gemeinsame« 

Lobopfer  des  Gebets  handelt  es  sich  allein.  Der  wahre  Gottes- 
dienst ist  das  christliche  Leben  im  Vertrauen  auf  Gott,  Busse 

und  Glauben,  Demuth  und  Treue  im  Beruf.  Diesem  Gottes- 
dienst soll  der  öffentliche  dienen.  Auch  hier  hat  er  nicht  nur 

die  Kirche  des  Mittelalters,  sondern  auch  die  alte,  zerschlagen. 
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6.  Luther  hat  die  formalen  äusseren  Autoritäten 
des  Katholizismus  vernichtet;  den  Unterschied  von  Sache 
und  Autorität  hat  er  aufgehoben.  AVeil  ihm  der  gepredigte 
Christus  (Gott  in  Christus,  Wort  Gottes)  die  Sache  und  die 
Autorität  war,  so  warf  er  die  foruialen  Autoritäten  über  den 
Haufen.  Selbst  vor  dem  Bibelbuchstaben  machte  er  nicht 
Halt.  Eben  in  der  Zeit,  in  welcher  er  die  absolute  Autorität 
der  Tradition,  der  Päpste  und  der  Konzilien  bekämpfte,  setzte 
er  das,  was  Christum  treibet,  selbst  dem  Schriftbuchstaben 

entgegen  und  scheute  sich  —  wenigstens  in  seiner  besten 
Zeit  —  nicht,  von  Irrthümem  biblischer  Schriftsteller  in 
Glaubenssachen  frischweg  zu  reden. 

7.  Luther  hat  seinen  Gegnern  die  dogmatische  Ter- 
minologie nur  konzedirt,  soweit  er  sie  nicht  einfach  abgethan 

hat.  Er  hatte  das  lebendigste  Gefühl  dafür,  dass  diese  ganze 
Terminologie  mindestens  irreführend  sei.  Es  lässt  sich  das  | 
nachweisen  an  seinen  Ausstellungen  1)  betreffs  des  Vielerlei 
der  Begriffe  iustificatio,  sanctiticatio,  vivificatio,  regeneratio  etc., 
2)  in  Bezug  auf  die  Begriffe  satisfactio,  3)  ecclesia,  4)  sacra- 
menta,  5)  homousion,  6)  trinitas  und  unitas.  Die  Termino- 

logien der  Scholastiker  hat  er  in  der  Regel  für  falsch,  viele 
der  altkatholischen  Theologen  für  unnütz  und  kalt  erklärt. 
Am  wichtigsten  aber  war,  dass  er  in  der  Gotteslehre  und 

Christologie  zwischen  dem  „für  uns"  und  „für  sich"  unter- 
schied, damit  scharf  bezeichnend,  was  wirklich  Glaubenslehre 

ist  und  was  Sache  der  spekulirenden  Vernunft  oder  im  besten 
Fall  unergründliches  Geheimniss  des  Glaubens. 

Luther  hat  das  alte  dogmatische  Christenthum  abgetlian 
und  eine  neue  evangelische  Auffassung  an  die  Stelle  gesetzt. 
Die  Reformation  ist  wirklich  ein  Ausgang  der  Dogmen- 

geschichte: das  lehrt  diese  Uebersicht  klar  und  deutlich.  Was 
Augustin  begonnen,  aber  nicht  zu  bewirken  vermocht  hat,  hat 
Luther  durchgeführt:  er  hat  den  evangelischen  Glauben  an 
Stelle  des  Dogmas  aufgerichtet,  indem  er  den  Dualismus  von 
dogmatischem  Christenthum  und  praktisch-christlicher  Selbst- 
beurtheilung  und  Lebensführung  aufgehoben  und  den  christ- 

lichen Glauben  aus  der  Umarmung  der  antiken  I^hilosophie,  des 
Welterkennens,  der  heidnischen  Ceremonien,  der  klugen  Monil 
und  der  weltbeherrschenden  Politik  befreit  hat.  Der  Glaubens- 
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lehre,  aber  der  reinen,  hat  er  ihr  »ouverftnes  Recht  in 

der  Kirche  wieder  zurückgegeben  —  zum  Schrecken  aller 
Humanisten,  Kirchenmänner,  Franoiskaner  und  Aufklärer. 
Die  wahre  Theologie  soll  die  entscheidende  Macht  in  der 
Kirche  sein. 

Aber  welch'  eine  Aufgabe!  Erschien  es  docli  foMt  wie  ein 
Widerspruch:  die  Bedeutung  des  Ghiubens  als  Inhalt  der 

Oti'enbarung  in  den  Mittelpunkt  zu  rücken  gegenüber  allem 
Vernünfteln  und  Thun  und  so  das  zurückgedrängte  theoretische 
Element  hervorzuholen,  und  doch  andererseits  nicht  jenen 
Glauben  einfach  hinzunehmen,  den  die  Vergangenheit  gebildet 
hatte,  ihn  vielmehr  in  der  Gestalt  zu  zeigen,  in  der  er  Leben 
ist  und  Leben  schafft,  Praxis  ist,  aber  Praxis  der  Religion. 
Aus  der  Grösse  dieses  Problems  erklärt  sich  auch  der  Rück- 

stand jener  Elemente  in  Luther's  Theologie,  der  sie  verwirrt 
hat  und  der  das  Uilheil,  die  Kefonnation  sei  der  Ausgang 
der  Dogmengeschichte,  wohl  erschüttern  kann,  i 

§  8L   Die  von  Luther  neben  und  in  seinem  Chrlsteuthuiu 
festgehalteneu  katholischeu  Elemente. 

Wie  viel  oder  wie  wenig  Luther  hier  festgehalten  hat  — 

es  gehört  wohl  zum  ^ganzen  Luther",  aber  nicht  zum  „ganzen 
Christenthum"  Luther's.  Wie  vermochte  Luther  katholische 
Elemente  festzuhalten,  und  welche  hat  er  konser>'irt?  Von 
diesen  beiden  Fragen,  die  es  zu  beantworten  gilt,  ist  die  erste 
bereits  oben  (S.  416  f.)  z.  Th.  beantwortet  worden;  es  bedarf 
liier  nur  einer  Ergänzung. 

1)  Luther  trat  für  den  Glauben  ein  im  Gegensatz  zu 
jeglichem  Werk,  für  die  doctrina  evangelii  im  Gegensatz  zu 
gerecht  machenden  Leistungen  und  Prozessen.  Daher  stand 
er  in  Gefahr,  jegliche  Ausprägung  des  Glaubens  sich  anzueignen 
oder  doch  gelten  zu  lassen,  wenn  sie  nur  frei  erschien  von 

Gesetz  und  Leistung.  Dieser  Gefahr  ist  er  verfallen.  Dem- 
gemäss  trübte  sich  auch  sein  Kirchenbegriff.  Er  wurde  so 
zweideutig  wie  der  Begriff  der  doctrina  evangelii  (Gemeinschaft 

des  Glaubens,  Gemeinschaft  der  reinen  Lehre).  —  2)  Luther 
glaubte  in  der  Regel  nur  gegen  Irrlehren  und  Missbräuche  der 
mittelalterlichen  Kirche  zu  kämpfen,  und  da  er  allen  Schaden 

vom  Papst  ableitete,  so  hatte  er  ein  zu  günstiges  Vorurtheil 
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für  die  vorpäpstliche  alte  Kirche.  —  3)  Luther  kannte  die  alt- 
katholische Kirche  wenig  und  legte  ihren  Entscheidungen  in 

unklarer  AVeise  doch  eine  gewisse  Autorität  bei.  —  4)  Luther 
rechnete  sich  und  sein  Unternehmen  stets  in  die  eine  katho- 

lische Kirche  ein,  behauptete,  dass  diese  Kirche  ihm  den 
Rechtstitel  zu  seiner  Reformation  gebe,  und  hatte  desshalb  ein 

lebhaftes  Interesse,  die  Kontinuität  des  Glaubens  in  ihr  nach- 
zuweisen. Dieser  Nachweis  schien  am  sichersten  an  den  alten 

Glaubensformeln  geliefert  werden  zu  können.  —  5)  Luther  war 
kein  Systematiker,  sondern  schaltete  wie  ein  Kind  im  Hause 
der  Kirche;  nach  der  Helligkeit  eines  geordneten  Lehrgebäudes 
hatte  er  keine  Sehnsucht;  aber  so  wurde  seine  Kraft  auch 

seine  Schwäche.  —  6)  Luther  hat  in  jedem  Schema  der  über- 
lieferten Lehre  sein  ganzes  Christenthum  zum  Ausdiiick  zu 

bringen  vermocht  und  sich  desshalb  bei  den  alten  Formeln 

beruhigt.  —  7)  Luther  ist  in  concreto  —  nicht  der  Absicht 
nach  —  ein  mittelalterlicher  Exeget  gewesen;  er  fand  daher 
viele  überlieferte  Lehren  in  der  Schrift,  obgleich  sie  nicht  darin 
standen.  In  Bezug  auf  die  Geschichte  hatte  er  wohl  intuitive 

richtige  Erkenntnisse,  aber  keine  methodisch  gewonnenen.  — 
8)  Seine  Einsicht  in  das  Wesen  des  Wortes  Gottes  hat  den 

Bibhzismus  doch  nicht  ganz  ausgetilgt,  vielmehr  kehrte  der- 
selbe nach  1623  immer  stärker  zurück.  Das  „es  steht  ge- 

schrieben" blieb  ihm  eine  Macht.  —  9)  Auch  in  Bezug  auf 
die  Sakramente  blieb  ihm  eine  kräftige  superstitio  nach  als 

„Gnadenmittel"  (statt  als  die  eine  Gnade),  und  das  hat  die 
schwersten  Folgen  für  seine  Lehrbildung  gehabt.  —  10)  Reste 
nominalistischer  Scholastik  hat  er  nicht  auszutilgen  vennocht, 

und  sie  wirkten  auf  die  Ausprägung  der  Gottes-,  Pr&destina- 
tions-  und  Sakramentslehre  ein.  —  11)  Nachdem  er  in  den 
Kampf  mit  den  Schwärmern  gerathen  war,  hat  er  ein  Miss- 

trauen gegen  die  Vernunft  gewonnen,  das  über  das  Misstrauen 

wider  dieselbe  als  Stütze  der  Selbstgerechtigkeit  weit  hinaus- 
ging. Er  hat  sich  wirklich  in  kühnem  Trotz  wider  die  Ver- 

nunft verhärtet  und  ist  an  wichtigen  Punkten  der  bedenklichen 
katholischen  Stimmung  verfallen,  die  in  der  Paradoxie  und 
dem  Absurden  die  göttliche  Weisheit  erkennt,  der  man  sich 
zu  unterwerfen  hat.  Speziell  die  hochmüthige  Verwerfung 

der  „Schwärmer",  die  an  nicht  wenigen  Punkten  richtigeiv 
Einsichten  besassen,  und  die  Abneigung,   mit  der  weltlichen 
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Bihliing  fortzuschreiten,  haben  der  Reformation  die  schwersten 
Wunden  geschlagen. 

Die  Folge  dieser  Haltung  ist  gewesen,  dass,  sofern  Luther 
seinen  Anhängern  eine  Dogmatik  hinterlassen  hat,  diese  sich 
als  ein  höchst  verwirrtes,  ungenügendes  Gebilde  darstellt:  nicht 
als  ein  Neubau,  sondern  als  eine  Modiükation  des  Ueber- 

lieferten.  Somit  ist  klar,  dass  Luther  hier  kein  Rndgiltiges 
gesetzt,  sondern  nur  einen  der  Reform  nach  seinen 
eigenen  Prinzipien  bedürftigen  Anfang  gemacht  hat 
Folgendes  sind  die  schwersten  Verwirrungen  und  Probleme  in 
seiner  Erbschaft: 

1.  Die  Verwirrung  von  Evangelium  und  doctrina 

t'vangelii.  Luther  hat  freilich  nie  aufgehört,  die  articuli 
tidei  als  mannigfaltige  Zeugnisse  dessen  zu  betrachten,  worauf 
es  im  Christenglauben  allein  ankommt;  aber  daneben  hat  er 

ihnen  doch  auch  einen  selbständigen  Werth  gegeben.  Dem- 
geniäss  wurde  der  den  Glauben  belastende  Intellektualismus 
der  Scholastik  niclit  ausgerottet,  vielmehr  wurde  er  unter  dem  | 
Titel  der  reinen  Lehre  bald  eine  furchtbare  Macht  und  die 

Kirche  demgemäss  Theologen-  und  Pastorenkirche  (vgl.  die 
Geschichte  des  Beichtstuhls  im  Lutherthum).  Die  Folge  war, 
dass  sich  als  Gegengewicht  gegen  die  veräusserlichte  Lehre 
(besonders  von  der  Rechtfertigung)  die  katholische  Mystik 

wieder  einschlich  und  das  evangelische  Lebensideal  sich  ver- 
dunkelte (s.  RiTSCHL,  Gesch.  des  Pietismus,  3  Bde.).  So  ist 

der  Zukunft  statt  einer  klaren  und  eindeutigen  Anweisung  in 
Bezug  auf  Glaube,  Lehre  und  Kirche  vielmehr  ein  Problem 

gestellt  worden,  nämlich  die  „Lehre"  in  echt  lutherischem 
Sinn  hochzuhalten,  sie  aber  von  Allem  zu  befreien,  was  nicht 
anders  angeeignet  werden  kann  als  durch  das  Mittel  geistiger 
Unterwerfung,  und  die  Kirche  als  Gemeinschaft  des  Glaubens 
auszuprägen,  ohne  ihr  den  Charakter  einer  theologischen  Schule 
zu  geben. 

2.  Die  Verwirrung  von  evangelischem  Glauben 

und  altem  Dogma.  Indem  Luther  seinen  neuen  Heils- 

glauben in  den  Formen  des  alten  Dogmas  aussprach,  ver- 
mochte er  es  nicht  zu  hindern,  dass  dieses  sein  altes  Recht 

und  seine  alten  Ziele  behauptete,  ja  er  selbst  hat  —  nament- 
lich von  der  Abendmahlslehre  her  —  in  dem  ursprünglichen 

Schema  der  Christologie  weiter  gedacht.     Indem  er  aber  den 
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neuen  Wein  in  die  «alten  Schläuche  goss,  entstand  eine  Spe- 
kulation über  die  Ubiquität  des  Leibes  Christi,  die  sich  auf 

den  höchsten  Höhen  scholastischen  Widersinns  bewegte.  Die 

traurige  Folge  war,  dass  das  Luthei-thum  gleichsam  als  nota 
ecclesiae  die  ausgeführteste  scholastische  Doktnn  erhielt,  die 
je  eine  Kirche  erhalten  liat.  Dies  Erj^ebniss  ist  nicht  auf- 

fallend; denn  wie  kann  man  ohne  Widersinn  den  Glaubens- 
gedanken, der  Mensch  Jesus  Christus  ist  die  Ofifenbarung 

Gottes  selbst,  sofern  Gott  in  ihm  uns  sein  väterliches  Herx 
zu  erkennen  gegeben  und  aufgethan  hat,  in  das  Schema  der 
Zwei-Naturenlehre  spannen?  Eben  weil  erst  Luther  wirklich 
Ernst  gemacht  hat  mit  dem  Glauben  an  den  Gottmenschen 
(Einheit  von  Gott  und  Mensch  in  Christus),  musste  die 

{wrdßaot?  zur  Spekulation  über  die  „Naturen**  die  kläglichsten 
Folgen  haben.  Dasselbe  kann  man  auch  an  der  Rezei)tion 
der  augustinischen  Lehre  vom  Urständ  und  der  Erbsünde 
nachweisen.  Auch  hier  konnte  Luther  die  Paradoxien  und 

das  Absurde  nur  steigern,  indem  er  in  diesen  Formen  seine  i 
evangelische  Ueberzeugung,  dass  alle  Sünde  Gottlosigkeit  mid 
Schuld  ist,  auszudrücken  versuchte.  Ueberall  zeigt  es  sich, 
dass  der  evangelische  Glaube,  projizirt  in  jene  dogmatischen 
Vernunftschemata,  die  die  Griechen,  Augustin  und  die  Scho- 

lastiker geschaffen  haben,  zu  bizaiTcn  Formeln  führt,  ja  jene 
Schemata  nun  erst  vollends  unvernünftig  werden.  Also  hat 
die  Reformation  der  Folgezeit  die  Aufgabe  gesetzt,  jene  Gott- 
Welt-Philosophie  abzuthun  und  an  ilire  Stelle  den  einfachen 
Ausdmck  des  Glaubens,  die  richtige  Selbstbeurtheilung  im 
Lichte  des  Evangeliums  und  die  wahrhafte  Deutung  der  Ge- 

schichte zu  setzen. 

3.  Verwirrung  zwiscliuii  Wuil  ÜuttL>  uml  lioiliger 
Schrift.  Luther  hat,  wie  bereits  bemerkt,  «l.i>  Sdk wanken 
zwischen  einer  (jualitativen  und  buclistäblichen  Schätzung  der 
heiligen  Schrift  nie  überwunden,  und  der  Streit  um  das  Abend- 

mahl verfestigte  ihn  in  letzterer.  Er  hat  die  Knechtschaft 
des  Buchstabens  doch  nicht  gebrochen.  So  geschah  es,  dass 
seine  Kirche  zur  strengsten  Inspirutionslehre  kam,  während 
sie  andererseits  doch  nie  ganz  vergass,  dass  der  Inhalt  des 
Evangeliums  nicht  alles  das  ist,  was  z\^ns()ien  den  Deckeln  des 
Bi))elbuchs  steht,  sondern  die  Verkündigung  der  freien  Gnade 
Gottes  in  Christo.    Auch  hier  ist  also  der  Kirche  der  Re- 
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formation  die  Aufgabe  geblieben,  mit  demCbristenthum  Luther*» 
wldt  1  den  „ganzen*"  Luther  Ernst  zu  machen. 

t  Die  Verwirrung  zwischen  Gnade  und  Gnaden- 
iiuttoln  (Sakramenten).  Die  feste  und  auBHcbliesKliche  Be- 

trachtung, in  die  Luther  Gott,  Christus,  lieihgen  Geist,  Wort 
Gottes,  Glaube,  Sündenvergebung  und  Rechtfertigung  (Gnade) 
gesetzt  hat,  ist  sein  höchstes  Verdienst,  vor  Allem  die  Er- 
kenntniss  von  dem  untrennbaren  Zusammenhang  des  Geistes 
und  des  Worts.  Aber  durch  eine  scheinbar  leichte  Ver- 

schiebung ist  er  doch  zu  sehr  bedenklichen  Sätzen  gekommen, 
indem  er  das,  was  vom  Wort  (Christus,  die  Predigt  des 
Evangeliums)  gilt,  auf  den  Begriff  „vocaie  rerömn  ei  tacra- 

menta"^  schlechthin  übertrug.  Mit  Recht  stritt  er  dafiir,  dasn 
Gott  (Christus)  im  Wort  handle  und  dass  nicht  ein  Neben- 

einander von  Wort  und  Geist,  Zeichen  und  Sache,  anzunehmen 
sei.  Allein  nicht  nur  durch  die  Ausscheidung  bestimmter 

Handlungen  als  „Gnadenmittel"  trat  er  in  die  verlassenen 
engen  Ki*eise  des  Mittelalters  zurück  —  der  Christ  lebt,  wie 
er  selbst  am  besten  wusste,  nicht  von  Gnadenmitteln,  er  lebt 
durch  den  persönlichen  Zusammenschluss  mit  Gott,  den  er  in 

Christus  ergreift  — ,  sondern  in  noch  höherem  Maasse  durch 
das  Unternehmen,  A)  die  Kindertaufe  als  Gnadenmittel  im 
strengen  Sinn  zu  rechtfertigen,  B)  die  Busse  doch  auch  als 

das  Gnadenmittel  der  Initiation  zu  fassen,  C)  die  reale  Gegen- 
wart des  Leibes  Christi  im  Abendmahl  als  das  wesentlichste 

Stück  dieses  Sakraments  zu  behaupten. 

Ad  A)  Stehen  Sündenvergebung  (Gnade)  und  Glaube  in 
einem  untrennbaren  Zusammenhang,  so  ist  die  Kindertaufe 
kein  Sakrament  im  strengen  Sinn  (y,ab$etUe  fide  baptUiMUM 

nudum  et  inefficax  Signum  tantummodo  pennanei"ySagt  Luther 
selbst  im  grossen  Katechismus).  Um  diesem  Schluss  zu  ent- 

gehen, hat  Luther  Ausflüchte  gebraucht,  die  einen  Rückfall 
in  den  Katholizismus  bedeuteten  (fides  implicita,  stellvertretender 

Glaube).  Die  schlimmste  war,  dass  er  den  Anlass  gab  —  um 
die  Kindertaufe  als  vollendetes  Sakrament  fassen  zu  können  — , 
Wiedergeburt  und  Rechtfertigung  zu  spalten  (objektiv  und, 
subjektiv).  Freilich  wurde  so  die  Kindertaufe  zum  Sakrament 

der  Rechtfertigung  (nicht  der  Wiedergeburt);  die  bedenk- 
lichsten Konfusionen  traten  ein,  und  das  herrlichste  Kleinod 

des   evangelischen   Christenthums,   die  Rechtfertigung,  wurde 
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veräusserlicht  und  drohte  ein  dogmatischer  locus  neben  an- 
deren zu  werden  und  seine  praktische  Bedeutung  zu  yer- 

lieren. 

Ad  B)  Glaube  und  wahre  Busse  sind  nach  Luther  eins 

(RALiPsius,  Luther's  Lehre  von  der  Busse,  1892.  WHerrmaxn 

in  ZTliK  I  S.  28 ft'.),  so  jedoch,  dass  der  Glaube  das  Prius 
ist:  sofern  der  Christ  stetig  im  Glauben  leben  soll,  soll  er 
stetig  in  der  Busse  leben;  einzelne  Bussakte  haben  keinen 
Werth  und  ohne  rechten  Glauben  giebt  es  überhaupt  keine 
rechte  Busse.  So  hat  Luther  vom  Standpunkt  des  gläubigen 
Christen  aus  gepredigt.  Die  Gefahr,  dass  diese  Lehre  zur 
sittlichen  Laxheit  führt,  ist  ebenso  deutlich  wie  das  Andere, 
dass  man  mit  ihr  keinen  Türken,  Juden  und  groben  Sünder 
bekehren  kann.  Erst  Melanchthon ,  dann  Luther  selbst,  hat 

dies    gefühlt.     Aber   statt   zwischen    pädagogischen   ̂ 1  - 
grundsätzen  und  dem  Glaubensausdruck  zu  unter- 

haben sie  —  indem  zugleich  das  katholische  Busssakrament 
bei  ihnen  nachwirkte  —  jene  in  diesen  übergeführt,  demgemäss 
eine  vor  dem  Glauben  eintretende  Busse  gefordert,  die  sich 
von  der  attritio  nicht  mehr  sicher  unterschied,  und  nun  das 

Busssaknunent  (ohne  obligatoiische  Ohrenbeichte  und  Satis- 
faktionen) als  Akt  der  forensischen  Rechtfertigung  eintreten 

lassen.  Zwar  hat  Luther  daneben  stets  seine  alte  richtige 

Anschauung  festgehalten;  aber  die  einmal  zugelassene  Auf- 
fassung entwickelte  sich  mit  erschreckender  Schnelligkeit  weiter 

und  schuf  eine  Praxis,  die  schlimmer,  weil  laxer,  war  als  der 

römische  Beichtstuhl  (s.  die  Reaktion  des  Pietismus).  In  ihr 
veräusserlichte  sich  der  Begriff  des  Glaubens  bis  zum  blossen 

Kirchengehen;  ziemlich  unverhüllt  trat  wieder  die  alte  An- 
nahme der  Wirksamkeit  der  Gnadenmittel  ex  opere  operato 

hervor,  und  die  Rechtfertigung  des  Sündei*s  schrumj)fte  zu- 
sammen zu  einem  äusserlichen  forensischen  Akt,  einem  die 

Gewissen  einschläfernden  Begnadigungsurtheil  Gottes,  das  un- 
fehlbar eintritt,  wenn  der  Pfarrherr  den  Sünder  in  foro  ab- 

solvirt.  Um  dem  Leichtsinn  zu  steuern,  hatte  man  der  katho- 
lischen Auffassung  die  Hinterthür  geöffnet,  und  der  I^eichtsinn 

wurde  nun  erst  gross!  Der  Gedanke  aber,  dass  die  Recht- 
fertigung die  Sphäre  und  die  Erbauung  des  Christenmensrheii 

ist,  verdunkelte  sich;  sie  galt  nur  noch  als  die  iustitic^itio  impii. 

Also  musste  sich  der  pius  nach  neuen  Erbauungsmitteln  um- 
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sehen,   war  doch  seine  Rechtfertigung  nur  ein   (tich  wieder- 

holender) „objektiver'*  Initiationsakt. 
Ad  C)  Unfählige  Male  hat  Luther  bekannt,  da«fi  man 

im  Wort  und  Sakrament  nur  nach  der  Versicherung  dvr 
Sündenvergebung  suchen  dürfe,  und  mit  „grimmiger  Ver- 

achtung'* Alles  abgeuiesen,  was  man  sonst  an's  Sakrament 
gehängt  hatte.  Er  hat  diese  Ueberseugnng  auch  nie 
aufgegeben,  die  die  Frage  nach  dem  Leibe  Christi  im 
Abendmahl  (als  eine  theologische)  überhaupt  nicht 
aufkommen  las  st.  Aber  als  er  sah,  dass  erst  Karlstadt, 
dann  Zwingli  u.  A.  Zeichen  und  Sache  auseinandorfallen  liessen 

und  die  Gewissheit  der  Sündenvergebung  im  Sakrament  ge- 
fährdeten, suchteer,  zugleich  von  mittelalterlicher Ueberlieferung 

bestimmt,  diese  dadurch  sicher  zu  stellen,  dass  er  auf  die 

Realpräsenz  im  Sakrament  zurückgriÖ*  und  diese  mit  steigender 
Heftigkeit  und  vollendetem  Starrsinn  so  vertheidigte,  als  han- 

dele es  sich  um  Sein  oder  Nichtsein  der  Sünden- 

vergebung selbst.  Nur  dann  kann  man  Luther*s  Haltung 
in  dem  Streite  verstehen,  wenn  man  dieses  quid  pro  quo  er- 

kennt und  wenn  man  femer  würdigt,  dass  Luther  instinktiv 
nach  einem  Mittel  suchte,  um  Geister  los  zu  werden,  die  sich 
an  ihn  herandrängten  und  denen  er  in  richtiger  Selbstschätzung 

—  im  Interesse  seiner  evangelischen  Erkenntniss  und  seiner 
Haltung  als  Reformator  —  die  Hand  nicht  zu  bieten  ver- 

mochte. Aber  die  Dinge  haben  ihre  eigene  Logik.  Indem 
er  an  dem  einen  Punkte,  der  Realpräsenz,  im  Namen  des 
Glaubens  für  etwas  eintrat,  was  der  Natur  und  Eigenart  seines 

Glaubens  nicht  entsprach,  erwachten  alle  mittelalterlichen 
Interessen  in  ihm,  die  bereits  überwunden  schienen.  Hier  er- 

wachte der  Biblizismus  („est"  „est"),  hier  der  scholastische 
Doktrinarismus  an  Stelle  der  fides  sola,  hier  ein  penerses 

Interesse  für  sophistische  Spekulationen,  hier  eine  ungehörige 
Schätzung  des  Sakraments  neben  und  über  dem  Wort,  hier 
eine  Hinneigung  zum  opus  operatum,  und  über  das  alles  eine 
engherzige  und  lieblose  Gesinnung!  Was  die  Fassung  der 
Lehre  selbst  betrifft,  so  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  sie 

paradoxer  wurde  als  die  katholische.  Die  Transsubstantiation 

sollte  nicht  gelten,  sondern  jene  von  Occam  und  anderen  No- 
minalisten hypothetisch  ausgesprochene  Meinung,  dass  in  einem 

und  demselben  Raum  (mit,  neben,  unter)  die  sinnlichen  Elemente 
Unmdriss  IV.  lu.    Harnack,  DogmeBC«Mhieht«.   4.  Aufl.  28 
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und  der  wahrhaftige  Leib  Christi  beschlossen  seien.  Derselbe 

Mann,  der  sonst  die  Scholastiker  vei-spottet,  erklärte  nun: 
„Die  Sophisten  reden  hiervon  recht",  beschenkte  seine  Kirche 
mit  einer  Christologie,  die  an  scliolastischem  Widersinn  die 
thomistische  weit  hinter  sich  liess  (Ubiquität  des  Leibes  Christi), 
eliminirte  den  Glauben  so  sehr  aus  dem  Sakrament,  dass  er 
die  Lehre  von  der  manducatio  infidelium  zum  articulus  stantis 
et  cadentis  ecclesiae  erhob  („der  Leib  Christi  wird  mit  den 

Zähnen  zerbissen"),  und  trumpfte  mit  der  Unvernunft  der 
Lehre  als  dem  Siegel  ihrer  göttlichen  Wahrheit. 

Durch  die  Fassung,  die  Luther  der  Abendmahlslehre  ge- 
geben, hat  er  es  mit  verschuldet,  dass  die  spätere  lutherische 

Kirche  in  ihrer  Christologie,  in  ihrer  Sakramentslehre,  in  ihrem 
Doktriniirismus  und  in  ihrem  falschen  Maassstabe,  mit  dem  sie 
abweichende  Lehren  maass  und  für  Ketzereien  erklärte,  eine 
kümmerliclie  Doublette  zur  katholischen  Kirche  zu  werden 

drohte;  denn  Katholizismus  ist  nicht  der  Papst  und  nicht  die 

Heiligenverehrung  oder  die  Messe  —  das  sind  Folgen  — , 
sondern  die  falsche  Lehre  vom  Sakrament,  von  der  Busse, 
vom  Glauben  und  den  Glaubensautoritäten. 

Anhang. 

Zwingli  und  Calvin. 

l.  Zwingli  —  erst  unter  dem  Eintiuss  des  Erasmus  u.  s.  w. 
Humanist  und  Reformer,  dann  unter  dem  Einfluss  der  be- 

deutendsten Kirchenväter  aufgeklärter  biblischer  Theologe, 

endlich  unter  Luther's  messbarem,  aber  von  Zwingli  selbst 
verkanntem  Einfluss  wirklicher  Reformator  —  hat  den  libe- 

ralen Geist  des  frommen  Humanismus  und  eine  streng  theistisch- 
prädestinatianische  Religionsphilosophie  mit  den  christologi- 
schen  Glaubensgedanken  Lutlier's  verbunden,  aber  ganz  selb- 

ständig und  frei  feste  Zuversicht  zu  Gottes  gnädiger  Providenz 
und  Alleinwirksamkeit  gewonnen.  Aus  dieser  Zuversicht  hat 
er  innere  Geschlossenheit  und  Freudigkeit  zum  Lebenswerk, 
fröhlichen  Muth  zum  Kampf  gegen  die  römische  Kirche  und 
Kraft  zum  Neubau  des  Staats  und  der  Kirche  Zürichs  ge- 

schöpft. Da  die  mit  dem  Humanismus  verbundene  Providenz- 
Theologie  und  die  theologia  Christi  et  crucis  sammt  der 
Rechtfertigung  unausgeglichen  bei  ihm  neben  einander  stehen, 
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kann  man  ihn  sowohl  zu  der  Gruppe  rechncHit  di«  §  76  ge- 
schildert ist,  als  auch  Luther  zuordnen,  und  er  selbe!  ver- 

mochte sich  in  theologicis  bald  wie  jene,  bald  wie  dieser  tu 
äussern.  Er  konnte  die  Marburger  Artikel  unterschreiben 

(d.  h.  Luther*8  Sünden-  und  Gnadenlehre  in  schArister  Fas- 
sung; doch  hat  hier  auch  die  Politik  einen  starken  Antbeil 

gehabt)  und  gleich  darauf  die  „fidei  ratio''  und  ̂ fidei  expo- 
sitio^  als  seine  Bekenntnisse  entwerfen.  Aber  in  semen 
kirchhch-reformatorischen  Wirken  stand  er  Luther  näher  ik 
den  Reformern,  gegen  deren  wiedertäuferischen  FlUgel  er  sich 
selbst  abgegrenzt  hat,  und  der  Ertrag  seiner  Arbeit  in  Zürich 
und  der  Schweiz  fordert  es,  ihm  den  Ehrennamen  eines  eran- 
gelischen  Reformators  nach  und  neben  Luther  nicht  Tor- 
zuenthalten.  Die  humanistisch-freisinnigen  und  die  ausser- 

christlich-theistischen  [Gott  nicht  nur  in  Christus]  Elemente 
seiner  Theologie  mussten  ihn  zu  Luther  in  einen  Gegensats 
bringen,  der  durch  die  allmählich  von  Zwingli  gewonnene 
Einsicht  in  die  Rückständigkeit  des  Sakramentarismus  noch 
verschärft  worden  ist.  In  letzterem  Sinn  ist  Zwingli  ein  noch 
radikalerer  Gegner  des  Katholizismus  gewesen  als  Luther, 
aber  in  seinem  Freisinn  und  Theismus  ist  er  dem  aufgeklärten 
Katholizismus  verwandter  als  jener.  Das  Zurückbleiben 

Luther's  Zwingli  gegenüber  „im  Freisinn**  ist  überhaupt  kein 
totales;  vielmehr  ist  er  in  anderer  Hinsicht  der  Fortgeschrit- 

tenere, sofern  er  die  Religion  und  die  Kirche  sicherer  gegen 
die  philosophische  Spekulation  und  gegen  den  Staat  u.  s.  w. 
abgegrenzt  hat 

2.  Calvin  hat  eine  besondere  und  selbständige  Stellung 

in  der  Refonnationsgeschichte  durch  die  Art  seines  refor- 
matorischen Wirkens  und  den  erstaunlichen  Umfang  desselben 

gewonnen;  aber  auf  die  Lehre  in  ihren  ursprünglichen  Grund- 
zügen gesehen  ist  er  ein  Mann  zweiter  Generation,  ein  Epi- 

gone Luther*8  und  ein  Lutheraner  wie  Bucer.  Die  Diflferenzen 
in  der  Theologie  zwischen  Luther  und  ihm  konnten  nur  im 
Zeitalter  der  zweiten  Generation  als  kirchentrennende  be- 
urtheilt  werden  und  so  den  Abstand  verschärfen,  der  in  der 
reformatorischen  Praxis  beider  Männer  freilich  sclion  grost 

genug  war.  Indessen  darf  doch  nicht  verkannt  werden,  dast 
Calvin  auf  dem  Boden  der  von  Luther  und  Melanchthon 

(z.   Th.   auch    von   Zwingli)    übernommenen   Theologie    einen 

28* 
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Bihlizisnius,  eine  Gesetzlichkeit  und  eine  Accentuining  der 

Heiligung  vorgeschrieben  hat,  die  nicht  nur  Luther's  Gedanken, 
sondern  auch  die  von  Luther  ans  Licht  gestellte  religiöse 
Freiheit  gefährdeten.  Der  schärfste  Gegner  des  römischen 
Katholizismus  unter  den  Reformatoren  ist  im  letzten  Grunde 

doch  nicht  ein  so  tiefer  prinzipieller  Gegner  gewesen  wie 
Luther.  Die  Dogmengeschichte,  wie  ihre  Aufgabe  in  diesem 
Werk  gefasst  ist,  muss  an  Calvin  vorübergehen;  doch  erinnert 

sie  sich  dessen,  dass  Calvin  mit  dem  Eingang  des  Athana- 
sianums  nicht  einverstanden  gewesen  ist  und  dass  er  in  Bezug 
auf  den  Sakramentarismus  die  Vorbehalte  der  oberländischen 

Theologen  getheilt  hat. 

Die  Gestalt,  welche  die  Reformationskirchen  im  IG.  Jahr- 
hundert erhielten,  war  keine  einheitliche  und  keine  definitive: 

das  zeigt  die  Geschichte  des  Protestantismus  bis  auf  diesen 
Tag.  Luther  hat  das  Evangeliuni  auf  den  Leuchter  gestellt 
und  ihm  das  Dogma  prinzipiell  untenvorfen.  Diese  Thatsache 

bleibt  bestehen,  so  gross  auch  die  AVidersprüche  in  der  Theo- 
logie des  Reformators  und  so  hart  seine  Schranken  waren.  Es 

gilt,  das  festzuhalten  und  fortzusetzen,  was  er  begonnen  hat. 
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Ein  *   bezeichnet  die  HaapUtellen.    [  ]  bexeichnen,  daM  dio  h^ 
treffende  Person,  Lehre  etc.  bekämpft,  abgelehnt  etc.  wird. 

Aachen  (Svnode)  314. 
A».älara33bff.383  340f. 

362  380. 
Ahendmahl :  vorkath.  89 

47 f.;  altkath.  94  95ff. 

137;CyriI1229;griech. 
Orthod.  250  f.;  August. 
287  f.;  Gregor  1.308; 
Radb.Ratramn.  315ff. ; 
Bereng.  Lanfr.    u.    a. 
333ff.;SchoIast.372f. 
Luth.  433  f. 

Ablässe  320  [353]  375  ff. 
399. 

Acta  Archelai  145. 
Acta  Pauli  81. 
Adam  118  120  155  183  ff. 

189  216  223  291  293  ff. 
384. 

Adiaphoriten  239. 
Adoptianische    Christo- 

logie,  alte,  43  ff.  49. 
Adoptianismus  140—145 

148    192    281     311  f. 

410;  germanischer  200. 
Aegypterevang.    62    78 

150. 

Aeon,  zukünftiger  12. 
Aetius  205  207. 
'   ^    n  244. 

II  238. 

-.-   a  311  315. 
Akazius  203. 

.,Akribie"  177. 
Aktisteten  238. 
Albertus  357  364  373. 
Alcibiades  54. 
Alcuin  311  ff. 

Alexander  VII.  408. 
Alexander  v.  Alex.  1941 
Alexander  ▼.  Kappad. 

125. 
Alexandrien,  Patriarch. 

176  202  ff.  u.  sonst 

Alexandrien,  Synode  i. 
J.  362  .-207  214  f.  224. 

Alexandriner,  christ- 
liche, 72  98  125ff.  165 

172  249  257  f. 

Alexandrinische  Kate- 
chetenschule 125  ff. 

Alexandrinismus,  jüdi- 
scher, 24  ff.  103. 

Allegorische  Exegese  11 
20  f.  26  55  64  [68]  79 
114  132  147  152  172 
260  265. 

Almosen  94  f.  800  802 
319. 

Aloger  122  125  140f.* 
Alphons  Liguori  405. 
Altercatio  Jasonis  45. 

Altes  Testament;  Be- 
deutung für  das  Chri- 

stenthum  9  (lOf.)  11; 

apost.  Zeitalt  9  16 
19  ff.  26;  hellenist 
.Tudent  24  ff.  55;  vor- 
kath.  33  36  87  ff.  41 

45  [48]  49 ff.  74  79; 
Gnost  55—64;  Mar- 

cion 67—70;  Apelles 

70;  Apolog.  99;  alt- 
kath. 80  89  199ff.; 

Clem.  127;  griech.  u. 
rom.    Kirche    171  flU; 

griech.   OrUiod.  851; 
Abendl.  819. 

Altkatholiken  876. 

Alvarus  Pelagios  848. 
Amalrich  v.  Bena   388. 
Ambrosiaster  267. 
Ambrosins  172  191  910 

265  ff.  273. 

Ancyra  (Synode)  906f. 
Anhomöer  905. 

Anselm  von  Canterbnrj 

889L  888  886ff.«  855 369. 

Anselm  von  liaon  888. 

Authropomorphitm.  180 
966. 

Antichrist  851 
Antiochenische    Schale 

n.  Theologie  148  184 
171  f.     189  ff.     187  «1 

[230]  249  968  99a 
AntiochenischeSymbole 

203  f. 

Antiochien,      Schitma, 
909f. 

Antiochien,      Sjrnoden, 
143f.    195  908f.  9ia 

Antitrinitarier  407  ff. 

Apelles  61  70». &»«(k(>ota(84)40f.  107f. 
190f.  187  f. 

Aphthartodoketisoios 988. 

Apokalypse  Job.  199  IM 
171;    Petri   199;    Z^ 

phai^.  48. Apokalypsen  8!  171. 

Apokalyptik    (cf.    Chi- 
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liasm.  u.  Eschatol.)  21 
40  62[138J[141][286J 
842  852  409. 

Apokalyptische  Littera- 
tur    (jüd.)    20f.    55f. 
78  f. 

Apokatastasis  [118]  138 
[302J. 

Apokryphen  171  895. 
Apollinaris  99  208  210 

215  218—225*  233  f. 
240  (280). 

Apologeten  5  45  72  99 
—110*  Ulf. 

Apostel,  apostolisch,  33f . 
38f.   47  f.    71  ff.    74  ff. 
77  ff.  83 ff.  89f.  155 f. 
158    163     171    173f. 
252  285  351  f. 

Apostelgeschichte  80. 
Apostelstülile  175  f. 
Apostolische    Konstitu- 

tionen  79  94  249. 

Apostolische   Väter    36 —50. 

Apostolisches  
Symbol,  s. 

(röm.)  Bekenntniss  u. 
174. 

Aquilcja,  Symbol,  149. 
Areoi)agite  cf .  Dionysius. 
Aristides  99. 
Aristoteles  142  165  170 

180  193  200  209  221 

,   238    240    254    258  ff. 
266  289  f.  299  328  331 
354  ff.  359  361  ff.  388. 

Arius  u.  Arianism.    150 

153  164  188  191—213 
221  f.  310. 

Arles  (Synoden)  175  205 
805. 

Armenien  237  248. 
Arnobius  149. 

Artemou,  -iten  141  f. 
Askese  26  29  f.   42  52 

57—66  69  f.   155  159 
161  {.168  184  207  227 
249  281  298  800  842 
345  f. 

Askusnagcs  216. 
ABterias  198. 
Athanaaianum  218. 
Athanasius49161ff.  175 

187f.M98ff.*219  221 
828. 

Athenagoras  99  102 107. 
attritio  370  f.  374  386 

398   cf.  405  425  432. 

AuferstehungChristi  15f. 
46f.  141. 

Auferstehung  des  Flei- 
sches 40  [65  f.]  108 

120  124  138  184. 

Augustana  398. 
Augustin  5  95  124  f.  142 

170ff.  177  180  191 

217  248  269-303* 311  ff.  331  f.  336  349 

356  ft".  360  ff.  379  ff. 
383  ff.  388  890  f.  394 
402ff. 

Augustinus  Triumphus 
348. 

Averrhoes  354. 
Avicenua  354. 
Avitus  V.  Vienne  306. 

Bajus  402. 
Bardesanes  62. 

Bamabas.s.  apost. Väter. 
Bartholomäus  de  Medi- 

na  404. 
Basel  (Konzil)  349. 
Basilides  61  65. 

Basilius  v.  Ancyra  205. 
Basilius  v.  Caesar.  208 

224  f. 
Beatus  312. 
Beda  311. 

Beichte,  cf.  Busse. 

Bekenntniss;  alt-röm.38 
74  303;  —  Apolog. 
108;  altkath.  111  114 

(cf.  regula  fidei,  Sym- bole). 

Bellarmin  401. 

Berengar  329  833  ff. 
Bernhard  v.Clairw  328 f. 

830  333  840  867. 

Beryll  v.  Bostra  142  147. 
Bettelorden  842  ff.  848 

863  f. 

Biblicismus  (of.  lieilg. 
Sehr.)  171  178  180 
182  259  274  861  f. 
8921.  4S8  488. 

Biel  366. 
Bilderdienst  251  £814  f. 

868. 

Bilderstreit  166  f.  258  f. 

Bischöfe  48  85  f.  91  159 
165f.  809  325  352  866 
871  378  399  f. 

Blandrata  411. 
Boethius  266  328. 

Bogomileu  322. 
Bonaventura    857    873 

384. 
Bonifaz  H.  806;  VIIL 

348. 

Bourges,  pragm.  Sankt, 349. 

Bradwardina  360  885. 

Brautbett,  geistliches  66. 
Bräutigam,  Christas  od. 

der    Logos    der    121 
137  323. 

Busse  u.  EntsühnoDg  29. 

Busse,  Bu8sdiscipl.,Bus8- 
sakram.,  vorkath.  47; 
altkath.  89ff.  96  f.  128; 
Abendl.  266 f.   301  f.: 

Augustin  300,  Gn-j.  I. 

807  f..  Mittelalt  :U^'.. cf.  345 ;   Latenii 
xU  von   1215:    .)  - 
Nomin.  359;  Sch.>la>i. 
873-378  398;    Lulh. 
424f.  431  f. 

Caelestius  289  ff. 
Caesarius  v.  Arles  806. 

Cajetan  385. Calixt84f.87  91ff.l45ff. 
Calvin  411  434  ff. 

Campanus  410. 
catechism.  Homan.   400 

402. 

Celsus  85  45  101. 
Cerdo  60  68. 
Cerinth  141. 

Chalcedon  (Synode  und 

Symbol)      166       178 

286  ff.» 

charaoter  indelebilis  87 
99  266  868  678. 

Chiersey   (Capitel   von) 818. 

Cliiliasmus  89>-41  61  91 
122  143  149  [801]  409. 

Chlodwig  810. 

Oll!      •  '        • 1 

Hö  -»jn.;  jiKienrnnsii. 

61ff.;gnott58f.  6Sf. 
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67  ff.;     Apolo^r.     108! 
106  ff.;     JusUu.    109  ;| 
TriMi.     111  ff.     IIA  ff.; 
T.rt.  Il9f.;0rijr.  HU  . 

13')  f.;     inoiiiircl».    13» 
—  151;  !i 

151  ff.;  Ulli  I.; 
Atliiiu.  u.  AnuB  IhTff.; 
Altxamler  von  Alex. 
194  f.;  Arius  19« ff.; 
Atlmu.  198 ff.;  Marcel! 
u.  Phntin  203 f.;  8e- 
iiiiariaiitr  906;  Apol- 
liiiaris  219—225;  An- 
tiooh.  225  f.;  Cyrill 
L  !..o  I.  284 f.; 
I  >äf.;Aa)ru8t. 
-f^.-o.-i;,  --  '  »n.ll. 

323  f.  ;S.  1.; 
So(in.41<>  4io,  ...iviter 
4LnU.  433  f. 

l'hrvsostoinus    249  259. 
Cicero  264  2«9. 

riauJius  (v.  Turin)  315. 
-  V.  Alex.  62  77 

125  ff.* Clemens  XI.  403. 

Clemensbriefe   8.  apost. 
Viit.T. 

(  lu-iiv  321  325. 
Coelestin  231  305. 
Confirmation     97      248 

368  371  398. 

consilia    evangelica  297 
800  383. 

consolamentum  66. 
Contarini  385. 
Cornelius  Mussus  401. 

Cornelius  v.*  Rom  92. 
Cyprian  85  ff.  92  94  96 

123  f.  264. 

Cvrill  V.Alex.  49  228  ff.* 
250  323;    von    J..,,.< 
212. 

llämonen  35  42  46  62 
101  ff.  134  138  167 
181  185  286  307. 

Damasus   210   215  224. 
David    V.  Dinanto    862. 
Demetrius  153. 
Denck  410. 
DeniHe  345. 

Deutsche  Theologie, 
Buch  345. 

DidMbe  86  87— 48. 
Uioolfltiui  159. 
Dimlor   t.   Tan.    180  f. 

225  ff. 

Diouysius   v.  Alex.  143 
150l51f.;Areopa(nU 

165  180ff.  848f.*  «59 
S66  84l;vo)iRonil4» 
152. 

Dioskur  889  ff. 

Dio0polis  991. 
Dofpna  n.  Dogmen  IIL 

6    66    104    168    968 
989ff.896ff.809ff.841 
848    866    861    868ff. 
367  406  4 16  496  499f. 

Dogmaük  71f.  128  126 
129    152    155    865f. 
358  427  ff. 

Dogfmenpfeschichte;  Be- 
griff 1  ff.;  Endpunkt  3 

391f. 
Doketismus   44  f.  62  65 

69  (113f.   118f.]    129 
136  141  200  219f. 

Dominikaner  360. 
Domnus  v.  Antioch.  235. 
Donatismus  266f.— 283ff. 

351  f. 

Dreikapitelstreit  241  cf. 
259. 

Dualismus  30  42  53  57 
—66  108  114  129. 

dulia  387. 
Duns    Scotus    330    346 

(scotistische  Mystik); 
354  357  f.   362   364  f. 

367—387  (384f.*). 
Dynamistischer   Monar- 

chiauismus   cf.  Adop- 
tianisnuis. 

Dyophvsitismus,    ünost 
65;  Iren.  118ff.;Tert. 
118ff.;  cf.  Orig.l35f. 
219;  Antioch.  996ff.; 
LeoI.234f.;Schola8t 

Ebiouiten  51. 
Eckhart  345  388. 
Edessa  258. 
iYKfxIctna  99  86. 
Ehe,  Saknun.   948  866 

879  899. 

Ehe,  Verachtung   oder 

VeAoCdvCiwflitmi); 

Mnreion  88;  Ifont«- 
niam.  90;  altluitli.  94 ; 

Htermk.  153;  ci  Au- 

gutt  999. BigeiiM  und  EnUehntM 
im  ChrufteuUiufii    6  f. 

Eigil  817. Bktlieät  948. 

Bttpaadm  812. 
ElkeMutm  27  54. 
Emser  Punktation   400. 

Eneyklika  des  liasilitku« 

989 
Engel'   59     187     181  f. 251  ff.  300  807. 

Engel  Gottes,    Christus 
der  43. 

Englische    Kirche     im 
7.  Jahrhundert  266. 

Euhypostasie  240  945. 
Eukratiten  62. 
Enthusiasmus  93  88  49 

49   [71]   89    86    88i 
963  266  etc. 

EnUuhnnng  99  86  168 
318 

Ephesus    (Konxil    481) 
231  292. 

—    (Konzil    449)     989 
234  f. 

Epigonus  146. 
Epiktet  29. 
Epiphanius  257. 
Episkopalismus  (cf.  Bi- 

schöfe) 352  899f. 
Erasmus  860. 

Erbsünde  (griech.  Orth. 

185]     [Pelag.    998  f.] 
August  9961.;  abend- 
länd.-kirchl.806;8cho. 
last,  371  383ff.;   Tri- 
dent.  396. 

Erkenntniss,  Bedeut  1  f.; 
vorkath.4049;Onost. 

55f.6dff;  griech.Or- 
thod.  167  180  188  cf. 

946;  Äthan.  187  f.  cf. 
198;     August     978  f. 
981;  thomlst  Hptik 
846;    Rettlismos  and 
NominaliimQt       880 
886ff.;  Socin.  411  f. 

EMmofi  TorlMth.   86 49;  lureion  681;  die 
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drei  müglichen  Vor- 
stell iingeu  70 f.;  Apo- 

logeten 101  109;  Iren. 
111  ff.;  Tert.  118f. 
120;  Hippol.  120; 
Orig.  135;  griech. 
Orthod.lH« ff.:  Äthan. 

1«1  187 f.  198f. ;  Mar- 
ceil 203  f.;  Greg.  Ny  88. 

188 f.;  Apolliu.  221; 
Antioch.  225 f.;  Au- 

gust. 280  300 f.;  An- 
8elm336ff.;Abäl.  u.a. 
340;  Thom.  u.  Scot. 
3«3f.  385  f. 

Eschatologie  15  49  63 
[65]  87  f.  99  111  ff. 
121  f.  138  J49  169 
258  290. 

Esra-Ai)okalyp8e  171. 
Eterius  312. 

Eugen  III.  328. 
Eugen  IV.  379  398. 
Euklid  142. 
Eunomius  180  205  213. 
Eusebianer  194  201  ff. 
Eusebius  v.  Caesarea 
159  171  194  201 

(Symbol). 
—  V.  Dor>läum  233  235. 
—  V.  Emesa  205. 
—  V.  Nikomed.  194  202. 
—  V.  Vercelli  205. 
Eustatius  V.  Sebaste  205. 

Eutyches  232  ff. 
Eva  118. 

Evangelien  78. 
Exegese    (cf.    allegor.) 

171  ff. 
Exkommunikation    284. 

Exultate  Domino  (Bulle) 
398. 

Facundus  v.  Herrn.  841. 

FauMtus  V.  Keji  306. 
Febronius  400. 

Fegfeuer,      Orig.     188; 
AnrruMt.  800;  Greg.  I. 

I"        Abeudl.     819; 
N.h..Irt»t.  376. 

Felix  V.  Ui^el  312. 
fides  fonnata  u.  inforniis 

858  864  384  886. 

fide»  implicita  844  358 f. 
889  4dl. 

filioque216£.  dl4f.  336. 

Firmelung,    cf.    Confir- 
matiou. 

Firmilian  86. 
I  Flaviau  233  f. 

I  Florentiner  Konzil  366. 
I  Franck,    Sebastian  408. 
Frankfurt  (Sj-node;  312 

315. 
Franz  Davidis  411. 

Franziskus  u.  die  Mino- 
riten341ff.  361  f.  354. 

Freiheit     des     Willens, 
altkirchl.  40 f.;    Apo- 
log.  100  104;  altkath. 
114  117f.  124;   Orig. 
131  133f.  137  cf.  160; 

griech.  Kirche    168  f. 
181     183  f.;    August. 
277  f.     298  f.;    Pelag. 
292  ff.;        Semipelag. 
304;  Xomin.  359  385; 
Lombarde  380 ;  Thom. 
380 f.;    Trident.     396 402. 

Frömmigkeit,  heidn.  des 
2.  u.  3.  .lahrh.    28f.; 

voraugust.  269;  augu- 
stin. 269 ff.;  hernhard. 

323f.;franzi8k.341ff.; 
des  15.  Jahrh.  390. 

Fronleichnamsfest   372. 
Fulbert  333. 

Fulgentius  v.  Ruspe  306. 

Galen  142. 
Geheimtradition   56   64 

[67  69]    79    129    132 
174  401. 

Geist    (Gottes,  heiliger) 
urchristl.  16;  vorkath. 
33  35  44  47;  montan. 

91;  Apol.  106;    Tert. 
116;       Hippol.     116; 
Orig.    133;    Theodot. 
141;     Sabell.     150f.; 
Pierius     162;     Arius 
197;  konstantinopolit. 

212;    griech.  u.  röm. 
Kirche  218—218. 

Geisterwelt   (cf.  Dämo- 
nen, Engel)  188  ff.  181 

Gcntilis  411. 

(ioorg  V.  Laodioca  206. 
8S1. 

Gerbert  828  883. 
Gericht  (cf.  Eschatol.) 

169  298. 
Gerson  365. 
Geschichte,  Bedeutung  1; 

Dogm.  8;  griech.  Or- thod.  186;  August. 
272  280. 

Geschichte  Jesu,  cf.  Ke- 

rygma. Gesetz,  neues,  40  46  51 
123  cf.  186  266  cf. 
292f.  350  853  381 
383  413. 

Giordano  Bruno  408. 

Glauben  (cf.  fides)  Be- 
deutung 1;  apo8t.Vät. 

39f.;Marc.67f.;Apo- 
log.  104;  Iren.  111; 
Ambros.  u.  a.  267; 

August  269 ff. 297 ff.; 

Anselm  337;  Vor- 
reform 850 f.;  Schol. 

366  370  cf.  371  380 
384;  Trident  396; 
Socin.412;Luth.418f. 
426  f. 

Glauben  u.  Wissen,  cf. 
Gnosis. 

Glaubenslehre  s.  Dog- 
matik. 

Gnadenlehre  (cf.  gratia 
und  Paulus)  Ambros. 

267;  August  269  ff. 
295ff.;  Pelag.  2»8ff.; 

Anselm  336 ff.;  Sclio- 
last  364  f.  366  ff.  379 

—387;  Trident  396. 
Gnosis,  kirchliche,  Clen». 

126f.;  Orig.  129f. 
Gnostizismus,  jüdischer 

27. 

—  84  62f.  66— 67* 

[67  f.]  99  ff. Gottesdienst,  vorkath. 
86  47;  Luth.  426. 

Gotteslelire    (cf.  Mono- 
theism.  Dualism.  Tri- 

nität) .Jesus  12 ff.;  vor- 
kath. 31  4042.  (n.nst 

67 f.  64;  Mai 

Apolog.   104 Ulf.  114;  Tert.  116 1 
cf.  124;   Orig.  IHlf.; 
Modalis:  M5ft\: 
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jrrieoh.  Kin-he  180 ff.; 
AuKu^t.  JTTtV.  818 f.; 
Aiuelni   aatif.;    Hern- 
Usm.  o.  Nominal.  856  f. 
859  d62f.  879f.  889f. 
886;  Loth.  416  419. 

GottesHohn  43  140  196ff. 

(i.atlu'it     Christi      (cf. 
Christologrie)  189ff. 

(iottineiisoh     (cf.    Dyo- 
phvsitism.)    118     161 
255  f. 

Gottschalk  313. 

(iratiaii,     Kaiser,     210; 
Dekretist  381  347. 

Gregor    I.     303    807  ff. 
314  318  378. 

—  VII.  325  334  878. 
~  V.  Xazianz  211  224. 

—  V.    Nyssa    49    188  f. 
208t  224  249. 

Gregorius     Thaumatur- 
gus  158  158^ 

Guitmund  v.  Aver8a335. 

Hadnimet  (^lönche)  304. 

Häretiker     (cf.    Gnosti- 
cism.)  284  286  369. 

Haggada  21. 
Halesius    357    364   373 

384. 

Hebräer-Brief  10  20 171. 

Hebräer-Evang.  52  78. 
Heilige    251  ff.   303  308 

319  353. 

Heiligkeit  der  Kirche  92 
284. 

Heinrich  v.  Gent  354. 
Hellenismus  und  Evan- 

gelium 10  17  22  24  ff. 
34  47  5&— 67  69  97  f. 
101  ff.    113    139    153 
157ff.  162  191ff.256ff. 

Henotikon  239. 
Heracleon  60. 
Heraclius  242. 

Hennas  (cf.  apost  Vät) 
141  171. 

Herrenworte  39. 
Hierakas  153. 

Hierarchie,    cf.   Kirche 
und  Bischöfe. 

Hieronj-nius    171  f.   252 
257  266. 

Hilarius  172.  205  265. 

HUdebert  t.  Tonn  888 

HimmelfahH  98  47. 
Hinkmar  818  f. 

Htppo  (Kynode)  171. 
Hippolyt  72  88  91  110 

116  116  190. 

Hoffmtnn,  Melehior410. 
Hölle  und  Uollenttrafe 

188  810  818  878. 
HSUen^rt  88  47. 

Hohe8li«»d  bei  Orig.  187; 
Bemh.  828. 

Homöer  805  f. 
Homöusianer        806  fL 

214f. 

opLoo'^r.oc    66    146    161 
162f.    167   176  198f. 
198*— 218  239. 

Hoiiorius   V.  Rom  848 

[244). 
Hosius  V.  KordoTa  196 

201  205. 

Hugo  V.  St  Victor  382 
333  349  369  373. 

Humanisten  7  390  f.  394. 
Humbert  334. 
Humiliaten  342. 
Hus   und    Husiten    346 

352  f.  358  360  377  389. 

Hyliker  59  65. 
Hyperdulia  387. 
uTcöstaat;  cf.  bei  o6omu 

Jansen  und  Jansenism. 
403  f. 

Ibas  241. 
Idiomen  kommunikation 

240  244  f. 
Jerusalem,  Synode  291. 
Jesuiten  399  401  ff. 

Ignatius,  cf.  apo8t.Väter 
und  175  249. 

Individualismus      969  f. 
269  ff.  322  341  ff.  891. 

Infralapsarismus  296. 
Innocenz  I  291. 
—  III.  354. 
—  IV.  859. 
—  X.  403. 
—  XL  405. 

Inspiration  (cf.  Kanon) 
129  172  175f.  401. 

intentio  868. 
Joachimiten  868. 

Johann  XXIL 

Johann  v.8al«tlNury  888. 
JohannciaclM  SdtfifiMi 

10  80  98  46  48  114 
140f. 

Johanne«- Akten  46  68. 
JoluuiaM  CaMiMUM804i 
Johinnw     Dbium0mmm 

189     178    818    846* 
9641  888  960f.*  819 

Johannes      Philopoans 
816  88a 

Joris  410. 
JoTinian  868  881. 
IrenXot  49  78  78  ft  80 

84  101  110—186*  164 
167. 

Isidor  811  818  888. 
Isis  81. 
Islam  64  164  989. 

Israel,  das  wahre  16  60. 
Jaden  19  86  41  60f. 
Judenchristenthom     88 50ff 

Judenthum  19—27. 
Julian,  Kaiser  164  807. 
—  V.  Eklanum  289  flu 
—  V.   Halikamast  888. 
Julius  Afrikanos  186. 
Julius  V.  Rom  808. 

Jungfrauengebart  88 118 
141  148  [411]. 

Junilius  172. 

Justin  52  78  97  99— 110* 
117. 

Justin  I.,  Kaiser  889. 

Justinian  166  176  841* 259  308. 

Kaiserkalt  31. 
Kanon    (cf.   Altes   und 

Neues  Testament)  151 
171  f.  417. 

Kappadocier    164    168 

172  184  808E*  816* 224  256  869  886. 
KaH     der    OitMse    811 

312  ff. 
Karlstadt  433. 

Karpokratea  68. 
Karthago  (Synoda)  171 

891. 
Katcchismut, Hoher, 
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Katenen  259. 

K.itlii.licismus,     katho- 
h   3   ai    52  61  70 

7;iti.     272     283     285 
304  334  336  357  361 
433. 

Katholische  Briefe  81. 

Kelchent/.iehung       372 
398. 

Kerygma  12  fi'.;  vorkath. 46  48 f.  72 f.;    Giiost. 
57 f.  63 f.;  Ai)ül.99f.; 
Iren.     Ulf.;      Tert. 
Hipp.  116;  Orig.lSlf. 
Adopt.    139;    Kriech. 
Orthod.l66f.l85190; 
Äthan.  199;  Antioch. 
226  f.;         Monophys. 
228  f.    239,     cf.   250; 
August.  280;  Greg.I. 
307;    Abeudl.    310ff. 
314 f.;    Bernh.  322 f.; 
Luth.  41 6f. 

Keiygina    Petri    45    49 
129. 

Kinderkommunion  98. 

Kindertaufe  [47]  97  291 
295  298  371  414  431. 

Kirche  (n),  vorkath.  33 
37     83;     Gnost.     65; 
Marc.  67  f.  69;    Iren. 
Tert.  84;  Calixt,Cypr. 
85 ff.;  Montanism,88f. 
altkath.  91ff.l21  124; 

3.  Jahrh.  137  (ürige- 
ne8)157;griech.Kirche 
177 ff.;    Optatus  267; 
August.  174  272  282  ff. 
299 f.;  Greg.  I.  307; 
Franzisk.  342;  Mittel- 

alt.  347 ff.;    Scholaat. 
354  ff.  388;  KuriaÜBm. 
388 f.;    Trident   394; 
Socin.  410;  Luth.  420 
425  428. 

Kirchenrecht325f.347ff. 

KircheUMprache,  lat  268. 
Kleinasiatiücho      Theo- 

logie  49  78  80f.  111 
140  146  f. 

Kleomenes  147. 

Knecht  Gottes,  Christus 
der  43. 

Kolluthus  194. 

Kolo«8.-Brief  27  52. 

Konstans  I.  204. 
—  II.  244. 

KoDsUntin   88   94   159 
161  ff.  174  194  202  266. 

Konstantin     Pogonatas 
244. 

Konstantinopel  176  233. 

— ,  Synode  v.  360:  207 

„  381:  211 
„  882:  212 
„  448:  238 
„  553:  242 
^  680:  244 
„  692:  245. 

Konstantiuopolitanum 
174  212  216  395. 

Konstautius  202  ff. 

Konstanz    (Konzil)   349 
378. 

Konzilien  175f.  325  349 
361. 

Korintherbrief,  falscher 66. 

Kosmologie ,     kosmolo- 
gisch,    52    56  ff.    130 
139  151  157  160  180f. 
189  198  f.  217  300. 

Kreatianismus  184. 
Kurialismus  388  f. 

xupto;,  Christus  der  42 ff. 
74  77. 

Lactantius  149  264. 
Laieiichristenthum  342  f. 
Lanfranc  333. 

Laodicea  (Synode)  182 
252. 

Lateransynode  649 :  248 ; 
—  1215:  386  373;  — 
1515:  349. 

Leben,  ewiges  (und  Auf- 
erstehung) 17  29  86 

89  46  48  274  f.  299 
880f.  886  412. 

Leidrad  812. 

Leo  I.  und  sein  Lehr- 
brief 288  ff. 

Leontius  v.  Bysanz  166 
216  240*  269. 

Libanius  209. 
Liberius  206  SIC. 
Libertinismus  66. 
libri  Carolini  814. 

Logos:  Joh.  SO  46; 
Philo  26;  vorkath.  46 

62;  Apolog.  106—110; 
Tert.    Il5f.;    Hipp..!. 
116;Iren.  116cf.  124; 
Clem.     126  f.;     Orig. 
132 f.;    altkath.    139; 
Aloger    140f.;    Paul. 

Samos.    148;     Moda- 
lism.    145 ff.;    Dionys. 
Alex.     152;      Lucian 
192;     Arius      196  ff.; 
Äthan.    198 ff.;    Mar- 
cell  203;   PhoUn  204 

[August  800]. 
Loisy  8. 

Lucian  146  192  f.* Lucidus  805. 
Lucifer  206  206. 

Lupus  V.  Ferri&res  818. 
Lutlier  5  7  869  872  390 
416—434. 

Lyon  89;  —  Konzil  849. 

Macedonins  und  Mace- 
donianer  211  215. 

Maguentius  204. 
Mailand  ̂ Svuoden)  205. 

Mail.         '        IM. 

Mak Manojii,    i  u'tro  410. 

Manichäismus  (cf.  Dua- 
lism.)  265  269  295. 

Marc  Aurel  29  88. 
Marceil  150  203  204. 
Marcian  232  f. 
Marcianer  59 f.  66. 

Marcion  63  61  67— 71* 
78  106  115. 

Maria   (cf.  .Tungfrauen- 
geburt)251f.387  404; —  dtotoxo;  200  [227] 

229  286  252;  —  virgo 
in  partu  800  316. 

Marius  Mercator  291. 
Martin  I.  S4d.. 

Massilia  (Mdnehe)  804. 
Materie  106  108  181 164. 
Mathilde  v.  Sacli8en821. 
Matthäusevangelium, 

ebionitisohes  52. 
Maximas  OonfeMor  248 

946  249  259. 
Melanohthon  7  416  423 

482. 

Melchior  Hofiinaun  410. 
Melehiaedek  142. 
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Meletius  911. 
Mtlitu    49    99    109  111 

195  219. 
Menander  52. 

M.       '         *      •' 
M  f. 

Tert     191| 
Ii*l;  Augiut 

_  _'i»7  300;  Pe- 

ia_'.     '^'6;      Semipel. 
inlt.;    MitU'lalt.    319 
;>»il:     S.ip.la^t.   369f. 
;>7»it.;     Tn.hul.  897. 

inerituiu   de  cuu^rno  u. 
de  coudi^jo  305  870 
-     v    386. 

u  Christi  300  808 

:;i'»  SM  ff.  364. 
M-    -i.fer   cf.  Opfer  u. 

M  IM  73  154f.* 

Methodologisches  6f. 
Michael  Servede  409  411 . 
Miltiades  99. 

Minoriteu  cf.  Fi*aDci8k. 
Minucius  Felix  99  101 

264. 
Mithras  31. 

Modalismus  und  Moda- 
listeu  139  145—151 
21 7  f.  363. 

Modalisni.,  naiver,  45 
69  115. 

Molina  402. 

Monarchianismus  139 — 
151. 

Mönchthum  137  246  265 
281  307  866  u.  sonst. 

Monereismus  242  f. 

Monopnysitismus  165 
221ff.  232f.234  237ff. 
312  363. 

Monotheismus  11  (Be- 
deutung im  Christen- 

tum) 38  42  276f. 
(August.)362  (Occam). 

—  griechischer,  28. 
Monotheletischer  Streit 

165  242  ff. 

Montanismus  87  ff.*  140 
146. 

Moralismus  29  40f.  149 

287  f979|  Mfi  8601 
8M  884ff.  405. 

Mjrttorien,  Ufttmio- 
tophie,  Mjttagoti«  19 
411—40  A9  65-07  79 
96fi:  1261.  163f.  168 
166  1671  174  177  191 
9001 986ff.  9681 809. 

Myitak  90,  Iren.  118  ef. 
120;  cf.  Griff.  185 ff.; 
MethfMl.  1551 ;  griecb. 
Orihod.  186  940  iE } 
August  2811;  Boot 
Eng.  811;  Beruh,  t. 
Clairw  8221;  M.  u. 
Scholast  327;  Bettel- 
ordeu  341  ff.;  Thom. 
357;  Lutheran.  429. 

Naassenischer  Hymnus 
58. 

Napoleon  I.  400. 
Natalis  141. 
Nazaräer  51. 

Nepos  122  152. 
Nestorius  145  230  ff.* 
Neues  Testament  77 — 

83*    129  140 f.   4111 

Neuorthodoxie,  oriental- 
ische (Jungnicäner) 

207  ff. 
Neuplatonismus  29  ff.  57 

101  1131  126  1291 
152  157  ff.  181  209 
214  247  256  258  278 
279  282  323  328  857  ff. 
363  385. 

Nicaea     (Synode 
1731  1921  201 

—   (Synode    787) 
2.52  255  315, 

Nicäuum  77  115  1781 
176  201*  211  214. 

Nice  207. 
Nicolans  v.  Kus  860. 
Nihilianismus  363. 
Nisibis  258. 
Noet  146. 
Nominalismos  260   828 

!      346   857  ff.*   367    809 —387  892. 

NovaUan  92  128  149. 

182 

Occam  849  8571  809 
879  8851 

411. 
OhrenbMchte  835  (8681. 
(WkoiMMnie76  118ll5l 

189. 

Oekumenticbe  Hysodeii 
1741 

Oeliiaf  00  800  070  890. 
Offwthanng,  Bt<i— twnf 

1;     Apolof.     100  ff.  { 
Iren.  115;  OenulOOf.! 

Orig.  1291  109  186t 
ffriech.     Kirche    100 

188:      AuL'UHt,      2fiO! 

AI 

n.  N 885;  6ociu.  412. 
oipera     supererugatoria 

184  876. 

Opfer,    chrittlidte»,    47 
94  872. 

—  Christi   120  187  190 
251  3001  425. 

Ophiten  61. 
OpUtus  265  267. 
opus  operatnm  u.  ope- rans   867   3691   398 

424  433. 

Oranges  (Synode)  306. 
Ordination  (t.  auch  Re- 

Ordination)    266    868 
378  899  415. 

Origenes  5  26  721  129 
—138*    142    150   160 

(1611   [cl    180f.J   (cf. 
183]    201    208    (289] 

[241]  255fil  978  809. 
Origenisten    199    161  ft 

163. 

Orosius  290  291. 

ousta  (^691;  cf.  Substanz) 
u.   6ic6oTa9t(:    in   der 
Trinitätalehre        188 
199 ff.  2071  216; 

in    der    (*hristologie 
2271  240  2441 

Pacian  266. 

Pamphilus  142. 
Pantänus  126. 
Pantheitmna  1091  980 

947  956  811  094  899 
844  854. 

Paprt  (cf.  r9m.  Bitehof 
a.UnfehlbariMii)096l 
847-858  8541  8701 
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388  fif.  3991  406  425  f. 
427. 

icapd8oot(    &fpa<fo^    (of. 
Geheimtradition)  174 
215. 

Pascal  403  405. 
Paschasius  Quesnel  403. 
Paschasius      Radbertus 

316  f. 
Pastoralbriefe  80. 
Patripassianer  145. 
Paulin  V.  Trier  206. 
Paulinus  291. 

Paulus  5  lOf.  17flf.^51; 
vorkath.  38  f.    41  46; 

gnost.  57  78 f.;   Mar- 
cion    678*.;     altkath. 78f.l22f.;Iren.lllff. 

117-,     Abendl.     267; 
August.  273  301 ;  So- 
cin  413;  Luth.  418f. 

Paulus  V.  Samosata  143£f. 
Pelagius  u.  Pelagianism. 

289ff.   316  360  385f. 
413  f.  417. 

icap'.yiupiqoi;  216  245. 
perseverantia  297. 
Person,  in  der  Trinitäts- 

lehre  115f.  150  208 f. 
213f.  217; 
in     der    Christologie 
119  220  226   234  cf. 
236  f.  240  244  f. 

Petrus  V.  Alex.  153. 
—  V.  Kallinico  216. 
—  Lombardus  331  333 

340  363  366  ff.  373 
379. 

Petrus  V.  Poitiers  333. 
Petrusevang.  62  81. 
Petrus-Schriften  81. 
Pharisäer  62. 
Philii)popolis  204. 
Philosopnie,  griechische 

(cf .  UeUenismus)  55  ff. 
99  ff.  125  f.  139  [148] 
154  156  169  193  261 
864  ff.  407  f.  412  f. 
426  430. 

Photin  146  204. 
Photius  21«. 
Phthartolatren  28a 
Pieriuf  152. 
Pippin  810. 
Pitts  V.  402. 

Piu8  IX.  401  406  t 
Piatonismus  29  [58]  57 

63  101  [141]  360. 
Plutarch  29. 
Pneumatische    Christo- 

logie 44  f. Pnenmatomachen    cf. 
Macedonianer. 

Polykarp     cf.     apostol. 
Väter.  ! 

Pontian  150.  j 
Porphyrianer  202.  i 
Porphyrius  130.  I 
Posidonius  29.  j 
Prädestination:  August. ; 

275  283    295f.   302;  I 
Semipelag.        304  ff.; 
Gottschalk       313 f.;    : 
Thom.  356   362   384! 
etc.  I 

Prädestinatus,  liber  305. 
Präexistenz,  Christi :  jüd. 

u.    hellen.   22 f.;  vor- j 
kath.    44 f.;    Apolog. 
110;      altkath.     140; 
Arius  196;Socin.413.  | 

Präexistenz   der  Seele:  j 
Orig.     134     cf.     152 
[Meth.155]  [anno  553: 184]. 

Praxeas  146. 
Priester,  christl.  93. 
Priestertum,  allgemeines 

94  425. 
Prisca  89. 
Probabilismns  404 f. 

professio   fidei  Trident. 
400. 

Propheten,    christl.    u. 
Lehrer  86  48   74  78 
81  88f.  [140]. 

Propositionen,    Gallika- nische  400. 
Prosper  305. 
Provinzialsynoden    174. 
Prudcntius  266. 
Prudentius  V.  TroyeaSlS. 
Psalmen  273. 
Pseudoclementinen  62  ff. 
Pseudoisidor  826  862. 

Pseudojustinische    Qufi- 
sÜonen  181. 

Psychiker  69  61  66. 
Psychologie  80  964  96» 

276  281  f.  868. 

Ptolemäus      (Valentini- 
aner)  57  ff.  122. 

PulclurlH  232  235. 

Ouannitus   y^. 

Quietismus  273  290. 

Rabanua  813  817. 
Rakauer      Katechismus 

411  ff. 
Rationalismus  7  97  f.  101 

lUff.   168f.  186  900 
226f.  281  f.  289  328  ff. 

Ratramnus     313    3l6f. 
334. 

Realismus    258  f.   828  f. 
354  ff. 

recapitulatio:Ju8tinl09; 
Iren.  112  117 ff.;  Me- 
thod-  155. 

Rechtfertigung  Aag.297; 
Sohola8t864870d79f. 
381  ff. 384 ff.;  Trident. 
395 f.;    Socin.  411  f.; 
Luth.  423  f.  431  f. 

Reformation  262f.  392  ff. 
415  ff.  434f. 

Reformkonzilien  349. 
Regensburg      (Synode) 312. 

regula    fidei   74ff.    106 
111    114    141    168ff. 
159  f.  256. 

Reich    Gottes    (Christi) 
39f.    285f.    808    321 
325. 

Religion,  altrömische  31. 
Religion  u.  Sittlichkeit, 

Jesus    13;     urchristl. 
17  33 ff.;  griech.-röm. 1.    n.   2.   Jahrh.    28; 

Apolog.    101    103  ff.: 
grieoh.  Kirche  168 f.; 
Augast  269  f.  cf.  278  f. 9691    295 f.;    Pelag. 
989  998;  Greg.  L  809  f. 

Religion    zweiter   Ord- 
nung 951  ff.  966  807. 

i;  •J51. 
K  .1.  86a 
ReuaU),  CamiUo  411. 
Reordinationen  861 878. 
Richard  von  St.  Vikt-T 888. 
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tt  der  11  K 
'•i8  308  318  f. 

—  <'hri!?tnsdrrl4  3S43 
K 
K 
Kulnri  ruUu:,  333  3tiö. 
]{um,  rüm.  Gemeinde, 

Bischof,  Cbristtiiitum 
38f.  74f.  80f.  84f. 

89  98  146  164  173— 
177  261  263  285  308 
310  347  ff. 

Kom  (Svinbolf  altes)  38. 
K   <^   '»^41)  243. 
l; 
K.   ._-   -i«2. 
Kutiu  172  257  266. 
Huf  US    Y.    Thessalonich 

292. 

s  1-    1.  S  il>olliams- 

.^    14.')    148  ff.*  196 
202  f. 

Sakraniente(s.Gnostiker, 
Abeudniahl ,     Taufe), 
im3.Jahrh.  158;  Greg. 
Nvss.  189 f.:    Optatus 

26*7;  August.  272  f.  287 300;     Mystiker    343; 
Mittelalter  361;  Seho- 
last.    365—379;    Tri- 
dent.     397  ff.;     Luth. 
424  428  430  433  f. 

Sardika  204. 

Satisfaktion:  Tert.  Cj'pr. 
94121;  Aug.  300  309; 
Abendl.     318;     Ans. 
336 ff.;    Thora.   u.    a. 
364f. 

Satornil  65. 
Savonieres  314. 
^        niatiker  284  286. 
>  :::•  iermacher  151. 
Schöpfung  42  105  f.  124 

(s.  Origenes). 
Scholastik  165  240  247 

259    326  ffl    354—387 
390. 

Schrift,  heil.  (cf.  Alt  u. 
Neues  Test)  114122ff. 
126    132    160    170  ff. 
268  274  351  356  361 
390    401  f.    410    412 
426  430. 

Sehulen,    UieologitfllM, 
125 141 158  [1659681. 

Sehwenkfeld  ioa 

SootiuErifena  880  811 
818  898  884. 

SebMtitt  Fmook  408. 
Seele  ChricCi  186  999. 
Seelenmeeeea   818  819 

898. 

Seleacia  (Synode)  906. 
Seligrkeit    allein    durch 

den  Glauben  95. 
Setniarianisraat  9fA. 
Seniichristiani  52. 

Sem^udäi  52. 
Semipelagianismnf   804 

—307*  808  8181 
Seneca  29. 

Sergius  242. 
Seuse  (Soso)  345. 
Severus  v.  Antinch.,  Se- 

verianer  238  f. 

Simon  Magos  52  61  62. 
Sinnium  (Synoden)  204 

206. 
Sittlichkeit,  doppelte  (cf. 

consilia)  88  [424]. 
Sixtus  IV.  387. 

Skei)tici8mus  29  269  272 
276. 

Socinianismus   357   365 

387  392  407  ff.  411— 

415*. Sokrates ,    Kirch.  -  Hist 
256. 

Sophronius  v.  Jerus.  169 
243. 

Staat  u.  Kirche  285  321  f. 
325  347  ff. 

Staupitz  385  390. 
Stephanus    bar    Sndaili 

190  239. 
Stephanus   v.  Rom   86. 
Stoicismus  25   29  f.    53 

101  146  148  289. 
Strabo  s.  Walafried. 
Straf  leiden  336  ff.  364  ff. 
Subordinatianismus  110 

I      115f.  145—151  196f. 
I      214  ff  (217J. 
;  Substanz:  in  der  Trini- 
i      tät»lehro     115f.     909 

!      215 f.;  in  der  Christo- 
I      logie    119  219f.  884. 
1  Succession,    apost    der 

BiMsbSfe  88  986  [415) 

[488). 86iul«,BMrifl;irni.ll7; 

Orif.  If4;griedi.0r- thod.  184 f.;  AbMidL 

96«:    .AM^ij't,    »rrof. 

8. 

Sündcnlull,    Unu.    131; 
AmnuL      279      99H; 
P.'  Scot 

8^ 

SOiM  Mu'.     ur- 
cli  17:    vor- 

kai...  .  ■• -»ntan. 
91;  alt  ̂   mf.; 

Ir»>ii    1  '«14  • 
A 

Ai.    •-.  -  :. 
889  8t»4;    Luth.    420 
4281. 

Symbol,  das,  bei  Aognat., 
274  299f. 

Symbole        (Glanbena- 
regeln)  38f.  78ff.  107 
111  114f.  148   l6StL 
163  173  f. 

Symbole    (Zeichen)    47 
97  248. 

Symmachns  58. 
Synesioa  957. 
Synkretismus  28  55f .  62. 
Synusiasten  294. 

Syrien  237. 

Tatian  62  78  99. 

Tauf  bekenntniss,  ef.  Be- 
kenntniss,refpilayBym- bol. 

Taufe  (s.  auch  Kinder- 
taufe),   urchrittl.    16; 

vorkatli.      89  f.       47; 
altkath.      95f.      109; 

August     287  f.     297; 

Pelagius  294;    Scho- last  366  371  375  398. 
Taufe  Christi  28. 
Tauler  345. 
TertuUian  72  78f.  80  84 

91  97   110—186*  861 
263L*  965  896. 

Teufel  (s.  aneb  Dlmo- 
nen),    Yorkath.     48; 
Aog.   886   899   801; 

Ong.   I.   306:    Abu. 



446 Register. 

338;    Petr.  Lombard. 
340;     —    Empfänger 
des  Opfers  Christi  191 
299  308  [338]. 

Theodice  181. 
Theodor  v.  Tarsus  311. 

V.  Mopsvcste    2*25  fV.; 241. 
Theodora  241. 
Theodoret233flF.[cf.241J 

258. 
Theodorus  Studita  255. 
Theodotiaiier  125  141  f. 

Theodotus,    der  Leder- 
arbeiter 141. 

—  der  Wechsler  141. 
Tlieodosius  164  210f. 

Theognost  152. 
Theoktist  125. 

Theologie,       natürliche 
(cf.  Kationalism.,  Mo- 
ralism.)   167  ff.   179— 
186  259  355. 

Theopaschitischer  Streit 
239  f. 

Theophilus  (Apolog.)  99. 
Theophilus  v.  Alex.  232 

257. 

Theosophie  30  181  f. 
d'soT6xo(;  cf.  Maria. 
Thessalonich,  Edikt  von 

211. 

Thomas  v.  Aquino  332 

341  345  348f.  355ff.* 
362  ff.  367—387. 

Thomas  a  Kempis  347. 
Thyrsus  Gonzalez   405. 
Tod  Christi  16  ff.  46  47. 
Todsünden    47    91  f.  96 

319  369  372  373  f.  876. 

Toniuemada  348. 
Toucy  814. 
Tradition    38 f.    66    71 

74f.  78f.    173ff.   290 
369  394f.  401  417. 

Traducianismus  184. 

Tran.sfomiation  (Traus- 
mutation)  97 f.  250. 

Transsubstautiation  885 

[8581    861    872    898 488J. 
Tnchotomie  184  188. 

Tridentinum  3  262  806 

335  394—399*. TrinitätrTert.  112  115f. 

[Hippol.    Iren.    116J; 
Orig.     133;      Dionys. 
von  Rom  162;  Greg. 
Thaum.  153 f.;    Arius 
19« f.;    Äthan.     198 f. 
200;     Ökonom.     203; 

Kappad.  208  f. ;  griech. 
und  röm.  Kirche  213 

—218;     August.    280 
300f.;Scholast.362f.; 
Socin.  410f.  412. 

Tritheismus  216  238  328 
362. 

TruUanum  245. 

Tyconius  265. 

Typos  243. 
IVrus  (Synode)  202. 

Ubiquität  335  430. 
Unam    sanctam    (Bulle) 

348. 
Unfehlbarkeit  dcrKirche 

und  der  Konzile  174  f. 
286;  des  Papstes  [285] 
348  395  406f. 

Unigenitus  (Bulle)   377 
403. 

Universal  ismus       des 

Evang.    10   17  f.  85  f. 
63  99. 

Urban  Vm.  408. 
Ursacius  206. 
Urständ;      Iren.      117; 

griech.  Kirche  183 f.; 

August.  298 f.;  Scho- last.  381  ff. 

Täter,  Instanz  der  176. 
Valence   (Synode)    814. 
Valens,  Bischof  206. 
—  Kaiser  164  210. 
Valentin  26  67  ff.  66  70 

114  220. 
Valontinian  210. 
Vatioanum  3  899ff.406f. 

Vercelli,  Synode  884. 
Vergottung    81.     112 f. 

ISO  137  f.  161  f.  166  f. 
168  f.  187  f.  246  ff. 

Versöhnung   120    185  f. 
1661  189   281    336  f. 
340  364  f. 

Victor  V.  Rom  141  145. 
Victorinus  Rhetor  265 f. 

Vigilantius  252  289. 

Vigilius  241. 
Vincentius    v.   Lerinum 

177  :\cu, 
\  .Aske8e)166. 

Vorreformatoren       843 
346 f.  350ff.  389ff. 

Vulgata  396. 

Walafrid     Strabo     811 331. 

Waldesier  342  352. 
Walter  v.St.  Victor  a32f. 

Weigel  408. 
Weissagungsbeweis     16 

21  f.  23    88    41    100 

102f. 
Weltbürgerthum  29. 
Wesel  360  386. 
Wessel    360    366    377 

385. 
WicUf  u.  Wiclifiten  346 

352  358  360  373  377. 

Wiedergeburt    137    167 
371  431. 

Wiederkunft  Christi  (cf. 
Eschatologie)        [66] 

[69]  120. Wiedertaufe  93  266  896 
407  ff. 

Wilhelm  v.  Champeaax 
330  333. 

Wort   Gottes    287    290 
308  367  392  897  420 
424  430. 

WumKi   132  200f. 

ZnbHT  r>4. 

Zophyrin  141  146. 
Zosimus  292. 
Zwoinaturenlehre        cf. 

Dyophysitism. Zweischwertertheorie 

848. 
Zwingli  867  488  484f. 
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DOGMATIK 
Von 

D.  J.  Kaftan, 
ProfBMor  der  TlMok«to  te  BmVm, 

Dritte  und  vierte  Terbeeeerte  Auflage. 
8.     1901.     M.  9.—.     Gehumlfa  M.  10.—. 

(Grundritt  der  theologischen  Wittentchaften.) 

Sieben  Mhanblnn^cn 

aus  bcv  »3citrcf)nfi  für  ̂ Bcofooiic  nnb  i^irc6c' 

D.  3uliuß  Äaftan, 
Vrofeffor  an  ber  Untoerfltät  9n(üi. 

8.     1904.    M.4.-. 

Lehrbuch 
der 

evangelischen  Dogmatik. Von 

D.  Friedrich  Aug.  Berth.  Nitzseh, 
weil.  ord.  Professor  der  Theologie  in  Kiel. 

Dritte  Auflage,  bearbeitet  von  Lic.  Otto  ̂ eheeL 

In  Vorbereitimg. 

Die 

dogmatische  Behandlung  der  Tauflelire. 
von  Lic.  theol.  Otto  Scheel, 
PrivMdoMBt  an  der  UBiireraÜAt  KieL 

8.     1W6.    ca.  M.  4.—. 

Enthält    Abhandlungen   au.«*  der    ̂ Zeltiichrift  für  Theolofie  «ad 

Kirche^  1905,  Heft  4  und  ö,  nebst  einer  Einleitang  nnd  einer  weiteren 
Abhandlung  über  die  Tauflehre  der  orthedoxei  Dvinaatik. 

«——  Srsoheint  Snde  1906.  •— ^» 

5a0  Sogma  uon  in  grfirinighfit  mi  (BoWmtnfiflftW  in  feiner 

9cid)ic^tlic^en  (Jntiuicflung  bargcfleüt  uon  Dr.  öuflao  Ärü» 

9 er,  ̂ rofeffor  ber  2:^eoIogie  in  Siegen.  8.  19M.  9L  8.—, 

gebunben  Wl.4,—.  (^eleilfratni.  6<4nften  unb  Sieben.  ̂ tuatB» 
gegeben  oon  ̂ einri«^  Q  ein  et) 
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Adolf  Hariiack: 

Zur  Quellenkritik  der  Geschichte  des  Gnosticismus. 
H.     1073.     U,  1.80. 
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